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1. MpoAoyog

H mapovoa epyacio exkmovnOnke pe 6Kond va TopovGLdceL T LETAPPOAOT] TOV YOAALIKOD
apBpov «Théorie linguistique et théorie de la traduction» tov Maurice Pergnier, kafa¢
Kol To cvpmepdopata mov e€dyovian pésa amd po tétotn dtdkacio. H wdloutepdtnta
TOV €V AOY® KEWWEVOL, KOl 0 AOYOC Y10 TOV OTTO10 EMEAEYN WG AVTIKEILEVO TNG EPYUGING
HaG, €ivot To yeyovog 0t apopd 6T oY£0T YAWGGOAOYING KOt LETAPPACT|C KO LLE QVTOV
TOV TPOTO B0l TO TPOGEYYIGOLE: JEV EVAL ATAMS £VaL KOO TTPOG LETAPPOOT KEIEVO,
OAAG £Vl KEILEVO TTOV OVOPEPETAL BT OPAGTNPLOTNTO TOL B0l AGKNGOVIE TAV® TOL: TN
petappoon. Kot pdiioto, ot ox€on G HE TOV GNUOVIIKOTEPO EUTAEKOUEVO
mopayovio TG owdkaciag, T yYAwood. Ewoepydupoaocte, €tol, otic PAoelg g
HETOQPOCTIKNG Bewplag Ko PAETOVUE e ooV TpOTO Ko o€ oo Pabud dvvoton va
OYETIOTEL PE TIG YAMGGOAOYIKES Bempies.

O\a awtd, péoa amd v avdivoen tov Maurice Pergnier. O Pergnier, av kot
Eexivnoe og kabnyntg ayyAikng yAwooag oto [lapict, otpdonke evBovciwdds mpog
™m YA®oooAroyia, otov avakdAvye to £pyo tov Ferdinand de Saussure, «Cours de
linguistique générale» ko, akoloVBWC TPOg TN UETOPPACEOLOYID HE TO £PYO TOL
«Fondements socio-linguistiques de la traduction» oALd kot pe ™ Sdackorio ™G
Bempiag g petdopaong oty ESIT (“Maurice Pergnier”, n.d.). Equepa givat opdtipog
KoONyNmMg vevikng yAwocoloyiog oto Tavemotio Paris X1l (“Maurice Pergnier”,
n.d.). H gpyoypapio tov eivor a&oroyn kot mepihapuPaver €pyo Ommg «Les
Anglicismes» (PUF, 1989), «Du sémantique au poétique avec Baudelaire, Cocteau,
Magritte» (L’Harmattan, 1997), ka1 «La désinformation par les mots» (Ed. du Rocher,
2004) (6.m.).

Meta&d tov épymv Tov gviomilovpe Kot T0 Tapdv dpbpo mov PETAPPALOVLE.
Anpooiedtnke 610 debvég Teplodkd Yo ) petappaceoroyio «Meta» tov Xemtépuppro
tov 1981. Onwg €xer avapepbei, 10 Bépo tov eivor 1 oyéon g OBewpiag g
HETAPPOONG, OV Om®G Oo dodue kol 6T0 KVPIWS HUEPOG TOL dOev elval uio, Pe N
YAwccoAoyikn Bewpia, mov eniong euowkd dev eivan uia. 'Eva evdlapépov ototyeio mov
opeideton otn Oepotikn avtn) givor To YeEyovog 0Tt yivovtal ovapopEs G OVTIGTOLYEG,
npoyeveésTepeg Bempiec YAMOCOAOY®V Kol UETAPPOUCEOAIY®V, TPAYUO TOV HOG
OLEVKOAVVEL VO UTOVLE GTO KA TOV YVOOTIKOD OVTIIKEIUEVOL KOTE TN UETAPPAON,
0AAG pag Oivel Kot TO VOGO VAL TIG Vol THCOVLE TPOG EMIAVOT) TOV UETAPPUCTIKMV
TPOPANUATOV Kol VTOGTAPIEN TOV UETAPPACTIKOV ETAOYDV. 'ETot, T0 1010 TO Keipevo
LLOG EUTVEEL KOL OIS TPOPOOOTEL [LE SLUPOTICTIKG GTOLYElDL.



2. Metadpaoua

I'lwoooloyiki kou peta@paoctiky) Oswpia

®a Nnbela, TpoTicTOS, VO £ENYNGM TOV TITAO TOL dOONKE GE aVTN TNV EpYaciaL.
INa évav opiouévo apBpd ovlpommv, 1 OKplon 7oL YIVETOL OVAUESO OTY
YAOGGOAOYIKT Kot TN HETAPPAOTIKN Oempia Oa pavel otnv TpaypatikdtnTo afdoiun,
yoti Yoo GUTOVG M LETAPPOCT) OTOTEAEL OVATOOTAGTO KOUUATL TS YA®OGOAOYING Kot
— 0nw¢ Ba mpocEheTay — Evav amd TOLG KAGOOVS TNG EPUPUOGUEVNG YAMGGOAOYIOG.
Oa Tovg PUVOTAV, EMOUEVAS, AOYIKOTEPO VO YiveTal AGYOS Yo «YAWMGGOAOYIKEC
Oewpieg epapuocpéveg otn petappacny. o évav — pikpdtepo — apfud avlponwyv,
N UETOPPUOTIKY] Oempio eAdylotn oyéon €xel He TN YA®GGOAOYid, Kol HOMOTO
EVOEYOUEVMGS VO, EUTALVOLY GTOV TTEPAGLO VAL SOVV GTOV TITAO OTAMG i ovTITOPaOeon
000 EVIEADG YOPLOTOV TOUE®V evOlpEépovioc. Télog, o KabBévag pmopel va
mapatnpnoct €€ 010G AVTIANYE®DS OTL OV LITAPYEL uio. YAmGcoAoyikn Bempio kot pio
petappactikny Oempio, aArd o TAn0dpa YAOGGoAOYIKOV Bemprdv Kot o TAnmpa
petappactikov Bempudv. Tithopopdvtag avt) v gpyacia «['Amccoroykn Bempia
Kol LETOPPOOTIKY Bewpioy, 6ToXED® Vo INAOG® cBevapd OTL, KoT™ eUE, 1| LETAPPOAON
dev glvar TapapTNUa TG YAWOGOAOYIG, OAAN, avTiBET®S, euminTel o €va 10101TEPO
Bewpntikd mAaicio. IIpoxetton yuo pa mpmdtn Béom v omoia Oa dOpela va e&nynow
€0M, ka1 0o T0 KAV® 6TO TPMOTO UEPOC.

2rendm, ®oTOG0, Vo TPOcHEG® MG, AEyovtag OTL 1 YAWGGOoA0YIKY Bewpia kot
N netappactikny Oempio 0 cuyyéovrtal, 1 OTL N pia dev glvar apyng Ko OmAT] EQOPLOYN
™G GAANG, TPOPAVAOS OeV VTTOVO®M OTL gival dVO dtakpitd YvooTkd media, kot 6Tl M
petagpactikn Bempia dev €xel timota vo dovelotel amd TG YAwSGoLoYIKES Bempiec,
o0Te OTL Ol YAWOGOAOYIKEG Oewpleg dev HmTOPOLV VO EUTAOVTIGTOVV OmO TIG
GUVEIGPOPES TNG EPELVOG TAVE® GTN LETAPPOGCT).

AvtiBétmg, Ba nBeha va deiEm axpiPadg to avtioTpopo. MeTaPPACTIKN KOt
YAOGGOAOYIKT Bempior GTNV TPAYLATIKOTNTO £Vl ATOAVTO, OAANAOKOAVTTTOUEVES KOl
oAANAEYYLEG M o e TV GAAT, KaBmG To avTIKEILEVO TNG YA®WGGOoAOYiag givatl 0 AdOYOC,
Ko 1 petdopaocn tvat, petald dAlmv, pio and T TPAYHUTOGEL TOL AOYOL. AVTO TOV
0ého vo vroypappico €® kot mov o TpoomabNo® Vo ATIOAOYGM GTO OEVTEPO
népoc, tvar 0tL 1 petappactiky) fempia dev €yl mBavOTNTO VO CNUEIDGEL TPOOJO,
péca 6to mAOIGI0 TV YEVIKOV Oewpudv tov AOYOv, TOpd HOVO OV OTOTEAECEL
OVTIKEIILEVO L10G EWOIKTG EPELVOG TTOV £YEL TOVS OKOVS TNG TPOPANUATIGUOVG, KOt OEV
apkeitor 6t0 vo 0éAel vo eQappdcel ot UETAPPACT] £TOUO. HOVIEAD TOVL OF
oXEOAGTNKAV Y10, VTN V.

Na ntpocOécm 6T M evapurovicon BempnTIKAOV LOVTEA®V Kol TPOKTIKNG gV givat
ATAMG 0 LOVOG TPOTOG VO, CNUELDCEL TPOOJO 1| LETAPPOAOTIKT Bewpia, aALd emiong OTt
1N 101 M YeViKN YAWGGoAoyia £xel TOALA Vo KEPOIGEL O QVTO, Yioti 1) Letdopaomn eival
KEVIPIKO QOUVOLEVO OTN Agttovpyior Ko TN UEAETN TOL AOYOVL, KO VITAPYEL MEYAAN
mBovotnTo Vo £YEL KAVEL £va oNUavTIKO Pripa To GHVOLO TNG YVOONS LOG GYETIKA LE
TOVG UNYOVIGHOVG TTOV KLplopyoOVv oTn Agttovpyia TG opAiog kot T dOUNoT TV
YAOGOMV, APOTOV SLEVKPIVIGTOVV 01 OEPEAMOELS UNYOVICLOL TNG.

H yAwcocoroyia givar éva medio mov erAodoéel va elval EmGTNUOVIKO, AALAL Kot
L0 EMGTHUN TOL VOTEPEL 11aiTEPO OE dladkacieg melpapatikng eEaxpifoonc. Oupwg,
Kavévo medio oev pmopel va awtonpocsdlopiletor akpiPdg MG EMGTNUOVIKO, OV OEV
eEelMooetan péow pwog otabepng oapeidopoung kivinong petald g Oepeiiowong
OepPNTIKOV HOVTEA®V Kol TNG TEPAUATIKNG eEaxpifmong. Ztov Topéa tov AdYov,



OT®G Ko 0AA0D, 1 aovsio TV dladtkacldv eSaxpifwong avoiyet dtdmioto TV TOPTA
oV ereb0epT Bempntikomoinon. Metalh Tov mediwv melpapatikng eEakpifoong mov
avoiyovtal yio To YAWGGOAOYIKE povtéda, LaAAov vdpyovy uovo 6vo. To éva eivon n
nafoAoyio TOL AOYOV — GLYKEKPIUEVA, 1 LEAETT TOV OPAGLOV, Kot TO AALO givon 1

LETAPPAOT).

IMa avtd, and v Thevpd pov, TOToOET® Ta TPOPANUATO TOV TPOKVTTOVY AT
N UETAPPOCT 0TO KEVTIPO KAOe YAwosoloyikng Bempioc. Oa emavéLOw o€ avTd aPOv
EYKOY® TPOTIOTMOC 6TIC 000 TPpmTEG BEGEIC TOL dloTLITOONKAY TOPUTAV®.

®a NBera, AoudV, va ANG® apyIKd Y10 TOVG AOYOVG Y10 TOLG OTOI0VE TOTEV®
OTL M LETOPPOOTIKN Bempio mpémel vo KatopTileTor ™G aTOVOUN OE OYEOT UE TO
OUVOAO TOV YAMGGOAOYIKOV Bewpldv. Avtol ot Adyot glval TPV S10POPETIKAOV OAAL
OAANALOGUUTAN POV UEVOV EWODV.

[Ipdtov, m petdepacn Oev  &€ivol OTOTIOTIKO  QOIVOUEVO, (QOVOLEVO
SPOPETIKMV «OOUMVY», elvar avTiBETms, duvapkd eawvouevo. Ot YAwocoAdyot elyov
KaTé KOpovg TNV TAoM Vo cLYYEoLV TN UHETAPPOCT HE TNV avTImapafoAlkn
YA®GGOAOYi0, GLYKPITIKY] YAWGGOAOYIO TOV AGYOAEITOL LLE T YAMGGIKA QAVOUEVOL
TEPAV TOL UNVOUATOG, PE OKOTO TNV guPdBuvon g yvaong Hog Yo To dtdpopa
YA®OGIKA GUGTHLOTA TTOV UTOPOVV Vo Ppickovial 6e aAANAETiOpaoT, gite HECm
MG HETAPPOONG, €ite Yoo omolovonmote GALO AOYo. Ouwmg, emewdn eivor pa
SLVOUIKY S1adIKaGio EPELVAC TOV IGOSVVOUIOV HETOED UNVOUATOV, 1| LETAPPACT
gvepyomotel Oyl HOVO YAMOGIKA GUGTNHOTO, OAAG KOL WYUYOAOYIKEG OlEPYOGiESg
KOTOVONONG Kol £KQPOONS, OTME Kot dlepyacieg Kivntomoinong eEmyAmooiKav
YVOGE®V TOL £Y0ovV Tteptypapet pe capnvela omd v D. Seleskovitch aAld kot Tov
J. Delisle. Eumintel, emopévmg, 1660 o1V YouyoAoyio Kot TNV YoyoyYA®mscoloyia
000 Kol oty 10w T YAwcocoloyio. Amd tnv GAAN, evepyomolel ¢aivopeva
KOVATOVPOG KO TTOALTIGHOV TTOL 11 PAlovv, LECH® TNG KOW®OVIOYAMCGOAOYINS, GTO
nedio g Kowwvioroyiag.

Agvtepov, m Bewpnrkomoinon yOpw oamd TN UETAPPOOCT, ONMC KdaOe
Bewpntikonoinon yop® amd o TPOKTIKY, elvar KaAdtepo va otnprytel oe pia
TPOKTIKN EUTEPIN 1] TOVAAYLIGTOV GTNV Aueon apatnpnon. 201060, dev eivar GAot ot
YAOGGOAOYOL UETAPPUCTEG Kot Ogv  givol amopaitnto yvOOTEG TOV  EOKOV
YOPOKTNPIOTIKOV aTNG NG dtadikacioc. Ot Aettovpyol ¢ petdppaong gival ol mo
wKavoi av oyl va emAGoLVV, ToLAGYLGTOV V. BEG0uV 0pBdS Ta BewpnTikd TpoPAnaTa,
KO VO TO, OLOTVTTOCOLVV HE TETOLOLG OPOVS TTOV VO LITOPOVV VOL ETLPEPOVY OTTOVTI|GELS.
Ao aut TV AmoyT), TO TPAGPATO EVOLAPEPOV TMV EMOYYEALATIOV LETAPPASTAOV VO
Bempnrtikomomcovy ot 10101 TNV TEYVN TOVG ONOTEAEL GUVEIGPOPE TPOTEVOLGOG
onpaciog. [pdypatt, puéxpt Tpdoeata, 1 Bewpnrikonoinon YOpw amd T LETAPPAOT|
EMOPLOTOV LOVO GTOVG YAWGGOAHYOLS Kol TOVG YUXOAOYOUE, e amoTélecspa 1 Bempia
apketd ovyvd va ydvetor ce €vav AafopvBo AavBacpévev, KoKoOOTUTMOUEV®V
TPOPANUATOV. AC OKEPTOVUE Y10, TOPAOELYLLOL TIG AOPIOTA PLAOGOPIKES GLINTICELS TTOV
vévwnoav ot Bswpiec Tov Whorf-Sapir oyetikd pe tovg «tpdmovg Bemdpnong tov
KOGLLOL» KOl TV OTOIMV TO AOYIKO CLUTEPACUO EMPETE polpaio vo elvar OTL M
petdppacn givor advvarn. Avti va avapotBovv yia va pdbovv ce ot fdomn Kot
LE OOV TPOMO AEITOLPYOVGE 1 UETAPPOOCT], TNV OVOKNPOGoOVE 0dbVOTN N
TPOJOTPLAL TPOPAAAOVTAC TTAV® TNG TO BEPNTIKO HOVTELO LG OTTAOVGTEVTIKNG
OOUIKNG ONUOCIOAOYIOG TIOV  CUYYMDOVELE  YPOUUOTIKEG KOl  EVVOLOALOYIKEG
katnyopies. Or Whorf-Sapir xkou o1 pafntéc toug, Apepikavoi 1 Evponaiot, dev
NrTav Kokol YAwcoohoyol. ATA®MS e£Myoyov CUOUTEPAGUATO OO VOV TOUEN TNG



YyAowcooloyiog yio évov GAAO kot AduPovov to HEPOG ®G OAO, OMANdN &V
TPOKEEV® TO YAMGGIKE GUGTALOTO MG VONLO KOl T GUYKPLON TOV GLUGTNUATOV
o¢ petappoaotikn nwpdén. Etvar PéParo 6t 1 Bsowpnrucery avalntmon mepi
petdopacnc, 6tov deEdyeton amd Ae1TovpyoHs TG LETAPPACTS TOL dg BETOVV MG
TPMOTO EPAOTNUA TO YIaTi;, AAAA TO TWS;, ATOPEVLYEL afiooTa Kol 6€ GNUAVIIKO
Babuod té€tolov gidovg TpoPfAnpata.

O tpitog AOYOG apopd Tig 1d1EG TIG cLVONKES OTIS omoieg £xel avomTuyDel M
YA®WGGOAOYi0L KO TOV TPOTO LLE TOV OTO10 £XEL TAEIVOUNGEL TNV 1010 TG TN GLALOYIGTIKN
Tpocéyyion. Mia Kpitikn mov angvfHvouv cuyvd 6T YA®GGOAOYio 01 LETAPPACTEG TOV
avalntohv 6ToVE YAMOGOAOYOVLS OMOVINGELS OTIC OUPLPBOAIEG TOVG GYETIKA UE TIG
dlepyacieg Toug, eivatl 0Tt 1 YA®GGOAOYio EVOLAPEPETOL OTOKAEIGTIKA Y10l T1) AELTOVPYIN
Kol TN doUn TV YAwoomv, Kol Oyl Y. TNV TPpayuatikn opAio. Ilpdxettoan yio po
KPLTIKN €V HEPEL LOVO SIKAOAOYNHEVT, OTtwg Ba Tpoomadnow va dei&m gvbvg apécmg.
AlAG gtvon aAnBeta, gv yével, OTL 0 AEOVOG aVATTVENG TNG YAWGGOAOYING T TEAELTALN
wevnvia xpovio £xel tomofetnBel moOAD mEPIGGOTEPO GTNV TAELPE TOV SOUDV TNG
YADGGOG TOPA TNV TAEVPE TV UNYOVICUOV TG optMag. 'Eva petovéktmua to onoio
UTOPOVUE HAAIOTO VO, TPOGAWOULUE GE TOAAEC YAMOCOAOYIKEG GYOAES elte eivan
oMGGLPOVIG EMPPONG, otnv Evpdnn, eite umlovppiivtiovng, ot B. Apepucn —eivon
n PovAnon va amokomel M yYA®oca amd TNV opAia, onAadn amd T Covtovn
TPAYUOTIKOTNTO TOL AOYOV. AVLTO TO pelovéKTnuo £ptace oto (evif Tov Ko pe
TPOMo oyYeddv dwotpefroTikd pe ™ YAwcocoloyio tov Chomsky. Qotdco
KotaAoyileton Ayo mOAD G OAEG TIC YAMGGOAOYIKES GYOAEG HEXPL TN OEKAETION TOV
70. BePaimg ot emoTHOAOYIKES ATIOAOYNOELS O AEIMOVY Yo Vo VTOGTNPIEOVY aVTY
TNV €MAOYN TNG TPOVOLLOKNG HEAETNG TOV YAWGGIKOV OOU®V €15 BApog TG Heréng
0V AOYoV. Ba NTavV APEAES VAL TIGTEVOLLLE, Y10 TAPASELY LA, OTL O Saussure oyvoovce
0Tl M opAia elvon €€lcov oNUOVTIKY LE TN YAMGGO Y10 T CQAIPIKY UEAETN TOL
Adyov. O Saussure Oniavel ToAL EekdBapa 0T | YAwscoloyia meptlapPdvel 600
GUUTANPOUOTIKOVS KAASOVGS: TN YAMGGOAOYiO TOV AOYOL Kot TN YAMOGOAOYid TNG
opMag. Av ot dtadoyot tov Saussure kot Tov Bloomfield enéieEav va ddcovv
TPOTEPALOTNTO OTNV  OVATTUEN TNG UEAETNG NG YAMOGAS, ONMAadn OTIg
VTOPOCKOVGEG GTNV AGKNGCT TNG OUALNG Kol GTNV EMKOW®OVIO LEG® TOV AOYOL
Oopéc, autd onuaivel Ot glyav cvveidonomn Ott Pévo avtn OmOTEAOVCE GTEPEO
£00P0G Y10 TNV TPOOSO TNG EMIGTNLOVIKNG YVDOGTS TOL AOYOL, EIGAYOVTAG Lo TAEN
ekel Omov aAlote Ba mapépeve Eva un avoAVGIIO GOVOAO. AgV UTOPOVLE TOPA VOl
OOMICTMOGOVUE €K TOV LOTEP®V OTL M EMAOYN TOVG NTOV COOTH. X®PIG TNV
EMIGTNUOAOYIKT] OTTOPOCT TOV «OEUEAMMTOV TOTEPO®V» NG YAMGCOAOYIOG va
KOTOTIOGTOOV TPAOTIGTMS LLE TOV EKCUYYPOVIGLO TV SOUDV KOL TNV OTOGAPT|VIoT
TV VLOPYOVGAOV CYEGEDV LETOED TV OOUMV KO TOV TEPLEYOUEVOL TNG OALAC, M
YVAOOT Lo TAVEO 6TOV A0Y0 Ba 1Tav TO 1010 GLYKEYLUEVT KAl YOOTIKY| OTTMG TPV
omd évav awwva. [lapoio mov vrmdpyovv oaxdpo TAPO TOAAL OLOPOPETIKA
YA®OGOAOYIKE dOYUATO, UTOPOVLE VA TOVUE OTL 1 YA®OGOoAoYio £xel Oepelmbel
UEYPL oNUEPA TTAV® GE £VO EVPEMS CLUPMOVNUEVO CAOUA HEBOO®V KOl YVDOEMV,
TPAYLLOL TTOL OTTOTEAEL EYYUNON Y10 TNV EMGTNUOVIKOTNTA TOVG. Me apetnpio avtdv
TOV 1oYVPO Tupnva, eival oe B€on va acyoindel amapéykAtta pe T HEAETN TV
oyécemV HeTa&D YAMOGOG Kol OMALNG.

Eivar yeyovog, ®ot6G0, 0Tt Yo GO audva 1 YAwSGoloyia TG opAiog Euewve
oAV Tiow amd 11 YAwocoroyia Tov Adyov. Ouwmg, n Bempia ¢ opdiog eivar Kupimg
oLt and Vv omoia N peTaPpactiky Bewpia Ba eixe avaykn va avtinoet. [pdyport,
OmmG 6A01 0pyilovV VO GLUP®VOVV, 1] LETAPPACT] Y10 TOVG YAMGGOAOYOUG OTIMG KOl Y10l



TOVGC UETOPPOOTEG elval (o YA®OOIKN Oladikacio mwov ompiletal oe mepieyouevo
VORUOTOS KATAAANAL Y10, GUYKEKPIUEVO UMVOLLATO, KO )L pio ovalTon 100SVVOULDV
peTOEL Kabovt®dv Hovadmv Tov avikovv oe Vo YAmooes. Eivon, emopévoc, pe
owoGVPLOVODS Opovg, o TPAEN opdiog. H avemapkng, €mg tdpa, avamtuén g
HEAETNG NG OMMOG amd TOVG YAWGGOADYOLG avamopevkto Bo odnynost —ko
TPAYLOTL 001 YEL —TOVG BE®PNTIKOVS TNG LETAPPACTG VO KOTOPTICOLVY Ot 1d101, amd
™ HEAETN TNG UETAPPOONG, HOVTELD Agttovpyiog TG opdiog. OvoloeTIKE, GTOV
OKd TOoLG TOUED EPAPUOYNG €lvar TOV M avdykn yiveton avTIANTTN LE TOV 71O
emtokTikO Tpomo. Eival eniong BEPato 6T M petdppaocn amotelel TPOVOULOVYO
£001POC YlOoL TNV KOTAPTION EMEENYNUOATIKOV LOVTEA®Y GE ALTOV TOV TOpEN Kol OTL
TO GUVOAO TNG YAWGGCOAOYIOG ETMPEAEITOL OO TIG GUVEICPOPES TOV EPEVVAV OTTMG
aVTéG oL TpaypotortomOnkov and v D. Seleskovitch kat T oyoAn g yopw
OO TOLG UNYOVICUOVG KOTOVONONG KOl OVOOIOTUTMONG OTN Old0)IK) Kot
TOVTOYPOVN JLEPUNVELD, Y1OTI 1] LETAPPACTIKT SLadtKacio plYVEL PO GE PAIVOUEV
oL, YMPIG AVTOV TOV ATOKOAVTTIKO Tapdyovia, Ba mapéuevay KAEW®UEVO GTO
«LoHPO KOVT» TOL AVOPOTIVOL YUYLIGULOV.

To &vowpépov TV YAMOCGOAOY®V Yo TN HETAPPOOCT €lvol GYETIKA
npoéceaTo. Oa Mtov, ®GTOGO0, MOAL GdKo vo Oewpnoovue oPEANTEES TIC
GUVEIGPOPES TOV YAMGGOAOY®V OTY LETAPPOCTIKY Bewpio, oM omwd ™ dexkaetio
tov ’60. Oa avaeEépovpe €0 HOVO TIC MO ONUOVTIIKES, OV Egival Ta. €pya
«Stylistique comparée du frangais et de I’anglais» twv Vinay ka1 Darbelnet kot
«Toward a Science of Translating» tov E. Nida, 600 épya mov, 0 Kabéva pe tov
TPOTO TOV, AVOolEaY VEOLG OPOLOVS GTOVG OTTOIOVS Ba E1IGEPYOTAV 1| LETAPPACTIKY|
Oswpio. O E. Nida, ywo 7mpdt) @Opa, EMYEIPNCE VA KATOGKELAGCEL Mo
petappactikny Bswpio Baclopevog oe akpipn Opyavo aviAivong mpoepyOueva
TOVTOYPOVA OO OLAPOPES YAWOCOAOYIKEG Oempieg TG yA®ooog Kot oamd
TOPOTANGCLEG EMOTNUES OTWG 1 Bewpia TNG TANPOPOPiag: EMLYEPOVTAS, ONANOT,
Vo, YeQUP®oEL TO ydopua petald yYAwooog ko opdiag. Ocov apopd 10 €pyo TV
Vinay «atr Darbelnet, amotelovce afidloyo oTAd10 otV  avamTLEn oG
YA®OGGOAOYIOG TPOGAVATOAGUEVNG oTn  peTdepact.. Toco a&idrloyo mov,
TOVAQYLOTOV OGOV aPOPA TOVG YOAAOPMOVOUS, OAEg Ol UEAETEG YOp® Omd TN
HLETAPPOCT TOV avorTOYONKOV TPOGPATOH dapope®Onkay €ite ¢ GLUTANPOUA
VTG TS HeBOdOL TPOGEYYIoNG it MG OvTiOpaoT EVOVTIOV TNG, OOdelln Ot glye
BiEel kATl oVG1DOEC oTa BepéMa TG petappactikng dwdikaciac. H Pacukn a&io
TOL NTOV OTL AMOOECUELGE TNV 10 TV €évvolo NG UETAPPOCNS omd TIC
GLVLTOONAMGELS TNG MG OOVAIKNG HeTafeomng AéEewv Lag YAOSGoG 6 AEEELS LaG
GAANG YAdGoog Kot Ot £€de1&e pe ) Pondeia pog TAN0dpog TapaderypudTov Kot
€VOG CLUOTNUATIKOD GCOUOTOS OEPYASIOV HETAPAONG amd (o YADGGH 6TV GAAN,
OTL M HETAPPOAOCT] UTOPOVGE GLYYXPOVOGS Vo €lvol TIGTH GTO VOMUO KOl Vo pnv
KOTOKPEOVPYEL TN YAMGOO APIENG EIGAYOVTOG GTO TEPITOV EKTLTA TNG YADGOOG
apempiog. Amd avty TV ATOYN, | CVYKPLTIKY] VPOAOYIKT OVAALGT] NTOV GLVALA
£€VOL GLYKPOTNUEVO KOl OOUNUEVO GOVOAD TEXVIKADOV LETAPPAONS KOl £VO LLOVIPESTO
VITEP LG TOLOTIKNG LETAPPACTG EVAVTIOL GTN HLETPLOL SLOKMOIKOTTOINGT TOV GUYVA
™V avTiko01eTd Kot Tov givor pio TposPoin e£icov Tpog TG YAMOGES KOt TPOG TIG
TANPOPOPIEC TOL JLoKIVOVVTOL HECH TNG UETAPPOONS. ATO avt TV dmoyn, ot
o&ieg avtov Tov PipAiov pévouv axépates. H advvapio tov, and v dmoyn g
petayevéotepng eEEMENS TG okéyng YOp® and ™ peTdepaot, opeiletal 6To OTL
— oPOAO OV Omd TOALEC amOYELS LINPEE UTPOGTE OO TN YAMGGOAOYIKT OKEYN TNG
EMOYNG TOL — TOPOUEVEL KON OE PEYAAO PBabud aryidAmTo ™G YAWSCOAOYiNG



TOL AOYOVL, Kol petayewpileton tn HETAQPOOT cav TPaEN mov tomobeteiton
OTOKAEIGTIKA GTO EMIMEDO TOV GUVTAYUOTOS, YWPIG VO EMCNUAIVEL ETAPKADS TO
YEYOVOG OTL M LETAPPACT] EVOG OPOV 1) LG SOUNG OTTOLTEL TO TEPOAGUA OO L PACT)
avaAvong wov dev e€aptdrot amd T GVYKPIoN TOV AEEIAOYIKMOV KO YPOUULATIK®OV
SoU®V OO0 avtimolwv YAocsomv. Ot £Vvvoleg TOV UNVOUATOG KOl TOV VONLLOTOG GE
Tpaypatikés ovvinkes PBéPara dev  amovoidlovv, ®OTOGO TOPAUEVOVV GTO
TOPOOKNVIO0, GOV GE A0VOAVOLCH KOTACTACT, KAOMS 01 GLYYPOPEIS deV elyov KOTA
VOL VO avaOEIEOVY TOVG UNYOVIGLOVG TNG LETOPPACTIKNG dtadikaciog, aAld va
oei&ovv g gival Suvatov — HETAED 000 YAMCOMV OT®G TO YOAMKA KoL TO Oy YALKA
— va BpeBodv 160d0vapa oto dedopévo mhaiclo oe OAeg TIC dopés (Ae&hoyucés,
YPOUUOTIKEC 1 VEOAOYIKEG) OMOPEVYOVTIOS TIG OAAOLDCELS 7OV TPOKOAEL M
KUPLOAEKTIKT OTOS0GN.

To yeyovdg OTL petoyevéotepeg €pevvec—oOmmG eivol yuoo mopdadetypo 1M
TEPIMTOON TOV SIKOV HOV—UETAKIVIGAV TO KEVTPO PapTNTOG TPOG TV Katevhuvon
TOV 1603VVALOV TOV AEEEMV OE TPUYUATIKEG GLVONKEC—ONAOON HEGH OTO KElpEVO—
dev gumodilel Tig aviurapaforkés Be®pNGELS TG CLYKPLTIKNG VPOAOYIKNG AVAALGNG
VO TOPAUEVOVY £YKVPES GTO EMMESO TOV TOTOOETOVVTOL KOl EVEOUATMOGIUES GE Lo
CQOIPIKN LETAPPACTIKN Oewpia.

Amo avt) Vv dmoym, mpémel vo onuelmbel 0Tl ot YpappéG avanTLENG NG
YAOOGGOAOYIKNG KOU TG HETAPPOCTIKNG £PELVOG  TPOKELTOL  GLYVOTEPL VL.
aKolovOncovv mapaiinieg mopeieg mapd va evavtiwBodv. Avtd ioyve T10TE TOL
KuplapyoOoe M OOUIKN N AETOVPYIKN YA®GGOAOYio, Kot 1 okéyn yOpm amd 1
LETAPPOOTN NTOV OVGLOIMG AVTITAPAPOAIKT) GTO EMIMESO TOV YAOOGIKAOV SOU®V, Kot
EVEILEVE —PEPVM GTOV VOU MOV KLPIwg To £€pyo tov Mounin —oto apetdepaocto,
INradn oV apetadeTdOTTA, TOV SOUMV. AVTO £0KkoAoVOEL va. 16YDEL oNUEPA, KOOMDG
dlmot@voLv e 0Tt Bempieg petdppacns mov eival faciopéves oty ovdAvom Tov AdyYoL
K0l 6TO VONUO G€ TPOyHOTIKES cuvOT ke —Omwg avtn ¢ D. Seleskovitch —avikovv
oV €moyn ™G onuaciog mov €AaPe M yAwocoroyia (Kot oaveEaptiTog amd N
HETAQPOOT) ad pedaTO OKEYNS OTTMC M| «TTpaypatoroyion, N 1 Bempia « speech act »
TV Austin kot Searle, ta omoia ppévouy, ev avtiBécet pe Tic tponyndeiceg oYoAéS, o
Olo T EEMTEPIKA OTOLYEID TOV GLGTNUATOS TG YADGGOG.

Ao o TNV oy, evOlapEPOV TapoLGLAleL N SLoTicTOoN OTL 1] O TOAUNPT
TPO0S0G TPOG AT TNV KatevBuvon dev pbe and ) yAwccoroyia, aArd amd v D.
Seleskovitch, pe pa Bewpio mov BEAEL TpdBL A va elval KpiTikn TPOG TN YA®GGOAOYid,
amodelEn 0Tt N épevva YOP® Ao TN UETAPPOUCT) UTOPEL VO TPOYMPNCEL LUE APETPIN
OTOLOONTOTE TTTVYN OVTNG TNG OPACTNPIOTNTAS, KOl OTL Ol EPEVVNTEG OTN UETAPPOOT
OgV MPEMEL VAL OVAULEVOLV TO. KATAAANAL YAWGGOAOYIKA LOVTEAD Y10 VAL KOTOPTICOVV
OempNTIKA LOVTEAL LETAPPOOTC.

Oa MTav OU®S Kpipa av po YAOCCoAoYio ETKEVTIP®UEVT LOVO GTI YADGGO T
OLOEYOVTAV UEAETEC EMIKEVIPOUEVESG UOVO OTNV OMIMa, Oov HETd amd TN oYeddv
OTOKAELGTIKY] KLPLOPYio TOV CMUOVOUEVOL KABEPOVATAV 1) ATOKAEIGTIKY KupLopyio
T00 «VONUaTOS». Oa @Thvape, €161, 6T0 AALO AKpo, TO omoio Ouwmg givor e&icov
adtkatoroynro. Iarti, gite to BEAovpe gite Oyt 6T PLGLOAOYIKN OpIAMD OTTMOG KOl GTN
HETAQPOCT, TO VONUo — TOGO vrepPaivel Ta YAMOGIKA GLOTOTIKA — TOVTO
popeomoteitol Kot Stakiveital amd YAwooud onpata. Agv VITAPYEL, Y10, TOPAOELYLLL,
LETOQPOUCUEVO KEIPHEVO OV OeV a@OopuATal Omd Eva VOMUO EKTEQPPOCUEVO GE L
YADGGO, KoL TOV OV KOTOANYEL GE £VO KEILEVO EKTEPPAGUEVO GE [0 GAAT YADGGO.
Opoilwg, kéBe evépyelo AOYOL €ivorl TO OOTEAEGUO LUOG OLOAEKTIKNG UETOED HLOG



YA®WGGIKNG LOPPNG Kol EVOG Tepleyopévoy vonpuatos. H apvnon avtod Oa onpotve ot
TIOTELO TG O LTOPOVGO CHUEPD VO EKQPACTM GTO LUTOVIKE Y0PIg TOTE vaL ToL £X®
néOet, apkel va giyo KATL EVOLOUPEPOV VO TT®.

AAG ol oLYKAMOELS KOl Ol CUUTANPOUATIKOTNTEG UETAED OA®MV OLTOV TOV
npoceyyicewv givol aoc@oA®g a&loonueimteg, Kot HUmopoOUEe vo, TOVRE OTL GYUEP
elpaote TOAD To £TOOL OO TOTE YOl L0 TPAYUATIKN uetappootiky Gewpio. H dmoyn
OTL M| HeTAPpoom glvar o TPAEN OMALNG KOl O ETOVATPOGOIOPIoUOG THG HEAETNG TNG
YOp® omd TN HEAETN TG KATAVONONG KOl TNG £KPPaoNG VONUAT®V Tépa amd Tig AEEELg
— Onmw¢ vrooTPLE 0 1510 GTNV £PYOCIN LLOV GYETIKA LLE TO KOWVOVIO-YAMGGOALOYIKA
OepéMa g peTdepacng — 0g onuaivel amoOppyn G Gypnotng ™S GVUPOANG TG
YA®oG0AOYiOG TOV AOYOL, OAAL amddoon Micw otV Kabepio TG TPOYUATIKNG TNG
0¢onc. Onwg dev vdpyel YAdooa ywpia opidia, £T161 dgv vtdpyel opha xwpic YAdooa.
To va Béhovpe va avaydyovpie ta Tavto otn pio yopic va vwoAoyilovpe v GAAN, eivat
Katé T yvoun pog cav vo 8éhovpe vo mAéEovpe xpnoomoldvTag Hovo pio ferdva.
To yeyovdg 611 o dradikacio HeTa@paong agopd to vonua, dnAadn To TePEXOUEVO
eVOG UNVOLOTOGC, dgv Umodiletl To vonua avTo va yivel Katavontd HEG® GNUOLVOUEV®V
o0te va vapEovy ek VEOU onuouvOpeva To ooia Oa ETaveEKPPAGOLY aVTO TO VoMU
ot YA®ooo NG MHETAPPAONG. AVTE TO ONUOVOUEVO HOG TOPOUTEUTOVV £TGL
AVATOPEVKTO GTO YAWGGIKO GUGTILLOL.

Eivor avapeifola evoiapépovsa n damictwon Ot ot ddpopeg Bewpnrikég
HEAETEG YOP® A0 TN LETAPPOCT) TOV OVASELYTNKAV TO. TEAEVTOI YPOVIDL, TPOEPYOUEVES
amd  YAwoocoAoyio — Omwg tov Nida 1 1 dikn pov, yia TopAdEry o, — KOt 0VTES
OV TPOEPYOVTOL OO TN KUETAPPACEOLOYiON, — Ommwg avthy g D. Seleskovitch
— OLYKAIvOuV og évav onuavtikd opipd PBocwdv Bécemv mov pmopovpe va
SOTVTTMCOLVE CYNUATIKA e TOV 0kOAoVOO TpOTO:

« H petdopaon dev epeuvd 1ooduvapies LeETOED KAOAVTOV YAOGGIKOV
onueiov, oAl peta&h YAOGGIKAOV oNUEI®V GE TPAYLLOTIKES CLUVOT|KEG.

« Avt 1 €peuva 16oduvapdY vrovoel Ot Ta d18POPO. CLOTATIKAE TOV
LETOPPUGUEVOL  EKQOOVILOTOG avapEPOVTOL Ol HOVO OTO (UECO
oLYKEIPEVO, AALL GTO GUVOAD TV EEMYAMCCIKAOV YVAOCEWDV O TIG
omoiec €€apTOVTAL 1| EKOMOVNOT KOl 1) KOTOVONGT TOL UNVOUOTOG.
(Etvar avtdé mov mn D. Seleskovitch ovopdler «yvootikd
CUUTANPAOUOTO» KOl TTOV €y® omd TNV TAELPA LoV  OVOUAL®
«KOTAGTUGLOKEG TOPAUETPOVS TOV UNVOLOTOCR).

[Mpéner vo onuewwbel O6t1 avtég o1 €vvoleg NTav MO TAPOLGES OTIC
YAwocoAoYIKéEG Bewpleg g petdppaong Onwg avt) twv Vinay kot Darbelnet 1 n
npwtn oV Nida, oAAd uévo 610 TOPAGKNAVIO, GOV EVA GOVOLO EVOTIKT®V TOL &V
&yovv oamocapnviotel kol BewpnrtikomomBel. O ekoLYYPOVICUOS TOVS Kol M
EVOOUATMON TOVG GE EVOL OPYOUVOUEVO COUN SOYLATOS POVEPDVEL TOPEAANAL L0l
TPO0O0 GTOV TOUEN TNG BEWPNTIKNG YAWGGOAOYIOG KO 10, CNULAVTIKY] TPOOJ0 51N
GLVEIONTOTOINON TNG WIUTEPOTNTOG TNG METAPPOONGS, OIOUTEPOTNTO TOL TAPA
oA cuyVa dev avayvmpiletor 1 ayvoeitatl and GA0LG AVTOVG TOL TGTEVOLY OTL N
HETAPPOCT oTNpileTal GE (o OTAT] O1OKMAKOTOINoN TV GNUEi®V TOV GLVOETOVY
TOL EKPOVILLOITOL.

Av n petdeopaon dev Umopel va AEITOVPYNOEL CUUEOVO LE OVTN TNV
OTAOVGTEVTIKY] apyn, €lvol €mewdn ot yYyA®ooeg &ivolr MOAD w0 ovvOeTeg



TPAYUOTIKOTNTEG A’ 0G0 Vouilel | TAgtovotnta Tov KOGov. Kot 1 YAwocoAloyia
opeilel va eENYNoEL yroti M apyng Kot amAn PeETdOeon TV AEEEMV OEV KATOANYEL
oe petdepaon &l va ovopdleton £1ot.

To puEAAOV OElyVEL VO OVIKEL —Y10L TN LETOPPOGTIKY Bewpia KaBdG Kot yio
TN YEVIKN YA®oGoloyio — o€ €pgvveg mov Ba kpatohV Kot TIg dV0 GKPES TOL
VALOTOG, ONAOT TOGO TN LEAETT TOV YAMGGIKOU GLGTUATOS (KOl TOV YAWGCIKOV
GULGTNUATOV TOL OAANAETOPOVV), OGO Kol TN HEAETN TS TPAYUATOGNG TOVG LEGA
otV owMa. Tati, ag to emavaldPoope, dev vVIapyel opAio yopis YAWOGIKO
oUOTNHO Kol deV LIAPYEL YAWGOIKO cvotnua yopis opdia. H cbotaon kot
Aettovpyio TG OMALOG €ival aKOTOVONTES Y®PIC TNV AVOPOPA OTN QLCT TOL
GLGTNLLOTOG,.

AAipovo! H pehétn g yYAdooag, dmwg 0A01 o1 Topgic Omov 1) Bewprtikomoinon
KOTEYEL TEPICGOTEPO YOPO 0md TNV TEWPAUATIKN eEakpifwon, vTdkelTol G€ PovOpEVQ
pod0g Kot G€ OKVUAVGES TOL TNV KOAVOLV VO OVOTTOGGETOL OKAVOVIGTO, GLYVA
eCootpokilovtog ta KeKTNHEVO TV Tponynbeicmv oyxolov. Emopévmg, dev sivan
ondvio va ) PAémovpe vo AapPavel To pHEPog g OA0, AALALOVTOG TEPLOJIKA TO KEVTPO
TOV €VOLOPEPOVTOG KO Y10 TIG OVAYKEG TNG ouTiog va YiveTat To KEVTPO YOP® amd TO
omolo opyavavetal 10 oOVOAO NG YA®ooohoyikng Oewpioc. Etol, petd v
OTOKAEIGTIKY] OMUOPIMO NG TOPOUSEIYUATIKNAG OOUNG, TapoKolovdncaue v
OTOKAEIOTIKY] OMUOQIAILL TNG GULVIOKTIKNG OUEONUIOG KOU TOV UETOGYNLOTIGLOV,
TPOTOL TOPAKOAOVONGOVLE, TAEOV, TNV AVEPYOUEVT] dNUOPIAMN TG «TPoDTOOETON,
oOUPMVO pe TNV omoia OAo evOeYOUEVMG va €ENYOUVTOL GTOV AOYO amd TG OLPOPES
TPOTOPOOOYES TOL EIVOL EYYEYPAUUEVES GE KAOE YAWGGIKY LOPQY]. AV dgV UTOPOVLE
va apvnBodpe 0Tt aVTéG 01 Be@PNTIKEG GUUPOAES GLVEICPEPOVV LLE EVOLAPEPOVTO TPOTO
oV TPAOd0 NG YVAGNS TOL AOYOVL, UTOPOVLE VO AUEIGPNTAGoVUE TV 0&iwon TOVG
va glvan kaBepio Toug «pioy Bswpio Adyov mov avtikabiotd 1| mapaykwviler dALeC.
AvtiBétmg, dev vapyel apueioria 6tL dAeg mpémel va umopoHv va, evemuatmBodv ce
po gupvtepn Bempio TG omoilag va amoTeEAOVV £€va GTOLEID Yo VO LTOPEGOLY VoL
OlEKOIKNoOVY oTATOoVG emenynuatikav Beopntikdv povtédov. EAlelyel avtov,
TAPOUEVOUY OTAMG €VOL GUVOAO TOPOTOKTIKOV TOpATNPAcE®V o1 Pdon pog
oplopévng Bewpntikng vedeong.

A@o¥ Kavovpe AOY0 €00 Yo TIC YAWGGOAOYIKEG Bewpiec Tov Tpodkuyay amd
10 épyo ToL Austin, Bewpieg mov avopEifoia GVVAVTOVV TOVS TPOPANUATIGUOVG TMV
BempnTIKOV TG UETAPPACTC, OC VITOYPOUUIGOVUE U0l ATt TIG OVETAPKELES TOLG TOV
opeileTon 6€ oLTN TNV TOOT TOV KatadeiEape, To va Aappdvetot To pépog g 6A0. Avtn
N averdpkewn elval n akdAovOn: ot cuyypageic o pag Aéve TOTE, dtav TPOKELTOL Y10
TPOTOPOOOYES, €AV AVTEG OL TPOTAPAOOYES ElvaL TNG PA@TTaS (ONANOT OV EVIACCOVTOL
o1 ONUACIOA0YiR Kot 6T oOVTAEN TNG YADMGGOG) 1 4V glval TG outdiog (nAad av
EVTOOOOVTOL GTNV TEPICTACT TNG EKQOPAG Kol TNG ANYNG TOL UNVOUATOG). AVvTi M
dlakpion elvar TpmTELOVOOG ONUOCiag Yo Tov BePNTIKO — OM®G KOl YO TOV
AELTOVPYO — TNG LETAPPAOTG, O OTTOT0G EYEL TN LEYAAVTEPT OVAYKT] VO SLOKPIVEL TO «TL
0€hovv va Tovv» To YAOWGGIKA OTIOVOUEVA OTtd TIG SLad0YIKEG GLUPBOAES VONLOLTOG e
™V ewoywyn touvg oto Keipeva. Eivor adiopgiofrimro 6t av ovtd ta épya
EVIAGGOVTAY OTO, TTPONYOVUEVO KEKTNUEVO TNG ONUAGLOAOYIOG KOl TNG YEVIKNG
YAOGGOAOYIOG, avTl va YIvovTal KOTOVONTEG e QVTOVOHO TPOTO, 1| GUUPBOAT TOVG GTO
oVUVOAO NG YAWGGOAOYIKNG Bempiag Ba pmopodoe va etvar o TAovoia.

‘Exovpe €00 axdpa Eva mapdostypa mediov OToLv 1 LETAPPOACTIKY Bewpia Kot
N onuacloroyikn Bewpian Oo umopodoav va cuvelspépovv aporPaio. Tati eivon



TPOPAVEG OTL O LETAPPOACTNG TOV EPYETOL OVTILETMOTOG UE TIG KITPOTOPASOYES) EVOG
KeWEVODL Og Ba Tig drayelprotel pe tov 1810 TPOTo av givat TG YAMGSAS 1 TN OMAMOG.
Oo umopéoel €101, av EYKVYEL GE £VVOLEG OLTOD TOV €100VG, EAEYYOVTAG TN OLVATOTNTO
EQOPUOYNG TOLG OTN UETAPPAOT), VO TPOCOEPEL L YPNOLUN GLUVEIGPOPE GTN
onuactoloyiky fewpia. Av Opmg emyelpnoet pio vepPoiikd pLiikn ToUn AVAUESH GE
avtd mov Ba amokaArécer — poali pe v D. Seleskovitch — « onpacio otov Adyo »
Kol « onuacio otn YA®ood » Bempodvtog TV kabepio AcYETN LE TIC AAAES, GOV VO
NTov ovToi o1 dVOo TOTOL « onuaciog » amd AAAOV TAOVATY, TOS Bo pmopéoel va
eEnynoet 0tL ot AL UmopovV UE KATOWOV TPOTMO vo Kotovonbodv Kot vo
LETOPPOGTOVV ;

Katoinktikd, pog @oaivetor oamoAdtmg oamatnAd vo voupiloope 6tL n
YA®GGOoAOYIKN Bempia TNG YADGoOG — Kol KUPImE 1 ONUAGI0A0Yio — UTopel va
eEehybel aveEapta amd T pEAETN TOL TPOTOL WHE TOV OMOI0 TPOYHOTMOVOVTOL TO
onpowvopeva ot Lovroviy optMa, yoti 1 YA®soo dgv elvat por oviotnta KAEIGHEVN
GTOV €0VTO TNG, OAAG AVTIOETMG L0l TPOLYLOTIKOTNTO TTOL VPIoTOTAL LOVO HECH KOl LE
okomd Vv opda. AvtioTpdpmc, pog eaivetat e€icov anatAd va vopiloovpe 0tTL N
HEAETN TNG OMALOG — CUVETMG Ko TNG UETAPPOONS — Umopel va vapEetl yopig
Bewpieg ™G YADOOGOG 1), TO CLYKEKPIUEVO, YOPIG o Bewpia TOL Vo aPopa TIG
GYEGELS TOL ST POVV 1 YADGSA Kot 1) OpLiAiaL.

Ooco glvar Teptypaik] — oNAad 0G0 SUMIGTAOVEL ATANDG TIG OLOOIKAGIES
OV GLVOLOVTOL UEGH OTN HETAPPACT — T UETOPPACTIKN Oewpia pmopel va
vapéel ympig Bewpio TG yA®ooog oAAG amd T oTiyun mov 0€ier va yivel
emecnynuoTiKy — Yo Topadetypo av 0EAEL vo alTloAOYNGEL YTl 1 LETAPPOOT) LUE
OOK®OIKOTOINGT OV KOATOANYEL TPOYUATIKA GE UETAPPOCT — 1) LETOPPOUCTIKN
Bewpia etval vmoyxpewpévn va entkalectel Evvoleg mov eumintovy otn Bempio NG
YADCGOG.

[Totedo, emopévag, and v mAgLpd Hov, OTL HeTOPPACTIKY Bempia Kot
YEVIKT] YA®WOGOAOYi £fval KOTOOTKAGHEVES VA O0VAEVOVY Kol va eEglicsovton padi,
Oyt HOvo emewdn mn YA®oGoAoylodh — 1N KOADTEPO OPIGHEVOL KAGOOL 1TNG
YA®GGoAOYIOG — TPOGPEPOVV GTN BE®PNTIKOTOINGT TG LETAPPACTS EVVOLEG KOl
gpyaieio avaAvong mov eivar omoAOT®G amapaitnTo Yo v eE€tacn evog
QowvopévVoy TOCO oLVOETOL OGO 1M UETAPPOOCT], OAAL KOl EMEWDN oL
BswpnTikomoinom g netagpaong pe facn v eunetpio and v Aoknon g eivot
KOTAAANAN va eEeMEeL, Tépa amd TV 101 T peTappacTiKy Oewpia, OAEC TIC TTUYES
NG YAWOGOAOYIKYG Bempiog, cupmeEPIAAUPavOpEVIG TG YAMGGOAOYIOS TOV AOYOV.



3. MpwTOTUTIO KELUEVO
Théorie linguistique et théorie de la traduction

Je voudrais tout d’abord m’expliquer sur le titre donné & cet exposé. A
un certain nombre de personnes, la distinction faite entre théorie linguistique et
théorie de la traduction apparaitra en effet sans objet, car pour elles la traduction
fait partie intégrante de la linguistique et — ajouteraient-elles — c’est une des
branches de la linguistique appliquée. Il leur paraitrait donc plus normal de
parler de « théories linguistiques appliquées a la traduction ». Pour d’autres,
moins nombreuses, la théorie de la traduction n’a guére de rapports avec la
linguistique, et elles seraient tentées de ne voir dans ce titre qu’une juxtaposition
de deux domaines de préoccupation entierement séparés. Enfin chacun peut
observer par lui-méme qu’il n’existe pas une théorie linguistique et une théorie
de la traduction, mais une multiplicit¢ de théories linguistiques et une
multiplicitée de théories de la traduction. En intitulant cet exposé «Théorie
linguistique et théorie de la traduction», j’ai donc voulu marquer volontairement
que, selon moi, la traduction n’est pas une annexe de la linguistique, mais qu’elle
reléve au contraire d’un cadre théorique spécifique. C’est un premier point sur
lequel je devrai m’expliquer ici, et je le ferai dans une premiére partie.

Je m’empresse cependant d’ajouter que le fait de dire que la théorie
linguistique et la théorie de la traduction ne se confondent pas, ou que ’'une n’est
pas I’application pure et simple de 1’autre, n’implique évidemment pas que ce
soit 1a deux disciplines distinctes, et que la théorie de la traduction n’ait rien a
emprunter aux théories linguistiques, ni que les théories linguistiques ne puissent
pas s’enrichir des apports de la recherche en traduction.

C’est au contraire I’inverse que je voudrais montrer. Théorie de la
traduction et théorie linguistique sont en effet totalement imbriquées et
solidaires 1’une de I’autre, puisque I’objet de la linguistique est le langage et que
la traduction est I'une des manifestations de langage parmi d’autres. Ce que je
veux souligner ici et que j’essaierai de justifier dans ma deuxieéme partie, c’est
que la théorie de la traduction n’a de chance de progresser, dans le cadre de
théories plus vastes du langage, que si elle fait ’objet d’une recherche spécifique
partant de ses propres préoccupations, et ne se contente pas de vouloir plaquer
sur la traduction des modé¢les tout faits et qui n’ont pas été élaborés pour elle.

J’ajoute que non seulement c’est la seule fagon pour la théorie de la
traduction de progresser en mettant en accord les modeles théoriques et la
pratique, mais aussi que la linguistique générale elle-méme a tout a y gagner, car
la traduction est un phénoméne central dans le fonctionnement et 1’étude de
langage, et il y a fort a parier que lorsque ses mécanismes fondamentaux auront
été explicités c’est l'ensemble de notre connaissance des mécanismes
présidant au fonctionnement de la parole et a la structuration des langues qui
aura fait un pas important.

La linguistique est une discipline qui se veut scientifique mais c’est
une science qui manque singulierement de procédures de vérifications
expérimentales. Or, il n’est guére de discipline qui puisse se dire scientifique
si elle ne procéde pas par un mouvement d’aller-et-retour constant entre
I’établissement de modeles théoriques et les vérifications expérimentales.



Dans le domaine du langage comme ailleurs, 1’absence de procédures de
vérification ouvre la porte a la théorisation gratuite. Parmi les champs de
vérification expérimentale qui s’ouvrent aux mode¢les linguistiques, il n’en
est peut-étre que deux. L’un est la pathologie du langage — notamment
I’étude des aphasies, et I’autre est la traduction. C’est pourquoi je place pour
ma part les problémes soulevés par la traduction au centre de toute théorie
linguistique. J’y reviendrai aprés m’étre penché tout d’abord sur les deux
premiers points soulevés.

Je voudrais donc parler tout d’abord des raisons pour lesquelles la
theorie de la traduction me semble devoir étre élaborée de maniére autonome
par rapport a I’ensemble des théories linguistiques. Ces raisons sont de trois
ordres différents mais complémentaires.

Premiérement, la traduction n’est pas un fait statistique, un fait « de
structures », mais au contraire un fait dynamique. Les linguistes ont
quelquefois été enclins a confondre la traduction avec la linguistique
différentielle, discipline comparative qui s’intéresse aux faits de langue hors
message pour approfondir notre connaissance des différents systémes
linguistiques qui peuvent se trouver en interférence soit a travers la
traduction, soit pour toute autre raison. Or, parce qu’elle est un processus
dynamique de recherche d’équivalences entre des messages, la traduction
met en jeu non seulement des systemes linguistiques mais aussi des
processus psychologiques de compréhension et d’expression, ainsi que des
processus de mobilisation de connaissances extralinguistiques qui ont été
bien décrits par D. Seleskovitch et également par J. Delisle. Elle reléve donc
autant de la psychologie et de la psycholinguistique que de la linguistique.
Elle met d’autre part en jeu des phénomeénes de culture et de civilisation qui
la font tomber, a travers la sociolinguistique, dans le champ de lasociologie.

En second lieu, la théorisation sur la traduction, comme toute
théorisation sur une pratique, a tout intérét a s’appuyer sur une expérience
pratiqgue ou du moins sur une observation de premiere main. Or tous les
linguistes ne sont pas traducteurs et ne sont pas nécessairement conscients
des caractéres spécifiques de cette activité. Ce sont les praticiens de la
traduction qui sont les plus aptes, sinon a résoudre, du moins a poser
correctement les problemes théoriques, et a les formuler dans des termes ou
des réponses peuvent leur étre apportées. De ce point de vue, le souci tout
récent de traducteurs professionnels de théoriser eux-mémes leur art est un
apport de toute premiere importance. Jusqu’a récemment, en effet, la
théorisation sur la traduction était laissée aux seuls linguistes et
psychologues, avec le résultat que la théorie se perdait assez souvent dans
les sables de faux problémes mal posés. Qu’on pense par exemple aux débats
nébuleusement philosophiques qu’ont fait naitre les théories de Whorf-
Sapir, sur les « visions du monde » et dont la conclusion logique devait étre
in¢luctablement que la traduction est impossible. Au lieu de s’interroger
pour savoir sur quoi et comment la traduction opeérait, on la déclarait
impossible ou traitresse en projetant sur elle le modele théorique d’une
semantique  structurale réductionniste qui  assimilait catégories
grammaticales et catégories conceptuelles. Whorf-Sapir et leurs disciples
américains ou européens n’étaient pas de mauvais linguistes. Ils
extrapolaient seulement d’un domaine de la linguistique sur un autre et
prenaient la partie pour le tout, c’est-a-dire en 1’occurrence les systémes



linguistiques pour le sens et la comparaison de systémes pour 1’opération
traduisante. Il est certain que la recherche théorique sur la traduction, menée
par des praticiens de la traduction qui ne posent pas comme premiere
question : pourquoi ? mais : comment ? est de nature a éviter grandement ce
genre de probleme.

La troisieme raison tient aux conditions mémes dans lesquelles la
linguistique s’est développée et a la facon dont elle a ordonné sa propre
problématique. Un reproche qui est souvent adressé a la linguistique par les
traducteurs qui cherchent chez les linguistes des réponses aux questions
qu’ils se posent concernant leur activité, est que la linguistique s’intéresse
uniquement au fonctionnement et a la structure des langues, et non a la
parole réelle. C’est un reproche qui n’est que partiellement justifié, ainsi que
j’essaierai de le montrer tout a I’heure. Mais il est vrai, dans I’ensemble, que
I’axe du développement de la linguistique des cinquante derniéres années
s’est situé beaucoup plus du co6té des structures de la langue que du cOté des
mécanismes de la parole. L un des défauts qu’on peut méme reprocher a de
nombreuses €écoles linguistiques qu'elles soient d’inspiration saussurienne,
en Europe, ou bloomfeldiennes, en Amérique du Nord — a été de vouloir
couper la langue de la parole, c’est-a-dire de la réalité vivante du langage.
Ce défaut a atteint son point culminant et de maniere presque caricaturale
avec la linguistique de Chomsky, mais il est plus ou moins imputable a toutes
les écoles linguistiques jusqu’aux années 70. Certes les justifications
épistémologiques ne manquent pas pour appuyer ce choix de 1’étude
prioritaire des structures linguistiques au détriment de 1’étude de la parole.
Il serait naif de croire, par exemple, que Saussure ignorait que la parole était
aussi importante a 1’étude globale du langage que la langue. Saussure
annonce tres clairement que la linguistigue comporte deux branches
complémentaires : la linguistique de la langue et la linguistique de la parole.
Si les successeurs de Saussure et de Bloomfield ont choisi de développer en
priorit¢ I’étude de la langue, c’est-a-dire des structures sous-jacentes a
I’exercice de la parole et a la communication par le langage, c’est qu’ils
étaient conscients de ce que seule celle-ci constituait un terrain solide pour
faire progresser la connaissance scientifique du langage en introduisant un
ordre dans ce qui autrement resterait une globalité inanalysable. On ne peut
que constater apres coup que leur choix était juste. Sans la décision
épistémologique prise par les « péres fondateurs » de la linguistique de
s’attaquer tout d’abord a la mise a jour des structures et a 1’¢lucidation des
rapports existant entre ces structures et le contenu de la parole, notre
connaissance du langage serait aussi confuse et aussi chaotique qu’il y a un
siecle. Bien qu’il existe encore de trés nombreuses doctrines linguistiques
différentes, on peut dire que la linguistique s’est fondée a ce jour (sur ?) un
corps de méthodes et de connaissances faisant 1’objet d’un large consensus,
ce qui est la garantie de leur scientificité. A partir de ce noyau dur, elle est
donc en mesure d’aborder avec rigueur 1’étude des rapports entre la langue
et la parole.

Il reste que, pendant un demi-siecle, la linguistique de la parole est
restée trés en arriere de la linguistique de la langue. Or, ¢’est surtout dans
une théorie de la parole que la théorie de la traduction aurait besoin de puiser.
La traduction, en effet, tout le monde commence a en convenir, chez les
linguistes comme chez les traducteurs, est une opération linguistique portant



sur des contenus de sens propres a des messages particuliers et non une
recherche d’équivalences entre des unités appartenant a deux langues en tant
que telles. C’est donc, en termes saussuriens, un acte de parole. Le
développement encore insuffisant de 1’étude de la parole chez les linguistes
doit amener — et améne effectivement — les théoriciens de la traduction a
élaborer eux-mémes, a partir de 1’é¢tude de la traduction, des mod¢les de
fonctionnement de la parole. C’est en effet dans leur domaine d’application
que le besoin s’en fait sentir de la maniere la plus urgente. Il est certain aussi
que la traduction est un terrain privilégi¢ pour 1’élaboration de modéles
explicatifs en ce domaine et que 1’ensemble de la linguistique bénéficie des
apports de recherches comme celles effectuées par D. Seleskovitch et son
école sur les mécanismes de la compréhension et de la reformulation dans
I’interprétation consécutive et simultanée, car I’opération traduisante met en
lumiére des phénomeénes qui, sans ce révélateur, resteraient enfermés dans
la « bofte noire » du psychisme humain.

L’intérét des linguistes pour la traduction est relativement récent. |l
serait cependant trés injuste de tenir pour négligeables les contributions
faites par des linguistes a la théorie de la traduction dés les années 60. On ne
citera ici que les plus importantes qui sont la « Stylistigue comparée du
frangais et de I’anglais » de Vinay et Darbelnet» et « Toward a Science of
Translating » d’E. Nida, deux ouvrages qui ouvraient, chacun a sa facon, les
voies nouvelles dans lesquelles la théorie de la traduction allait s’engager.
E. Nida, pour la premiére fois, tentait de construire une théorie de la
traduction en s’appuyant sur des instruments d’analyse rigoureux issus a la
fois des différentes théories linguistiques de la langue et de sciences voisines
comme la théorie de I’information, c’est-a-dire en tentant de jeter le pont
entre la langue et la parole. Quant a I’ouvrage de Vinay et Darbelnet, il
constituait une étape considérable dans le développement d’une linguistique
orientée vers la traduction. Cela est si vrai que, du moins chez les
francophones, toutes les études sur la traduction qui se sont développées
récemment se sont élaborées, soit en complément de cette méthode
d’approche, soit en réaction contre elle, preuve qu’elle avait touché quelque
chose d’essentiel dans les fondements de 1’opération traduisante. Son mérite
essentiel était d’avoir dégagé la notion méme de traduction de ses
connotations de transposition servile de mots d’une langue en mots d’une
autre langue et d’avoir montré a 1’aide d’une multitude d’exemples et d’un
corps systématique de procédures de passage d’une langue a I’autre, que la
traduction pouvait a la fois étre fidele au sens et ne pas massacrer la langue
d’arrivée en y injectant des calques approximatifs de la langue de départ. De
ce point de vue, la stylistiqgue comparée était en méme temps un ensemble
cohérent et structuré de techniques de traduction, et un manifeste en faveur d’une
traduction de qualité contre le médiocre transcodage qui souvent en tient lieu et
qui est une offense aux langues aussi bien qu’aux informations véhiculées par la
traduction. De ce point de vue, les mérites de ce livre restent intacts. Sa faiblesse,
du point de vue de 1’évolution ultérieure de la pensée sur la traduction, tient a ce
que— bien qu’il ait & de nombreux égards devancé la pensée linguistique de son
époque — il reste encore tres prisonnier de la linguistique de la langue, et traite
de la traduction comme d’une opération se situant uniquement au niveau du
syntagme, sans marquer suffisamment le fait que la traduction d’un terme ou
d’une structure nécessite le passage par une phase d’analyse qui ne tient pas a la



comparaison des structures lexicales et grammaticales de deux langues en
présence. Les notions de message et de sens en situation n’en sont certes pas
absentes, mais elles restent a I’arriére-plan, comme en filigrane, les auteurs
n’ayant pas en téte de démontrer les mécanismes de 1’opération traduisante, mais
de montrer comment il est possible — entre deux langues comme le francais et
I’anglais — de trouver des équivalents en contexte a toutes les structures
(Iexicales, grammaticales ou stylistiques) en évitant les contaminations de la
littéralité.

Le fait que des recherches ultérieures — comme c’est le cas notamment
pour les miennes — aient déplacé le centre de gravité en direction des
équivalences de mots en situation — c’est-a-dire dans les textes — n’empéche
pas les considérations différentielles de la S.C. d’étre toujours valables au niveau
ou elles se placent et intégrables a une théorie globale de la traduction.

A cet égard, il est a noter que les lignes de développement de la recherche
linguistique et de la recherche en traduction vont plus souvent suivre des cours
paralleles que s’opposer. Cela était vrai lorsque régnait la linguistique structurale
ou fonctionnelle, et ou la réflexion sur la traduction était essentiellement
différentielle au niveau des structures linguistiques, et insistait — je pense
notamment aux travaux de Mounin — sur P’intraduisibilité, ¢’est-a-dire sur
I’intransposabilité des structures. Cela est encore vrai aujourd’hui, puisqu’on
constate que des théories de la traduction fondées sur 1’analyse du discours et
sur le sens en situation — comme celle de D. Seleskovitch — sont
contemporaines de 1I’importance prise dans la linguistique (et indépendamment
de la traduction) par des courants de pensée comme la « pragmatique », ou la «
speech act theory » de Austin et Searle, qui insistent, au contraire des écoles
précédentes, sur tous les éléments extérieurs a la systématique de la langue.

A cet égard, il n’est pas sans intérét de constater que I’avancée la plus
audacieuse dans cette direction n’est pas venue de la linguistique, mais de D.
Seleskovitch, partant d’une théorie qu’elle veut volontiers polémique vis-a-Vis
de la linguistique, preuve que la recherche sur la traduction peut progresser a
partir de n’importe quel aspect de cette activité, et qu’il ne faut pas que les
chercheurs en traduction attendent des modeéles linguistiques adéquats pour
élaborer des modeéles théoriques de la traduction.

11 serait cependant dommage qu’a une linguistique uniquement centrée
sur la langue succedent des études uniquement centrées sur la parole, qu’apres
le régne presque exclusif du signifié s’instaure le régne exclusif du « sens ».
On tomberait alors dans un exces inverse mais tout aussi injustifié. Car,
qu’on le veuille ou non, dans la parole normale comme dans la traduction,
le sens — si transcendant soit-il aux composantes linguistiques — est
touyjours formalisé et véhiculé par des signes linguistiques. Il n’y a, par
exemple, pas de texte traduit qui ne parte d’un sens émis dans une langue, et
qui n’aboutisse a un texte émis dans une autre langue. De méme, tout fait de
langage est le résultat d’une dialectique entre une forme linguistique et un
contenu de sens. Le nier serait penser que je pourrais aujourd’hui
m’exprimer en japonais sans jamais 1’avoir appris, pourvu que j’aie quelque
chose d’intéressant a dire.

Mais les convergences et les complémentarités entre toutes ces
approches sont tout a fait remarquables, et on peut dire qu’on est aujourd’hui
bien plus prét qu’on ne 1’a jamais été d’une véritable théorie de la traduction.



Dire que la traduction est un fait de parole et recentrer son étude autour de
1’¢étude de la compréhension et de I’expression des sens par-dela des mots —
comme je I’ai fait moi-méme dans mon travail sur les fondements socio-
linguistiques de la traduction — ce n’est donc pas rejeter comme inutile la
contribution de la linguistique de la langue. C’est redonner a chacune sa juste
place. De méme qu’il n’y a pas de langue sans parole, il n’y a pas de parole
sans langue. Vouloir tout ramener a I’une sans tenir compte de 1’autre, c’est
a notre avis vouloir faire une tapisserie en utilisant seulement la trame ou
seulement la chaine. Le fait qu’une opération de traduction porte sur du sens
c’est-a-dire sur le contenu d’un message n’empéche pas que ce sens soit
appréhendeé a travers des signifiés et que ce soit a nouveau des signifiés qui
réexprimeront ce sens dans la langue de la traduction. Ces signifiés nous
renvoient donc inéluctablement au systéme linguistique.

Il est certes intéressant de constater que les différentes études
théoriques sur la traduction qui se sont faites jour ces dernieres années,
venant de la linguistigue — comme celles de Nida ou la mienne, par exemple
— et celles venant de la « traductologie », — comme celle de D.
Seleskovitch — convergent sur un nombre important de points
fondamentaux qu’on peut formuler schématiquement de la fagon suivante :

e La traduction recherche non des équivalences entre des signes
linguistiques en tant que tels, mais entre des signes linguistiques en
situation.

e Cette recherche d’équivalences suppose que les différents composants
de I’énoncé traduit soient référés non seulement au contexte immédiat,
mais a I’ensemble des connaissances extra-linguistiques qui
conditionnent 1’énonciation et la compréhension du message. (C’est
ce que D. Seleskovitch appelle les « compléments cognitifs » et ce que
j’appelle pour ma part « les paramétres situationnels du message »).

Il est a noter que ces notions étaient déja présentes dans des théories
linguistiques de la traduction comme celle de Vinay et Darbelnet ou celle de
Nida premiére maniére, mais seulement en arriére-plan, comme un ensemble
d’intuitions non explicitées et non théorisées. Leur mise a jour et leur
intégration a un corps de doctrine organisé manifeste en méme temps une
avancée dans le domaine de la linguistique théorique et une avancée
importante dans la prise de conscience de la spécificité de la traduction,
spécificité trop souvent niée ou ignorée par tous ceux qui croient que la traduction
repose sur un simple transcodage des signes composant les énoncés.

Si la traduction ne peut pas opérer selon ce principe simpliste c’est que les
langues sont des realités beaucoup plus complexes aussi que ne le croient la
majorité des gens. Et la linguistique se doit d’expliquer pourquoi la transposition
pure et simple des mots n’aboutit pas a une traduction digne de ce nom.

C’est dire que I’avenir semble appartenir — pour la théorie de la
traduction comme pour la linguistique genérale — a des recherches qui
tiendraient les deux bouts de la chaine, c’est-a-dire aussi bien 1’étude du systéme
linguistique (et des systemes linguistiques en interférence), que 1’étude de leur
actualisation dans la parole. Car, répétons-le, il n’y a pas de parole sans systéme
linguistique, et pas de systeme linguistique sans parole. La constitution et le
fonctionnement de la parole sont incompréhensibles sans la référence a la nature
du systeme.



Hélas ! I’é¢tude du langage, comme tous les domaines ou la théorisation
tient plus de place que la vérification expérimentale, est soumise a des
phénomenes de mode et a des fluctuations qui la font progresser en zig-zag, en
jetant souvent par-dessus les moulins les acquis des écoles précédentes. Il n’est
donc pas rare d’y voir prendre la partie pour le tout, en changeant périodiquement
le centre d’intérét, décrété, pour les besoins de la cause, étre le centre autour
duquel s’organise la totalité de la théorie linguistique. C’est ainsi qu’apres la
vogue exclusive de la structure paradigmatique, on a assisté a la vogue exclusive
de I’ambiguité syntaxique et de la transformation, avant d’assister maintenant a
la vogue montante de la « présupposition », selon laquelle tout s’expliquerait dans
le langage par les différents présupposés inscrits dans chaque forme linguistique.
S’il n’est pas niable que ces différents apports théoriques contribuent de maniere
intéressante au progres de la connaissance du langage, on peut contester leur
prétention a étre chacune « une » théorie du langage qui en remplace ou en
supplante d’autres. Il n'est pas douteux, au contraire, que toutes doivent pouvoir
s’intégrer a une théorie plus vaste dont elles constitueraient un élément pour
pouvoir prétendre au statut de modeles théoriques explicatifs. Faute de quoi, elles
restent seulement un ensemble d’observations coordonnées sur la base d’une
certaine hypothese théorique.

Puisque nous parlons ici des théories linguistiques dérivées des travaux
d’Austin, théories qui rejoignent incontestablement les préoccupations des
théoriciens de la traduction, soulignons une de leurs insuffisances qui tient a cette
tendance que nous dénoncions, de prendre la partie pour le tout. Cette insuffisance
est la suivante : les auteurs ne nous disent jamais, quand il est question de
présupposes, si ces presupposés sont de langue (c’est-a-dire inscrits dans la
sémantique et la syntaxe de la langue) ou s’ils sont de parole (¢’est-a-dire inscrits
dans la situation d’émission et de réception des messages.) Or, cette distinction
est de toute premiére importance pour le théoricien — comme pour le praticien —
de la traduction, qui a le plus grand besoin de distinguer entre le vouloir-dire des
signifiés linguistiques et les apports de sens consecutifs a leur insertion dans des
textes. Il est indéniable que si ces travaux s’inscrivaient dans les acquis
préalables de la sémantique et de la linguistique générale, au lieu de se
concevoir de maniére autonome, leur apport pour I’ensemble de la théorie
linguistique pourrait étre plus riche.

C’est la aussi un exemple de domaine ou la théorie de la traduction et
la théorie s€émantique pourraient s’apporter une contribution mutuelle. Car il
est évident que le traducteur confronté avec les « présupposés » d’un texte ne
les traitera pas de la méme facon selon qu’ils sont de langue ou de parole. Il
pourra donc apporter, s’il se penche sur des notions de ce genre, en testant
leur applicabilité a la traduction, une utile contribution a la théorie
sémantique. Mais s’il opere une coupure trop radicale entre ce qu’il appellera
— avec D. Seleskovitch— la « signification en discours », et la « signification
en langue » supposant I’une sans rapport avec les autres, comme si ces deux types
de « signification » habitaient deux planetes différentes, comment pourra-t-il
expliquer que les mots puissent étre de quelque fagon compris et traduits ?

En conclusion, i1 nous parait tout a fait illusoire de penser, soit que la
théorie linguistique de la langue — et notamment la sémantique — puisse
progresser indépendamment de 1’étude de la fagon dont les signifiés s’actualisent
dans la parole vivante, car la langue n’est pas une entité close sur elle-méme mais
au contraire une réalité qui n’existe que par et pour la parole. Inversement il nous



parait tout aussi illusoire de penser que 1’étude de la parole — et, en con-
séquence, celle de la traduction — puisse se passer de théories de la langue, ou
plus précisément d’une théorie concernant les rapports qu’entretiennent la langue

et la parole.
Tant qu’elle est descriptive — c’est-a-dire tant qu’elle prend acte
simplement des opérations qui s’enchainent dans la traduction — la théorie

de la traduction peut se passer d’une théorie de la langue ; mais deés qu’elle
veut devenir explicative — par exemple si elle veut justifier pourquoi la
traduction par transcodage n’aboutit pas vraiment a une traduction — la
théorie de la traduction est obligée de faire appel a des concepts qui relevent
de la théorie de la langue.

Je crois donc, pour ma part, que théorie de la traduction et linguistique
générale sont condamnées a travailler et a progresser ensemble, non
seulement parce que la linguistique — ou plut6t, certaines branches de la
linguistiqgue — apportent a la théorisation de la traduction des concepts et des
instruments d’analyses qui sont indispensables a 1I’examen d’un phénomeéne
aussi complexe que la traduction, mais aussi parce qu’une théorisation de la
traduction a partir d’une expérience de sa pratique est de nature a faire
progresser, par-dela la théorie de la traduction elle-méme, tous les aspects de
la théorie linguistique, y compris la linguistique de la langue.



4. IXOANLOOUOC

4.1 Eloaywyn

H dwdikacio g petdopaong evog kelpévou pdg divel tnv gukotpia, ektoc omd
TO VO GEPOVE GE EMOPY] OVO S10POPETIKOVS KOGHOVG, VO OVOAOYIGTOVUE KL EUEIS Ol
0101, o1 Aettovpyol g, Tt €lvar awtd Tov KABe Popd pog BEtel epumdoe, OAAG Kot pe
noteg ueBddovg Kot otpatnykés Ba ta EemepAoovpe, MOTE Vo EXOVUE TO KOADTEPO
duvatd amotédecpa. ‘Etol,  mapovoa mepintmon dev gival mopd o gvkoipio vo
TOPOVGLACOVIE TO OMOTEAEGHOTO TNG SLOdIKAGIOG GKEYNG Kol TPAENS Hog TAV® GTO
OLYKEKPIUEVO KEILEVO LE QLPOPUT TN LETAPPOGT] TOV® TOEG TV O1 IOLOTEPOTNTEG TOV
KO, K0T’ ETEKTACT), TO, TPOPANUOTAE TOV, KOl GE TOLEC AVGELS AVATPEELLE.

To TpdTO PrHa awTAG NG O100TKAGTIAG Eival 1 avAAVCT TOV KEWEVODL, LE GKOTO
mv Kotavonon tov. Ki avtd, yari odoueove pe tov Wills (1982:58) «xatd
HETOQPOCTIKN dlepyacia mpémel va £xel YIVEL TANPOS KATOVONTO TO TEPLEYOUEVO KO TO
VOOG TOV TPMOTOTHITOL Y10 VO UTOPEL TO UETAPPUGHA “VaL ATOTEAEL TO €YYDTEPO ALTOV
160dvvapo™» (oto Tolykov, 2011:27). AkoAovBohv Ta LETAPPACTIKA TPOPAN LT TTOV
0étel t0 Keipevo oe yAwoowd emimedo, pali pe Tig Avoelg mov avalntnonkav.
Agdopévoy OTL TO KEIPEVO MO OVAPEPETOL OTO TEDIO TNG YAMGGOAOYIOG KOl TNG
LETOQPOUGEOLOYIOG, EIXE VO LOG TPOGPEPEL TOAVTIUEG TANPOPOPIES Ol LOVO Yol TN
YA®GGIKN 0VAALGY] TOV, OAAG KOl Y10l TNV TPAYLUATOAOYIKT), OGTE VO TO EVTAEOVUE GE
€VaL YEVIKOTEPO TTEPIKEINIEVO.

4.2. To kelpevo-mnyn

Youpwvo pe t Reiss, to keipevo (apetnpiog) eivor Eva and ta «entd onueia,
TOV OTOIWV 1 avAAVoT UTTOPEL va eENYNCEL KO VOL KAVEL KOTOVOTTO TOV TPOPANUATICUO
NG UETAPPOONG Kot TS HETAPANTES GLVONKES Yo TN AVOT TV TPOPANUAT®OV TOV
avakvrtovv» (E. Kapapovvtlov et al., 2001:84, 86). Eckivdvtog, 10 KeEIUEVO LOGC
KatotdooeTol 610 £100¢ TV dokipiwv. O cuyypapéag Tapaditel Kot avarvel 01e£0oKd
TIG YVOGELG KO TIG ATOYELS TOV, LE AOYIKT CLVETELX, Kol £6TIALEL 6TO TTEPIEXOUEVO. [l
va yivoupe o cvuykekpipuévorl, o avatpeEovpe GTIG TOPAUETPOVS TNG AEITOVPYIKNG
nowidiag tov Halliday kow Hasan (medio-tpdémoc-tovog) (Apydxng & Kovovin,
2011:94), avéyovtag To KEIHEVO LG OTNV ENKOVMVIOKT TOV TEPIGTACT: TPOKELTOL Y10,
L0 EMGTNUOVIKY] ONUOGIELON GE TEPLOOIKO €VOG EOIKOV NG UETOPPACEOLOYING LE
OKOTO VoL EKQPACEL TIG OTOYELS TOV Y10 VO AUPLEYOUEVO {TNLO TTOV EUTITTEL GTOV
KAAd0 Tov (1edio)- To Veog etvar TVTKO Kot VTAPYEL ATOGTACT GTN GYECT] GLYYPUPEQ-
avayvootov (Tpomog): to HEco lvat o ypamtdg AOYoS Kat 1) YA®GGa eivat autr mov
ovYKpoTeEL TV eumelpia. (GLYKPOTNGLOKOG pOLog TG YAmdooag) (tpomog) (Eggins,
1994:53-54, oto Apybxng & Kovovin, 2011:94).

Ocov apopd v muepounvio omupocicvong tov oto meplodwkd (1981),
TOPATNPOVUE OTL GVAKEL GE O ONUOVTIKY] €m0y, OTOL TO EVOLUPEPOV KOl M
CLOTNUOTIKOTEPT] EVOGYOANGN LE TN LETOPPUGEOLOYIa elxe NON Eektvioet kot cuvE e
va dapopeavetat. 'Hon amd 1t dexaetia tov 1960, o Nida mapovcioce 1
petoppaotiky Bempio tov, davellduevog Bempnrikég €vvoleg kot Opovg amd N
onuootoroyioc kot Vv mpoypatorloyia kabmg kot amd tov Chomsky (Munday,
2004:73), evdd to 1988, Aiyo petd tm onmpooievon tov apbpov tov Pergnier,
ONUOGIEVTNKE 1| EMGTNHOVIKY avakoivewon tov Holmes 1 omoia «mepieiye o oméppata



Yoo TV avamtuén Tov TESIov NG UETAPPAGEOLOYIOG MG OLOKPITOV EMIGTNLOVIKOD
KAGSov» (0.1, 2004:32).

4.3. MetadpaoTikd mpoBAnpaTa

HEKIVOVTAG, £V HEYAAD KEPAAOLO TNG UETOPPUCTIKNG Ol0IKACIOG EXEL Vol
KAVEL LE TO YAWGGIKO EMIMESO Kol TOV TPOPANUATIGHUO Yl TO TOS O0 0TOODGOVUE TIG
AéEetg, Tic ppdoetg ko tn doun tov KII (keipevo-nnyn) ot yAdooo tov KX (keipevo-
01610¢). Ot dvokolieg evromilovion TOGO 6TO AEEIAOYI0 OGO KO GTN YPOLUOTIKY-
oovtaén. A&iler va avapepbel oe avtd 10 onueio OTL Yy AVTEG TIG OLOKOALEC
oLUPOVAELTNKAUE LOVOYADGGO — EAMANVIKE Kot YOAAIKA — Ko dSlyAwooa Ae&ikd, EvTuma
KOl MAEKTPOVIKA, Yoo vo. eEakplPOCOLUIE TIC ONUOCieS TV ekdoTote AEEEMV Kot
QPACE®V, OOTE VO OVOIITUVTOGOLUE HE capnvewr otn ['X (YAdooo-otdyog) To
embounto vomuo. Emmpocstétmg, a&toonueiwtn elvat kKon n dwayeipion tov 1d1aitepov
Veovg tov KII, n omoia ennpedlel kaBopioTiKd TV TEAKY| EIKOVE TOV LETAPPAGLOTOC.

e Opoloyia

Ovrog éva keipevo ypoppévo amd Evay €101K6 evog kKAAdov kat amevbuvopevo
o€ KOWO TOV YL EMAPN UE OWTOV TOV KAADO, VOl OVAIEVOLEVO VO, TTEPLEYEL OPOVG
oxetikovg pe avtdév. H oporoyla tov dpBpov pog mpoépyeton wvpimg amd
YAOGGOAOYiO, OALG KO OTO TN HETAPPACEOAOYIN, EVD deV givat 1dtaitepa SLGVONTN.
‘Exovpe, yioo mopadetypa, tovg YAmocoAoyikovg dpovg «linguistique générale» kot
«linguistique appliquée». "Exovtog Pacikéc yvooelc yhmosoroyiac, katalafoivovpe
OTL QVTIGTOLYOVV GTOVS EAANVIKOVS OPOVG KYEVIKT] YAWGGOAOYIO» KOl «EQUPUOGUEVT|
YAwooohoyioy. 1o 810 pufikog kbuatog, &govpe 6povg Omme «systeme linguistique,
«syntagme», «sémantique structurale», «énoncé». Ot O6pot avToi aVAKOLV ©7TN
YAwGooloyia, TapOAd aVTA Elvol ELPAVES OTL TOVG £XEL OUVEIGTEL KL 1] LETAPPOOT).
‘Etol, emPefordvovtar ot mpoPréyelg tov Mounin (1976:112, oto Toiykov,
2011:17-18) «ywa o péyebog e cLUPOANG TNG YAMOGOAOYIOG OTN LETAPPOCT),
€vol amO TO EMLYEIPNLOTO TOV OTOI0V NTAV OTL «TTAPE KATOLEG LUIKPEG SAPOPES, M
petdppooct Ba davelldtav £Tolun v opoAroyia g and ™ YAwosoroyioy. o
petdopacn tovg avarpegape oto  yoAAo-eAAnvikd Ae€iko Tlatdkm, Omov
OOTIGTAOGAUE OTL GE TOAAEG OO OVTEC VITAPYEL CNUAGIN HE TOV TPOGOIOPIGUO
«LING» (Linguistique), pe GAdo Adyla TpoOKeELTOL Y10, TOAVGTIEG AEEELC, e piol oo
TI ONUOGIES TOVG Vo TTPOoEPYETOL amd TN YAWocoAoyia. Emopévme 1o Ae&ikd pag
KateLduVEL WG TPOG TO Tow amddoon ypewlopacte. o Tapddstypa, n TPpOTN
onuocio Tov «ENONCE» gival «PPUCTIKN S1ATOTOOTY, OUMC 1 TPITN ival CVTH TOV
oyetiletan e ™ YA®GGOAOYIKN Bempia Kot EIval «EKOOV L.

‘Eva onpoavtikd oporoyikd Tpintuyo mov cuvovtdpe otn cuveEXEl givatl To
«langue-langage-parolex. [Ipdketton yio. 6povg mov avéAvce Kot cuoyétioe o Ferdinand
de Saussure oto £pyo Tov Cours de linguistique générale (1916), 6mov dafalovpe 6TL
o 6pog «langage» eivor n wovoTTa Vo UAGE, TNV 0Ttoia S100€TOVUE €K PUOEMC,
«langue» &ival TaVTOXPOVO TO KOWMVIKO TOPAY®YO OLTAG TNG IKAVOTNTOG Kot £Vl
oLVOAO amapaitNTOV GLUPAGE®V TOL VI0BETEL 1] KOV@ViD [Le GKOTO TNV AOKNGT VTNG
™G KovOTNTOG amd T KAOe dTopo, evd «parole» givar n «extéleony», mov givar Tavto
OTOWIKY KoL TO dTopo givor mhvto avtd mov v eAéyyel. Me Bdorn avtr ™ ddkpion,
avTAopUPavOpacTE OTL 0 TPAOTOS OPOG AVTIGTOLKEL GTOV «Adyo» («n duvatdtnta, M



KavOTNTO TOL AVOPAOTOV Vo LAGEL KOl VO SLOTLTTMVEL TN GKEWYT] TOLY, GOUPMVO, LE TO
A€o e Kowng veoeAAnvikng tov INX), o debtepoc otn «yAdooo» («oHoTnuo
emKovoviag petald Tov avOpOTV, TOL XPNCILOTOoLEL TOVG POGYYOLS Y10l T HLETAOOCT
OKEYEMV, YVAOGE®V, TANPOPOPIDV, ETOVUIOV KOl GUVAICONUATOV») Kot 0 TPITOg TNV
«OpAioy («UMd», «n xpHoN NG TAPATAVE TKOVOTNTAS W HEcoV Ekepacnc»). TTo
OLYKEKPIUEVA, 1) OYECT] TOV TOVG OEMEL 0TI YAWOGoAOYio elval «yAdoca = Adyog +
opAion [evikdtepa, 0LTO TOV TOPATNPNCOLE KATH TN LETAPPACT TNG OpoAoYiag elvar
TG oNUAVTIKO poLo Tailel n Bempio mov £xetl avamtuybel Kot kKoTaypagel yio kdbe 6po
o€ k60e yYAdooo Kot oyt LOVO 1) EVPECT] TOL 6TO dIYAMGGO AeEIKO.

v mopelo TG UETAPPOCTIKNG Ol00KAGIOG LANPYOY, ®WOTOGO, Kot Opot
SVOUETAPPOCTOL, OKPPDOG AOY® TNS SVOKOAING GTNV AVTIGTOIYION TOV OPICUOD TOV
Opov oTIg OVO YADoGeC. To Mo a&looNUEIMTO TOPAOELY LD TTOV GUVOVTICOLE NTOV O
6pog «linguistique différentielle». Evd ota yodlikd n BipAoypagio tov exapkng yio
VO KOTOVONGOVUE TOV Op0o, 0 0moiog LdAeTa opldtay 6To 1010 TO TPOS HETAPPUOT
KelHeVO poc, 1 00dKacio. EVIOTIGHOD TOV OVTIGTOLYOV OpPOL OTA EAANVIKG MTOV
xpovoPopa. To «kAedd» d0Onke amd éva GAlo dpBpo oyeTikd pe T YAwscoroyia, pe
titho «La linguistique contrastive et les interférences», tov Francis Debyser (1970),
6mov MO amd TV TPOTH TOPAYPaPo, Yo Tov Opo linguistique contrastive vdpyet
VOGN UEIOT GVUE®VO. e TNV omoin, «eviote anokoleitan “différentielle”». Mg Baon
atd, amodelyOnke TOAD Mo EOKOAO VO EVIOTIGOVUE TNV EAANVIKY| LETAPPAGT), KAODGS
n «linguistique contrastive» eivar yvooth ©¢ «avtimapoBorky] YA®GGoAoyioy. X1
ovvéyela, emPefaidoape v avtiotoyio avTy, LECH® TOL 16ToToOTOVL translatum, émov
o€ £€va EMANVIKO YAOWOGHPL LETAPPASTIKAOV OpmV, 1 «OVTUTOPAPOAIKT YA®GGOAOYioN
anodidetar oo yolhikd og «linguistique différentielle.

e Eninedo AéEng

Ooco gvkoAn K1 av goaivetol n LETAQpAoT piog povo «kadnueptvig» AEENg, mov
dev amotelel Opo, ta mpdypoata cvvinBwg dev eivar tOG0 amAd. Avtipetomicople
TEPUTTAOGEIS, CLVOVOU®Y KOl TOAVCU®V OTOV, EMALYOVTOS UETOED TEPIGCOTEPMV
AéEewv, mpoomabncape va amodmcovpe pe akpipfela t onpacio. ‘Evag mpdtog dpog
TOL OIS OVGKOAEVEL GTNV KOTNYOPiol TOV TOAVCTLU®V, Kol TOL £ivol KPIGIHOG Yo TO
Keipevo pog, eivar to emifeto «linguistique», Tov 6to Kelpevd pag avapépeTal TOG0 6T
YA®GG0 660 Kot 611 YAwocoloyia. To Aeucod Larousse emPePordvet Tic dvo onpacied,
KL €101 OTNV TTPOTN TEpinTmon petoepdlovue «yAmwookd cvotiuatay (Systemes
linguistiques), evd otn devtepn «yAmwoooloyiky Oewpio» (théorie linguistique). H
OLYKEKPIULEVN AEET, OLMC, £YEL Lol EMTALEOV 1OUTEPOTNTO. ZTO YOAAIKA OTOTEAET KO
OVLCLOOTIKO, EMOUEVMOC TPETEL VO EVTOTIOTEL KOl VO LETAPPACTEL MG «YAWGGOAOYio»
(m.y. annexe de la linguistique= mapdpmmuo ¢ yAwocoroyiog). Edd mpdkettar yia
nepintoon opwvopiog. v katnyopio. TOV CLVEOVOL®V, EYOVUE SLUPOPES OUADES
AéEewv TV omoiwv o1 onuaocieg eivol mopPaTANGlEG. e OVTH TV TEPITT®ON, £ivan
avaykaio vo amodm®covpe TNV Kabepia Le TNV Teplocdtept duvotn akpifeta, Oyt Lovo
v va. dtaxpivovpe v kaBe évvolo amd v GAAN, 0AAG KOl Yo Vo LTOPEGOVUE VO
JTNPGOLLE TN GLVOYN OTO PETAPPACUA pog. Me dAda Aoyl 1 kKABe AEEN mpémet va



€XEL TN O1KY| TNG 0TOO0CT| KOl £TGL VO ELQOVILETOL TAVTA GTO PETAPPOGLLO, DOTE VOL N
dnovpyeitan cuyyvon. o mapdderyua, £xovpe Tig AéEeic eXPOsE, ouvrage, travail (kou
travaux). Olec pumopovv vo, avapEPovTol o€ Vo YPOTTO KEIPUEVO, GAAL UTOPOVUE V.
doVUE KATOEG SLOPOPOTONGELS. TNV TPpdTN AEEN TN YPNOLUOTOIEL O CLYYPOUPENS Yo
va avopepOet 6to dpbHpo Tov To 0moio Exovpe UTPOSTE Hag. To YoALO-EAANVIKO A&k
[Motdxkm pég diver 11g amodooelg «epyacion kot «EkBeony. Emedn n dedtepn
napomépnel e0Kola Tov EAANVO avoyvmdoTn o€ TEPIKEINEVO APOPETIKO A0 TO TOPIV,
Y. oxolMkn €kbeon, ékbeon avaeopds KTA., Bewpovpe 6t appdlel Tepiocdtepo 1
TPMTY, TOV TOPATEUTEL GE OKAONUOIKO Tepkeipevo. Qg «epyacion, dAAL Kol ®G
«movnuay, amodideton kot | AéEN travail, n omoio evromileton pio @opd oto apbpo,
OOV O GLYYPOUPENS OVUPEPETAL GE EVO CUYKEKPIUEVO TTPOYEVESTEPO £pYO0 TOV. Edd
TPOTUNOOUE TN AEEN «mdvnuay, 1 omoia Toptdlel TNV MEPIMTOON Yoo Vo Yivel
duakplon petald twv 600 AéEemv. H 101 AEEN gpoaviletol apketég POpEG Kol GToV
TANOLVTIKO, KL £TG1 1 onpacia TG dpopomoteital. LOpP®va pe To A&, 1 AEEN
«travaux»pmopel va omodobel wg «epyoasiesy, «Epyo» Kot «UEAETESH. LTO KEIUEVO LOG,
éyovpe ta eENg yopia : «je pense notamment aux travaux de Mounin» ko «théories
linguistiques dérivées des travaux d’Austiny. Avtd mov avtilapPavopacte, ivar 0Tt
YIvETOL OVOQOPE GTO GLVOAMKO GLYYPAPLKO £PY0 TOV €V AOY® BE@PNTIKOV, ETOUEVOG
UTOPOVUE VO TO OTOOMGOVE MG «EPYOR. Q0TOGO, «EPYO» €ival M TPOTAPYIKN Kot
axpiPng onpacio ™ AéEng «ouvrage», 1 omoio ¥PNGLLOTOLEITOL Yo VAL YIVEL VOpPOPAL
o€ 600 cvykekpéva Piia, Twv Vinay kou Darbelnet, kot Nida, ondte n AéEn dev éxel
™V €vvolll NG GLVOAIKNG epyoypapiag. o pmopovoape, Yo TopAdEYId, VO TO
petappdcovpe g «PiAio», woT060 AVTOCKOTOS HOG OV £ival VoL OTOOMGOVLE TNV
K60e AEEN pe pio S1POPETIKT], OALA VO OTOODCOVLE e akpifeia TO VoMo, ZOVET®S
Kpatnoape T AEEN «€pyon, TOGO Yol To «travaux» 6o Kot yio To «0UvVragey, agov ord
T0. GLUEPALOUEVE YivETAL AVTIANTTH 1 S10POPE LETAED TV EVVOLDV.

211 CLVEKELD, EYOVUE TEPUTTAOGELS OOV 1 LETAPPOOT KabioTatal duvatr HEGm
™M XPNONG TEVIKDOV, OTMG OLTEC TOL cvvavtovpe ot Oempia Tov Vinay kot
Darbelnet. ITwo avaivtikd, PAénovpe vo gugavifetal cuyva 1 TEYVIKN TOV EKTOTOL, N
omoio aVNKEL O1C GTPATNYIKES GUECNC LETAPPAONG KO ApOopd Eval 1010UTEPO €100G
daveiov, T0 omoio cuvictator TNV KoTtd AEEN HETAPpPOOT TG EKQPACNG N TNG
doung g I'Tl (yAdooo-mnyn)(Munday, 2004:101). Tnv gpapudoape og AéEeig dmmg
«théorisation». Av kot o apyikny okéymn fTav 1 amrddoon o¢ «ovantuén Bempiovy,
kpivape mog 1 «Beopntikomoinon» eéumnpetel e€icov koAl TO VOMUO Kol TNV
Katavonon aAld kot cuuBAaAlel oty otkovopia s yYAdooas. ['vetal, Aowmdv, pavepod
TG TMPOKETOL Yo €KTVMO. XT0 1010 emimedo wKwnOnkape wor pe T A€EN
«épistémologiquesy, Tnv omoio HETOPPACAUE KETIGTUOMOYIKESY.

e Emninedo ppdong

Ot dvokolieg molhamAactalovtal 0TV £YOVUE VO, KAVOLUE LE GLVOVAGLOVG
AEEemV, Kol 0N HE PNUOTIKEG Ppacels. Xoupwvo pe tov ['odtoo (2012), éva prua
umopel vo. cuVOEETAL LLE VO OVTIKEILEVO Kat, HETAED GAA®V, VO TOYIOVETOL GE EVOV
WIOTIOUO, UE ATOTEAEGUO TNV OMOAEEIKOTTOINGT TOV GTOWXEI®V TOV TOV amoTELOVV
(ogh. 161). Ta oynuota Adyov, gv OALY01G, OTIMG 01 LETAPOPES KOl OL TAPOLOUDGELS Etvat



ovyvd oto kelpevd pag kot givor po katnyopio mov B€tel oe Agttovpyio TV O
OMNUOVPYIKT TAEVPA TOL LETOPPOCTY). Mia TopOopoimon Tov LG SVGKOAEYE MG TPOG
v Katnyoplonmoinon g eivar n €€Ng: «c’est vouloir faire une tapisserie en
utilisant seulement la trame ou seulement la chaine». Metd and oxéynm,
OTOPOGICOUE VO TNV  OmodMoOVUE ¢ «oov vo Béhovue va  mAéovue
YPNOUOTOIOVTOG Hovo pia Behdvar. Ta mepikeipevo eivon mapdpolo, Opmg ot AEEelg
TOL TPO®TOTOTTOL (KOt O1 o1 «tramey kai «chaine» dg B propovGaV Vo LETOPPAGTOVY
enokpPdC Kot vo divouv o katovontn ewova. ‘Etot, avt’ autdv enehéynoav GAAeg,
OV €lval TO KOWESG 6TV EAANVIKY Ttpaypatikota. Ev téket, Bo v Katatdoooyple
OTI{ TEPWTMCELS METOTPOTIOG, AouPdvoviag vmoyn Ot ¢ dwdwkacio, eivor
OKOLOAOYNIEVN «OTOV [o KaTd AEEN LETAPPOOT KATOANYEL O YPOUUOTIKE opOn
EKQOPA TOV AOYOV, oV OUmG Bewpeiton pun Wwpatikn 1 adééla ot I'E» (Munday,
2004:103). TTopouotwn mepintwon amoterel ko 1 epdon «l’absence [...] ouvre la
porte a la théorisation gratuite». Amd ™ otiyun mov Vv ovoyvopilovue ©g
OTEPEOTLTN PNUATIKN PPACT, O Ba ™ petappdlape katd AEEN. Q6TOGO, pe TV
pocONkn ™ AEENG «ddmlatoy petd amd to prua («avoiyel didmiota 1 TOHPTA
oV erebbepn BempnrTikomoinon») 0dNYOOUAOTE GE U0, EAANVIKT cOVOYN, TOV
elvar owkelo 6TOV avayvdoTn Kol dnpovpyet v embount) ikéva.

Xe OAAEC TTEPUTTOGELG, TOAD Ypnoun pHoag eavnke n oodvvapio. O dpog
nepthapfavetar otn Bewpia Tov Vinay kar Darbelnet, otig otpatnyikég Eupeong
HETAPPOONG, OAAG amotelel emiong €va TOAD UEYOADTEPO KOUUATL TOL
TPOPANUATICHOD YUP® amd TN UETAPPOCT] KOl OEV TPEMEL VO CUYYEETAL UE TN
otpatnyikn. Eivor m mepimtwon oO6mov 00 yAdGoec meprypd@ovv v ol
KOTAGTOON UE SPOPETIKE VPOAOYIKE Kot dopuka pésa (Munday, 2004:104). Mia
evolupépovoa ppaoct eivarl 1 €ENg: «jetant souvent par-dessus les moulins les acquis
[...]». [IpoketTon Yo 1010OUATIONO TOV OTIC TNYES HOG aovTd LOvo mg «jeter son bonnet
par-dessus les moulins», pe évav and Tovg 0pLGHOVG VO AVAPEPETOL GTO VO dPOL KATOL0G
elevbepa yopic va Tov evolapEpel | Kowvn yvoun». Oonyndnkape, €161, oty £vvola
™G ayvonomng, Tov vo pn AapPavel Kémotog vedyn, Kt £TGL TV OTOdMCUUE UE OTAO
TPOTO, LE TO PIHO KOYVOD», petafdAlovtag pilikd TV eKepacTtikn dstvotnta tov KIT
XOPV TNG AGPOAOVS amrdd0ooNS ToL voruatos. 'Eva debtepo mapdaderypa eivor 1 opdon
«se perdait dans les sables», mTov péosm g TEXVIKNG TNG 1600VVOUING ETAEEQUE VL
LETAPPAGOVUE MG «Va, YAVETOL o€ Evay AafvpivBo», OOV GTNV OVGia dATNPOVUE
™V €vvola, Oyl OLLMG TNV EIKOVA.

e [poppotiki-Xovraén

O1 800 YADGGEG OV HOG amacyOANGAV GTNV TOPOVCH EPYACIL, 1 YOAAIKY| KOt
N EAMANVIKY, TopoLotdlovV OPKETES OPOPEG KOl OTO TEDIO TOV YPOUUOTIKAOV KoL
CUVTOKTIK®V QOVOUEVMV, Ol OToleg KT’ €mEKTACT 0dONYoOV GE UETOPPACTIKOVG
npoPAnpotiopode. Eckvavtog, 0o avagépouvpe ™ xpron g conditionnel présent oto
TPOTOTLTO YOAMKO LG KEUEVO, LIOG £YKALOTG TOV €V VOIGTATAL GTO VEQ EAANVIKAL.
"Hom and v apyn tov keypévou BAémovpe ™ epdon «latraduction fait partie intégrante
de la linguistique et — ajouteraient-elles — c’est une des branches de la linguistique
appliquée». Oa Aéyaupe 611 oe avty v mepimtoon n conditionnel exepalel v



vdOeon/TpOPAEYTN, YO OLTO KO PETOPPACALE «OB0 TPOGEDETOV», YPNCIUOTOIDVTOG
dnAadn mbavoroyikn optotiky|. Alyo mapokdto, evtonilovpe tn @pdon «elles seraient
tentées de ne voir dans ce titre [...]». Av kot Tapduota, o 600 ywpio dev eppavifovv
mv ida ypnomn g conditionnel. Ed® Oa Aéyoue 611 meprypdpetol o evdeyduevo. I'a
VO TOVIGOVUE OVTH TN AEITOLPYiol Kol Vo Oo@UYOVLUE TOavY] GOYYLoTN HE TOV
YOPOKTAPO TNG TPOPAEYNC TOV TPONYOVUEVOL Ywpiov, €yovpe TN dvvaTdTNTO VO
YPNOUYLOTO|COVUE OTA EAANVIKA TO EMIPPNUL «EVOEXOUEVAOCSH Mol LE VTOTOKTIKY.
Emopévac, Leta@pacope «EVOEXOUEVWMS VO EUTALVAY GTOV TEPAGLLO VoL SOVV GTOV TITAO
[...]». Eva axopa mo cOvOETO Yo ToL EAANVIKG SEGOUEVA YPOUUOTIKO QavOUEVO gival
n éyxhon subjonctif, wov ypnoonoieitar Waitepa Guyva. 1o Keipevo evtomilovpie
™ epdon «[...] n’implique évidemment pas que ce soit la deux disciplines distinctes»,
6mov m subjonctif ypnowonoteitar yioo vo degiel 0Tt avTd TOL AéyETOL OEV EIVOIL—
mBavotato— oinbéc. Ocov aeopd T HETAPPACN, OTO EAANVIKA O Olabétovpe
avtioToryo Tpdmo mote va IMAmBel KATL T€T010 péca amd TV EYKAON, Yo dVTO Kot
OTOPAGICALE VO OTOOMGOVIE TO PO GTNV OVOUACTIKY: «OgV LTOVO® OTL £ivat dVo
SLOKPITA YVOOTIKG OVTIKEILEVOY, KOOMOG Kpivovpe 6Tt TO VoMU 6V 0ALOIOVETOL, YOPIG
BéPara, vo pmopodue va dratnpriicovpe v évvola TG apgiBoiiag mov oiver m
subjonctif.

Ee@ehyovtog and avTd To ENIMEDO, TAPATNPOVLE OTL 1] EIKOVA TOL SOKIUIOV eV
TPOKVTTEL LOVO amd TO PYILLATAL, OALG atd TN YPNoN TG YADGGOS GLVOALKE. O Adyog
TOV GLYYPOQEN EIVOL AKOONUATKOS KO TPOGEYUEVOG KOl O TPOTOG TOV £XEL GUVTAEEL TN
GUALOYIGTIKY] TOV OVTOTOKPIVETOL GTNV TOALTAOKOTNTO TOV OEUATOV TOL OVOAVEL.
Emopévag, tav (ntodpevo vo Slotnpricovpe Gt UETAPPACT avTO TO Vpog. Edd
onUavtikd poro Emaice 1 oyéon g wodvvapiog. O Kevipmtig (1996) v avaidet
01e€001Kd, TOPaBETOVTOG TOIKIAES ATTOWELS KOl OPIGLLOVGS TTOL 0LV EKPPACTEL Y10
avtr. O 6pog B¢tel og a&iopa v idpvon oxécemg Hetaty evog ketpévoo g 'l
Kot €vog keywévou g I'E, evd n alowon codvvapiog onuaivel 6t1 mpénel va
otatnpovvtal ot wordtnteg Tov KII, dnAadn éotm va kataPdiieton Tdco duvotn
npoondHela TpokeWEVOL va cdletat, HETAED AAA®Y, TO VPOG TOV GLUVTETAYUEVOL
otm I'Tl xeywévov oto keipevo mov cvvtdooetal ot ['E (Kevrpmtg, 1996:280-
281). I'o. va ETLTOYOVLE VOL SOV PYNGOVLE £VOL IGOOVVOLLO KEILEVO, YPNOLOTOMCAUE
to. avtiotoyyo «gpyoieion ot I'E, oniadn vynAd eminedo yAmdocag Xe avtd
nepthappdvovtor kupimg 10 vepPfotd oynua («dAadn otig VToPOSKOVGESG GTNV
doxnon g opMoG KoL 6TV EXKOWVOVIO, LEGH TOV AOYOV douég»), apyailovteg
oot (€15 Papog, &€& 18iag avTAyemg) kal pokporepiodog Adyoc («Xwpig tnv
EMGTNUOAOYIKY] OTOPACT]...0M®G TPV oo £vav awdvay). ASoonueioto givol to
YEYOVOS OTL 01 TEPIOCOTEPEG AMO OVTEG TIG EMAOYEG, OM®G Ol dVO TPATEG 7OV
avagépape, dev amovtovy oto KIT, aArd eivar edkoro va a&lomomBovv ot ['X.



4.4. Enihoyog

D1avovTog 6TO TEAOG LOG HETOPPOCTIKNG OLOOPOUNG, TO KOPLO EPMTNIO TOV
TaAaviel Tov petagpaotn gival edv Kot Katd 1o to épyo Tov eivar emtuynpévo. Oco
amAd Kot ov aKoVYETOL Gov TPOPRANUATIOHOS, 1 amdvinon e&aptdtot amd TOAAEG
TapopéTpovg. Ogpelmdeg kputnplo Bewpovpe ™ Bewpio TOL OKOMOD, OMMG
ekppdotnke omd tovg Reiss kot Vermeer (1984) xot eotidlel oty emitevén evog
Aertovupykd emopkovs amoTeAéoHaToS: KaBoploTikd polo €xel 10 va yvopilel o
uetappactig yori petaepalet to KIT kot mowa givar n Aertovpyia tov KE (Munday,
2004:133).’Eva axopo amd To GNUOVTIKG KPLTHpLo EIvatL 1) «OVVOLIKT 1600VVAIo TOV
Nida. o exeivov, KOUPIKO TPOOTALTOVUEVO EIVOL 1] «PVOIKOTNTOY, EVED GKOTOG TNG
SLVOUIKNG 1000VVapiaG elval 1] EMiTELEN «TOL TANGIEGTEPOL PVGIKOD 1GOOVVOALOL LE
10 puivopa ¢ yAwooog-tnyne» (1964a, oei.166, Nida kou Taber 1969, cel.12,
oto Munday, 2004:78).

I'evikétepa, PAEmovpe 0TI 0N PETAPPACT OBo TPETEL VO ONLLLOVPYHCOVLE [LLoL
woppomia. Efvor amoapaitmto vo omnpiytovpe 610 TPOTOTLTO KEIPUEVO, DGTE VO
avTAooLUE TO POCIKE GLOTOTIKG TOL TTPEMEL Vo, dlaTnPNOoLY, Kol ToVTOYPOVa. Vo
TAdcovpe £va véo, avtdvopo, tov Ba Bacileton otn ['E. Ectidlovtag 610 Keipevo pag,
UTOPOVLE VO TOVUE MG EMOIDOEANE va dnpovpyncovpe évo KX mov va pmopel va
otafel ¢ mpwtdéHTLTO: cefoacTAKOUE TIG VOpHES Kot TO VEPog g [Z, ko
aVOOIOTUTIOGOUE TO UV PE TPOTO DGTE VO YIVETOL KOTOVONTO GTO EAANVOQ®VO
Kowod, Kot 01 OTOLG YVAOOTEG TOL KAGOov. To yeyovdg Ott 10 avtikeipevo 1ng
HETAQPOONG HOG GMTETOL TOL GLYKEKPYLEVOL KAAOOL KATEGTNGE TN WETOPPOCTIKN
JLdKaGioL KOO TTO EVOLOQEPOVCA, EVD TOPAAANAO HOG £dMGE TO KIvTPO Vo TNV
OVTILETOTIGOVUE [LE AKOUO TEPIGGOTEPT EvOGONGia Kot apocinon.
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