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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Από τα μέσα του περασμένου, κυρίως, αιώνα, η ανθρωπότητα καθίσταται μάρτυρας 
πρωτόφαντων τεχνολογικών καινοτομιών που τείνουν να “καταλάβουν” αν δεν έχει 
ήδη συμβεί μέχρι στιγμής) το σύνολο των πτυχών της καθημερινότητάς της, 
διαμορφώνοντας ένα καινούργιο πλαίσιο δράσης των ατόμων και αρκετές φορές 
“κλονίζοντας” (ή αναπροσδιορίζοντας και ανανοηματοδοτώντας) τους βασικούς 
πυλώνες της ζωής τους: από την εργασία και την υγεία έως τις διαπροσωπικές σχέσεις 
και την ιδιωτικότητα. Αναμφίβολα, τον πρωταγωνιστικό ρόλο, ως “πρωτοσκαπανέας” 
των παραπάνω μεταβολών, διαδραματίζει η Τεχνητή Νοημοσύνη, για την οποία 
έχουν διατυπωθεί απόψεις που καταλαμβάνουν, αν μη τι άλλο, ένα μεγάλο φάσμα 
αντιδράσεων: από τις πιο αισιόδοξες μέχρι και τις πλέον πεσιμιστικές ή ακόμη και 
αφοριστικές. Γεγονός, πάντως, είναι αφενός ότι τα προηγηθέντα μέχρι τον παρόντα 
χρόνο τεχνολογικά βήματα δεν μπορούν να ανακληθούν και αφετέρου ότι ο 
άνθρωπος μπορεί να σταθεί απέναντι στις επερχόμενες τεχνολογικές εξελίξεις και να 
τις εκμεταλλευτεί με τις προσήκουσες θεσμικές-προστατευτικές ρυθμίσεις που θα του 
επιτρέψουν να αντλήσει το μεγαλύτερο δυνατό όφελος τόσο για τον ίδιο όσο και για 
το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα προσέγγιση αφορά στην απόδοση των εννοιών της προαίρεσης και της 
πρόθεσης μέσα από την ιστορική ανασκόπησή τους με αφετηρία τα έργα μεγάλων 
φιλοσόφων της κλασσικής, της ελληνιστικής και της σύγχρονης εποχής, καθώς 
επίσης και θεολόγων των χριστιανικών χρόνων, προκειμένου να εντοπιστούν τα 
κυρίαρχα σημεία νοηματοδότησης των ανωτέρω όρων. Ακόμη, οι ανωτέρω έννοιες 
διερευνώνται σε σύνδεση με το σύγχρονο τεχνολογικό περιβάλλον με πυρήνα την 
Τεχνητή Νοημοσύνη και τίθενται ορισμένα ερωτήματα και προβληματισμοί επί των 
καινοφανών τεχνολογιών που έχουν αναδυθεί την τελευταία, ιδίως, δεκαετία 
αναφορικά με τις σχέσεις που διαμορφώνονται μεταξύ αυτών και των ανθρώπων, 
λαμβανομένης υπόψη της αναγκαιότητας παροχής έννομης προστασίας απέναντι σε 
δυνητικά “επίφοβες” για τον άνθρωπο και τα θεμελιώδη του δικαιώματα και 
ελευθερίες τεχνολογικές εξελίξεις. 

 

Λέξεις κλειδιά: πρόθεση, προαίρεση, Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών, 

έννομη προστασία, τεχνητή νοημοσύνη 

 

  



viii 

 

 

ABSTRACT 

 

The present approach concerns the rendering of the concepts of intention through their 
historical review starting from the dissertations of great philosophers of the classical, 
Hellenistic and modern times, as well as theologians of the Christian era, in order to 
identify the dominant points of meaning of the above terms. In addition, the above 
concepts are explored in connection with the modern technological environment with 
Artificial Intelligence as a core and some questions and concerns are raised about the 
new technologies that have emerged in the last, in particular, decade regarding the 
relationships between them and people, taking in view of the necessity of providing 
legal protection against technological developments that are potentially “dreadful” for 
man and his fundamental rights and freedoms. 

 

Keywords: intention, Information and Communication Technologies, proairesis, legal 
protection, Artificial Intelligence 
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1. Εισαγωγή 

1.1 Αντικείμενο της διπλωματικής εργασίας 

Η έλευση της τέταρτης βιομηχανικής επανάστασης (και κατά πολλούς της πέμπτης) 
από τις αρχές της περασμένης δεκαετίας σηματοδοτεί για την ανθρωπότητα την 
περιέλευσή της σε μια εποχή όπου παρουσιάζονται καινοφανή εφευρήματα-απότοκα 
της τεχνολογικής προόδου, τα οποία δύνανται να διαφοροποιήσουν τη ζωή κατά 
τρόπο ραγδαίο και καταιγιστικό σε πλήθος τομέων, από το περιβάλλον, την 
εκπαίδευση, την εργασία, την υγεία και την οικονομία μέχρι τις διαπροσωπικές 
σχέσεις, την ψυχαγωγία και τον πολιτισμό. Μέσα σε αυτό το αδιάλειπτα 
(ανα)διαμορφούμενο πλαίσιο εκφράζονται εξαιρετικά αισιόδοξες προοπτικές αλλά 
εγείρονται επίσης και σοβαρές ανησυχίες που εδράζονται τόσο στη φύση των 
πρωτόφαντων τεχνολογικών καινοτομιών και των συνεπειών που εικάζεται ότι θα 
επιφέρουν όσο και στον τρόπο που θα διαμορφώνονται πλέον οι συμβιωτικές σχέσεις 
ανάμεσα στα κράτη, στους ανθρώπους, καθώς και στην αλληλεπίδραση των 
τελευταίων με τις μηχανές.  

Η παρούσα εργασία αποπειράται να αποδώσει, όπως άλλωστε υποδηλώνεται και 
από τον τίτλο της, τη σύνδεση της έννοιας της “πρόθεσης” με τις Τεχνολογίες 
Πληροφορικής και Επικοινωνιών  (ΤΠΕ), τον κυρίαρχο δηλαδή πυλώνα των καιρών 
μας που διαφοροποιεί και μεταλλάσσει τη βιοτή των ατόμων. Ειδικότερα, με 
αφετηρία την έννοια της “προαίρεσης”, επιδιώκεται η εκδίπλωση της σημασιολογικής 
της διαδρομής και η παράθεση των ερμηνειών που κατά καιρούς της έχουν αποδοθεί 
και οι οποίες καταλαμβάνουν ένα εξαιρετικά μεγάλο χρονικό φάσμα, με τις απαρχές 
της να τοποθετούνται ήδη από την εποχή του Πλάτωνα. Η εννοιοδότηση της 
προαίρεσης (και εν συνεχεία, της πρόθεσης) εξυπηρετεί κατά πρώτο λόγο, στον 
εντοπισμό του σημείου συσχετισμού και του τρόπου σύζευξης που επιχειρούμε 
μεταξύ αυτής και των ΤΠΕ, με έμφαση στην Τεχνητή Νοημοσύνη και τις προόδους 
που έχει σημειώσει κατά τα τελευταία έτη και σε δεύτερο επίπεδο, στη διερεύνηση 
εάν παρεισδύουν στη σύνδεση αυτή ιδιότητες που διαμορφώνουν μια διαρκώς 
ανανοηματοδοτούμενη και ανατροφοδοτούμενη διαλεκτική σχέση. Διερχόμενοι από 
την κλασική περίοδο μέχρι την ελληνιστική εποχή και τους χριστιανικούς χρόνους 
και καταλήγοντας στους σύγχρονους καιρούς, θα προσπαθήσουμε να φωτίσουμε τον 
τρόπο με τον οποίο μια τόσο αρχαία έννοια δύναται να μας απασχολήσει όχι μόνο 
σχετικά με τα προσφάτως αναδυθέντα τεχνολογικά παράγωγα αλλά και τις 
δυνατότητες της επιστήμης των ΤΠΕ να αποδώσει σε μηχανές χαρακτηριστικά και 
ιδιότητες που μέχρι και σήμερα προσιδίαζαν αποκλειστικά στον άνθρωπο.  

Στα ανωτέρω λεχθέντα, έρχεται να προστεθεί ως σημαίνων παράγοντας στη 
διαμόρφωση των νέων ισορροπιών και την προστασία των δυνητικά (ή και 
πραγματικά) επαπειλούμενων ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών, το θεσμικό πλαίσιο, το οποίο παρίσταται πλέον ως μη επαρκές, τόσο σε 
εθνικό και ευρωπαϊκό όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο, δεδομένου ότι υφίσταται άμεση 
ανάγκη πρόβλεψης παροχής έννομης προστασίας απέναντι στα τεχνολοηικά 
ευρήματα. Η συγκεκριμένη αναγκαιότητα έχει ήδη διαγνωστεί από την Ευρωπαϊκή 
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Επιτροπή και σε ευθυγράμμιση με αυτήν, αναμένεται η οριστικοποίηση της “Πράξης 
για την τεχνητή νοημοσύνη - EU AI Act” που αφορά στη θέσπιση κοινού ευρωπαϊκού 
νομοθετικού πλαισίου για την τεχνητή νοημοσύνη.  
 
1.2 Χαρακτηριστικά του προβλήματος 

Το θεμελιώδες πρόβλημα που η παρούσα διπλωματική καλείται να αντιμετωπίσει 
έγκειται στο ακόλουθο: Υπό τις τρέχουσες εξελίξεις στον χώρο των ΤΠΕ και υπό το 
φως των μελλοντικών επερχόμενων καινοτομιών που έχουν ήδη εξαγγελθεί από την 
επιστημονική κοινότητα και οι οποίες αφορούν (και) σε τεχνουργήματα όπως οι 
πράκτορες (agents), με κυρίαρχο χαρακτηριστικό τους ότι μιμούνται με εξαιρετικά 
αποτελέσματα ανθρώπινα χαρακτηριστικά, είναι εφικτή η δημιουργία μιας μηχανής που 
θα διαθέτει κατά πρώτο λόγο το στοιχείο της πρόθεσης και δευτερευόντως, θα δύναται 
να αναπτύξει ακόμη και προαίρεση; 

Συνακόλουθα, προκύπτουν μία σειρά από ερωτήματα: 

 Πώς νοηματοδοτούνται οι όροι της πρόθεσης και της προαίρεσης; 

 Πώς διαμορφώθηκαν οι ως άνω έννοιες μέσα στο εκάστοτε συγκείμενο από τα 
πρόσωπα τα οποία τις ανέλυσαν και πώς εννοιοδοτούνται στην εποχή μας; 

 Ποια ανθρώπινα χαρακτηριστικά μπορούν να φέρουν οι μηχανές και ποιες οι 
προοπτικές τους;  

 Με ποιον τρόπο καθίσταται δυνατή η προστασία των ανθρώπων απέναντι στις 
εξελίξεις της τεχνολογίας; 

1.3 Συνεισφορά της διπλωματικής εργασίας 

Η παρούσα διπλωματική εργασία εντάσσεται στην ερευνητική περιοχή των 
Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών. Η συνεισφορά της έγκειται στα 
ακόλουθα: 

 Καταγραφή της εννοιολογικής σχέσης ανάμεσα στην προαίρεση και την 
πρόθεση μέσα από τα έργα φιλοσόφων και θεολόγων της κλασικής περιόδου, 
των χριστιανικών χρόνων και των σύγχρονων καιρών.  

 Σύνδεση ανθρώπου-μηχανής όταν “διασταυρώνονται” στο πεδίο της 
συνείδησης. 

 Νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την προστασία απέναντι στην 
Τεχνητή Νοημοσύνη: πρόταση προσθήκης στον ορισμό που διατύπωσε η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Τεχνητή Νοημοσύνη. 

 Προσθήκη εννοιών συγγενευουσών με αυτήν της “πνευματικότητας” στο 
ICD-11. 

1.4 Δομή της διπλωματικής εργασίας 

Η παρούσα διπλωματική εργασία δομείται σε τρία μέρη και επτά κεφάλαια. 
Ακολουθεί μια σύντομη περιγραφή των κεφαλαίων. Το Κεφάλαιο 1 θέτει τα βασικά 
χαρακτηριστικά της εργασίας παραθέτοντας τα ερωτήματα που εγείρονται από τη 
θεματική της, καθώς και την εκτιμώμενη συνεισφορά της. Ακολούθως, στο επόμενο 
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κεφάλαιο, με σημείο εκκίνησης τους αρχαίους χρόνους, αποτυπώνεται ο τρόπος 
προσέγγισης της έννοιας της προαίρεσης, αρχικά στο έργο του Πλάτωνα και του 
Αριστοτέλη και μεταγενέστερα του Επίκτητου, με τις εκφάνσεις που δόθηκαν από 
τους μεγάλους αυτούς φιλοσόφους, καθώς και τις ομοιότητες και διαφορές στη 
θεωρία τους ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. Στο Κεφάλαιο 3 μεταβαίνουμε στους 
χριστιανικούς χρόνους, στο οποεκτίθεται η επιρροή της κλασικής φιλοσοφίας κατά τα 
κατοπινά της χρόνια αλλά και η θέαση της προαίρεσης και της πρόθεσης υπό το φως 
της φιλοσοφικής σχολής του στωικισμού -με επίκεντρο τον Πλωτίνο- και εν συνεχεία, 
των πατέρων του χριστιανισμού, καταλαμβάνοντας την περίοδο από τα πρώτα 
χριστιανικά χρόνια μέχρι και την εποχή του Γρηγορίου του Παλαμά. Το Κεφάλαιο 4 
παρουσιάζει τις απόψεις των “σύγχρονων” φιλοσόφων πάνω στην ελευθερία της 
ανθρώπινης βούλησης, από τον Ντεκάρτ και τον Σπινόζα έως τον Χάιντεγκερ και την 
Άρεντ.  

Το δεύτερο μέρος της παρούσας πραγματεύεται τις ΤΠΕ και, ειδικότερα, το 
Κεφάλαιο 5 ασχολείται με την Τεχνητή Νοημοσύνη μέσα από μια σύντομη ιστορική 
αναδρομή και παράθεση ορισμένων εκ των πρόσφατων καινοτομιών της. Περαιτέρω, 
στο Κεφάλαιο 6 περιγράφεται ο ορισμός για την Τεχνητή Νοημοσύνη που 
συμπεριλαμβάνεται στην “Πράξη για την τεχνητή νοημοσύνη - EU AI Act” της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής και εντοπίζονται τα στοιχεία εκείνα που δεν ενσωματώθηκαν 
στην εν λόγω Πράξη και τα οποία θα μπορούσαν να συνδράμουν στην παροχή 
πληρέστερης έννομης προστασίας προς όφελος των προσώπων που εμπίπτουν στο 
πεδίο της. Η παρούσα ολοκληρώνεται με το Κεφάλαιο 7 που καταγράφονται τα 
συμπεράσματα από τα προρρηθέντα και υπογραμμίζονται οι κυριότερες αναδυόμενες 
(κατά την γράφουσα) προοπτικές. 

Πέραν των ανωτέρω, σημειώνεται ότι ακολουθήθηκε, κυρίως, το APA style 6th 
edition1. Τέλος, προτιμήθηκε η επιλογή της παράθεσης υποσημειώσεων για την 
άμεση πρόσβαση του αναγνώστη. 

 

 

                                                 
1American Psychological Association (2010). Publication manual of the American Psychological Association (6th 
ed.). Washington, DC: Author. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

ΜΕΡΟΣ Ι 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ “ΠΡΟΘΕΣΗΣ” 



Αρχαίοι Χρόνοι  2 

 

2. Αρχαίοι Χρόνοι 

2.1 Σύντομη ετυμολογική αναφορά στις έννοιες της “προαίρεσης” και της 
“πρόθεσης” 

.Ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα που συναντούμε στην ανθρώπινη σκέψη 
μέσα στο πέρασμα των αιώνων, συνιστά η σταθερά ενασχόλησή της με μια σειρά 
εννοιών που, σε ορισμένες περιπτώσεις, ενώ τα πρώτα σπαράγματα της 
εννοιολογικής τους προσέγγισης δύνανται να εντοπιστούν αφετηριακά ακόμη και στις 
απαρχές της φιλοσοφίας, παρόλα αυτά, εξακολουθούν να απασχολούν μέχρι και 
σήμερα διάφορους επιστημονικούς κλάδους και αποτελούν αντικείμενο εμβριθών 
αναλύσεων. Το πλέον ενδιαφέρον που παρατηρεί κανείς σε μια πρώτη ανάγνωση, 
αφορά στη διαχρονικότητα των νοημάτων που φέρουν οι έννοιες αυτές εξαιτίας της 
εγγενούς πυρηνική τους ρευστότητας και του βαθμού μεταλλαγής τους συν τω χρόνω.  

Η έννοια της “προαίρεσηςˮ, σύμφωνα με τα παραπάνω, αποτελεί ένα από τα πλέον 
πρόσφορα παραδείγματα. Το εννοιολογικό της περιεχόμενο, προϊόντος του χρόνου 
βαθαίνει, μετασχηματίζεται και προσλαμβάνει επιπρόσθετες σημασιολογικές 
αποχρώσεις, καθώς διασταυρώνεται πλέον -και- με τις τεχνολογικές εξελίξεις, 

παραμένοντας συνάμα εννοιολογικά “ανοικτήˮ (ή προσαρμοστική έννοια, 
προκειμένου να εγκολπωθεί κάθε περαιτέρω μετεξέλιξη. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο 
το γεγονός ότι αφενός πρόκειται για όρο που απασχόλησε εν τω βάθει επί αιώνες 
σπουδαίους φιλοσόφους και στοχαστές, οι οποίοι τη φωτοδότησαν με τη δική τους 
οπτική και αφετέρου ότι λίγοι είναι εκείνοι που ομονοούν για την ακριβή σημασία και 
απόδοσή της. Συνεπεία τούτων, συναντάται με πολλές διαφορετικές διατυπώσεις, 
μονολεκτικά και περιφραστικά, ανάλογα με τη θέαση του ζητήματος από τον 
εκάστοτε αναλυτή και φυσικά, το συγκείμενο μέσα στο οποίο εντάσσεται.  

Το ζήτημα που πραγματεύεται η παρούσα εργασία και που επιχειρεί να ανατάμει, 
αφορά σε έναν συναφή της όρο, την “πρόθεσηˮ, με τον οποίο αρκετές φορές 
ταυτίζεται εννοιολογικά στη νεοελληνική γλώσσα. Αφετηριακό μας, όμως, σημείο, 
θα αποτελέσει ο όρος της προαίρεσης. Το έτυμον της λέξης, ανάγεται στην πρόθεση 
“προˮ και στο συνηρημένο ρήμα μέσης φωνής της αρχαίας ελληνικής 
“αἱρέομαι/αἱροῦμαιˮ [ενεργητική φωνή “αἱρέω-ῶˮ], το οποίο αποδίδεται ως “εκλέγωˮ 
ή “προτιμώˮ. Το ουσιαστικό που προκύπτει από το ρήμα, η προαίρεσις, εμφανίζει 
αμφιλογία, γι’ αυτό και, λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της παρούσας, επιλέγουμε 
την παράθεση των όρων εκείνων που βρίσκονται νοηματικά εγγύτερα στο θεματικό 
αντικείμενο της εργασίας. Ενδιαφέρει ιδιαίτερα, η μετάφραση του ως άνω 
ουσιαστικού ως η ενδόμυχη ψυχική τάση για κάτι, η επιθυμία και η πρόθεση, όπως 
επίσης και η ελεύθερη εκλογή ενός πράγματος πριν από άλλο, η πράξη της εκλογής ή 
της απόφασης μετά από σκέψη, η κλίση, η διάθεση, ο βεβουλευμένος τρόπος 
ενέργειας, το κίνητρο και το αίτιο. Επιπλεόν, εννοιοδοτείται και ως απόφαση που 
λαμβάνει κανείς μετά από σκέψη προκειμένου να εκτελέσει μια πράξη εξαρτώμενη 
από την προσωπική του δύναμη, γνώση και ικανότητα και μάλιστα, αντιδιαστέλλεται 
με την έννοια της “βούλησηςˮ, η οποία ανάγεται σε πράγματα που ενδεχομένως 
υπερβαίνουν τις δυνατότητες του επιθυμούντος υποκειμένου. Ακόμη, η έκφραση 
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“κατά προαίρεσινˮ υπογραμμίζει την ελεύθερη βούληση του φορέα της, απαλλαγμένη 
από εξωτερική δέσμευση ή κάποιου είδους εξαναγκασμό. Στο Λεξικό της Κοινής 
Νεοελληνικής Γλώσσας (2008) παρουσιάζεται ως η ενδόμυχη ψυχική 
(συναισθηματική και διανοητική) τάση, προδιάθεση και πρόθεση, που οδηγεί σε 
συγκεκριμένες κατευθύνσεις προτιμήσεων και επιλογών και από φιλοσοφική σκοπιά, 
συνίσταται στη “γενική κατεύθυνση της σκέψης και του θυμικού του ανθρώπου, με 
βάση την οποία κρίνει ηθικά τις πράξεις τις δικές του και των άλλων”. Ομοίως, στο 
Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γεώργιου Μπαμπινιώτη (2005) 
συναντούμε την προαίρεση ως επιθυμία, διάθεση και πρόθεση. Διαπιστώνουμε, 
λοιπόν, ότι στη νέα ελληνική μεταφράζεται και ως πρόθεση, γεγονός που συνεπάγεται 
την (εν μέρει τουλάχιστον) εννοιολογική τους ταύτιση. 

Από την άλλη πλευρά, ανατρέχοντας στην ετυμολογία της λέξης πρόθεση ή 
“πρόθεσιςˮ στην αρχαία ελληνική, λεκτέον ότι πρόκειται για ουσιαστικό το οποίο 
προέρχεται από το ρήμα “προτίθημιˮ (και στη μέση φωνή “προτίθεμαιˮ), αναλυόμενο 
στην πρόθεση “προˮ και το ρήμα “τίθημιˮ και μεταφραζόμενο στη νέα ελληνική, 
μεταξύ πολλών άλλων εκδοχών, ως αυτό που προτίθεται να πράξει κάποιος, ως ο 
σκοπός, η προαίρεση και η θέληση ενός προσώπου. Το ίδιο συναντάμε και στο 
προμνημονευθέν λεξικό του Μπαμπινιώτη (2005), όπου δίδεται η ερμηνεία του 
σκοπού και της προαίρεσης, με τη μορφή δε της έκφρασης “εκ προθέσεωςˮ 
υποδηλώνεται η ενεπίγνωτη πράξη του ατόμου. Στην ελληνική βιβλιογραφία 
απαντάται με τη μορφή της επιλογής, της προτίμησης, της πρόθεσης, της εκούσιας 
θέλησης, της ελεύθερης εκλογής, της περιεσκεμμένης απόφασης, του σκοπού, της 
συνειδητής βούλησης που ωθεί ένα υποκείμενο σε μια ενέργεια κ.τ.λ., χωρίς να 
υπάρχει ομοφωνία για την ακριβή της απόδοση. Προς επίρρωση των αμέσως 
παραπάνω, το αυτό ακριβώς φαινόμενο παρατηρείται και στη μετάφρασή της στην 
αγγλική γλώσσα, όπου συναντώνται πολλές διαφορετικές απόψεις με επικρατέστερες 
την απόδοση του όρου ως intention, will, choice, purpose, preference κ.ά. (Δραγώνα-
Μονάχου, 1978-79). 

Από τη μέχρι στιγμής σύντομη παράθεση των προαναφερθεισών εννοιών της 
προαίρεσης και της πρόθεσης, παρατηρούμε ότι, καίτοι χρησιμοποιούνται πλέον 
ακόμα και ως συνώνυμες, εντούτοις, εμπεριέχουν διαφοροποιήσεις λεπτών 
αποχρώσεων, δοθέντος ότι η πρώτη περίπτωση παρίσταται κάπως ευρύτερη έναντι 
της δεύτερης, γεγονός που, κατά την άποψή μας, καταδεικνύεται εναργώς στα 
αμέσως ακόλουθα υποκεφάλαια που εκτίθεται η φιλοσοφική πρόσληψη της 
προαίρεσης, αρχής γενομένης από τον Πλάτωνα και καταγράφεται πληρέστερα η 
ακριβής σημασιολογική της χροιά. 

2.2 Πλάτωνας (427-347 π.Χ.) 

Αναλογιζόμενοι τον διαδραμόντα χρόνο από τον οποίο θα μπορούσε να ανατρέξει η 
ιστορική περιοδολόγηση της προαίρεσης, θα λέγαμε ότι αφορμάται κατά πρώτο λόγο 
από τον Πλάτωνα, του οποίου το συλλογιστικό σχήμα ερείδεται στη βασική διάκριση 
των δυο αιώνιων οντολογικών πραγματικοτήτων, του “όντοςˮ, του κόσμου, δηλαδή, 
των ιδεών και του “μη όντοςˮ, της ένσαρκης, ένυλης και φθαρτής πραγματικότητας. 
Το ον είναι αιώνια οντότητα, χωρίς γένεση και φθορά, αδιαίρετο, αμετάβλητο, δεν 
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μπορεί να καταστεί αντιληπτό μέσω των αισθήσεων παρά μόνο με τον νου και 
υπάρχει παράλληλα με τον αισθητό κόσμο. Οι Ιδέες συνιστούν αυθύπαρκτες 
οντότητες που αποτελούν την ύψιστη πραγματικότητα και απαρτιώνουν το Είναι των 
όντων ενώ στον αντίποδα, αντιπαραβάλλεται το “μη ονˮ, η αισθητή, δηλαδή, 
πραγματικότητα που συνυφαίνεται με την αντιληπτική εμπειρία, η “φυσικήˮ 
πραγματικότητα όπου τα μη όντα λογίζονται ως ομοιώματα, (από)μιμήσεις και 
απεικάσματα των Ιδεών (Σοφιστής 241b-245e). Η έννοια της προαίρεσης δεν 
συγκροτεί στην περίπτωση του Πλάτωνα μια ενιαία, συστηματική, συγκροτημένη και 
συμπαγή θεωρία. Για την ακρίβεια, εντοπίζεται με τη συγκεκριμένη λέξη μόνο στο 
χωρίο 143c του Πλατωνικού διαλόγου Παρμενίδης2, συναντάται, όμως, και σε άλλα 
κείμενα από τα οποία συνάγεται το περιεχόμενό της (ενδεικτικά, Φαίδρος 256b-
256c)3. Ωστόσο, συνέχεται με τη βούληση, στον βαθμό που η τελευταία, από κοινού 
με τη νόηση και τη γνώση του αγαθού, συνιστούν τον βατήρα για την εκκίνηση της 
ανθρώπινης δράσης με προεξάρχον και πρωτοταγές γνώρισμα το έλλογο και αγαθό 
της φύσης της. 

Το δρων πρόσωπο επιθυμεί και κατατείνει, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, σε έναν 
αγαθό σκοπό. Κατά τον Πλάτωνα, η γνώση του αγαθού ενυπάρχει στην ανθρώπινη 
ψυχή από τον καιρό που αυτή βρισκόταν στον κόσμο των ιδεών, πριν ακόμη καταστεί 
ένσαρκη και διά της αναμνήσεως αναδύεται στο μνημονικό του ανθρώπου (Πολιτεία 
616b-619a)4. Η εν λόγω προσέγγιση, ωστόσο, εγείρει ερωτήματα που υπογραμμίζουν 
                                                 
2 “Τί οὖν; ἐὰν προελώμεθα αὐτῶν εἴτε βούλει τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ἕτερον εἴτε τὴν οὐσίαν καὶ τὸ ἓν εἴτε τὸ ἓν καὶ τὸ 

ἕτερον, ἆρ' οὐκ ἐνἑκά στῃ τῇ προαιρέσει προαιρούμεθά τινεὣ ὀρθῶς ἔχει καλεῖσθαι ἀμφοτέρω;  
- Πῶς;   
- Ωδε· ἔστιν οὐσίαν εἰπεῖν;  
- Εστιν. 
- Καὶ αὖθις εἰπεῖν ἕν; 
- Καὶ τοῦτο.  
- Αρ’ οὖν οὐχ ἑκάτερον αὐτοῖν εἴρηται;  
- Ναί.  
- Τί δ' ὅταν εἴπω οὐσία τε καὶ ἕν, ἆρα οὐκ ἀμφοτέρω;  
- Πάνυ γε.  
- Οὐκ οῦν καὶ ἐὰν οὐσία τε καὶ ἕτερον ἢ ἕτερόν τε καὶ ἕν, καὶ οὕτω πανταχῶς ἐφ' ἑκάστου ἄμφω λέγω;ˮ  

3 “μακάριον μὲν καὶ ὁμονοητικὸν τὸν ἐνθάδε βίον διάγουσιν, ἐγκρατεῖς αὑτῶν καὶ κόσμιοι ὄντες, δουλωσάμενοι 
μὲν ᾧ κακία ψυχῆς ἐνεγίγνετο, ἐλευθερώσαντες δὲ ᾧ ἀρετή· τελευτήσαντες δὲ δὴ ὑπόπτεροι καὶ ἐλαφροὶ 
γεγονότες τῶν τριῶν παλαισμάτων τῶν ὡς ἀληθῶς Ὀλυμπιακῶν ἓν νενικήκασιν, οὗ μεῖζον ἀγαθὸν οὔτε 
σωφροσύνη ἀνθρωπίνη οὔτε θεία μανία δυνατὴ πορίσαι ἀνθρώπῳ. ἐὰν δὲ δὴ διαίτῃ φορτικωτέρᾳ τε 
καὶ ἀφιλοσόφῳ, φιλοτίμῳ δὲ χρήσωνται, τάχ᾿ ἄν που ἐν μέθαις ἤ τινι ἄλλῃ ἀμελείᾳ τὼ ἀκολάστω αὐτοῖν ὑποζυγίω 
λαβόντε τὰς ψυχὰς ἀφρούρους, συναγαγόντε εἰς ταὐτόν, τὴν ὑπὸ τῶν πολλῶν μακαριστὴν αἵρεσιν εἱλέσθην τε καὶ 
διεπραξάσθην· καὶ διαπραξαμένω τὸ λοιπὸν ἤδη χρῶνται μὲν αὐτῇ, σπανίᾳ δέ, ἅτε οὐ πάσῃ δεδογμένα τῇ διανοίᾳ 
πράττοντες.ˮ  
4 “καὶ τὰς μὲν δὴ δίκας τε καὶ τιμωρίας τοιαύτας τινὰς εἶναι, καὶ αὖ τὰς εὐεργεσίας ταύταις ἀντιστρόφους. ἐπειδὴ 
δὲ τοῖς ἐν τῷ λειμῶνι ἑκάστοις ἑπτὰ ἡμέραι γένοιντο, ἀναστάντας ἐντεῦθεν δεῖν τῇ ὀγδόῃ πορεύεσθαι, καὶ 
ἀφικνεῖσθαι τεταρταίους ὅθεν καθορᾶν ἄνωθεν διὰ παντὸς τοῦ οὐρανοῦ καὶ γῆς τεταμένον φῶς εὐθύ, οἷον κίονα, 
μάλιστα τῇ ἴριδι προσφερῆ, λαμπρότερον δὲ καὶ καθαρώτερον· εἰς ὃ ἀφικέσθαι προελθόντες ἡμερησίαν ὁδόν, καὶ 
ἰδεῖν αὐτόθι κατὰ μέσον τὸ φῶς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τὰ ἄκρα αὐτοῦ τῶν δεσμῶν τεταμένα -εἶναι γὰρ τοῦτο τὸ φῶς 
σύνδεσμον τοῦ οὐρανοῦ, οἷον τὰ ὑποζώματα τῶν τριήρων, οὕτω πᾶσαν συνέχον τὴν περιφοράν- ἐκ δὲ τῶν ἄκρων 
τεταμένον Ἀνάγκης ἄτρακτον, δι’ οὗ πάσας ἐπιστρέφεσθαι τὰς περιφοράς· οὗ τὴν μὲν ἠλακάτην τε καὶ τὸ 
ἄγκιστρον εἶναι ἐξ ἀδάμαντος, τὸν δὲ σφόνδυλον μεικτὸν ἔκ τε τούτου καὶ ἄλλων γενῶν. τὴν δὲ τοῦ σφονδύλου 
φύσιν εἶναι τοιάνδε· τὸ μὲν σχῆμα οἵαπερ ἡ τοῦ ἐνθάδε, νοῆσαι δὲ δεῖ ἐξ ὧν ἔλεγεν τοιόνδε αὐτὸν εἶναι, ὥσπερ ἂν 
εἰ ἐν ἑνὶ μεγάλῳ σφονδύλῳ κοίλῳ καὶ ἐξεγλυμμένῳ διαμπερὲς ἄλλος τοιοῦτος ἐλάττων ἐγκέοιτο ἁρμόττων, 
καθάπερ οἱ κάδοι οἱ εἰς ἀλλήλους ἁρμόττοντες, καὶ οὕτω δὴ τρίτον ἄλλον καὶ τέταρτον καὶ ἄλλους τέτταρας. ὀκτὼ 
γὰρ εἶναι τοὺς σύμπαντας σφονδύλους, ἐν ἀλλήλοις ἐγκειμένους, κύκλους ἄνωθεν τὰ χείλη φαίνοντας, νῶτον 
συνεχὲς ἑνὸς σφονδύλου ἀπεργαζομένους περὶ τὴν ἠλακάτην· ἐκείνην δὲ διὰ μέσου τοῦ ὀγδόου διαμπερὲς 
ἐληλάσθαι. τὸν μὲν οὖν πρῶτόν τε καὶ ἐξωτάτω σφόνδυλον πλατύτατον τὸν τοῦ χείλους κύκλον ἔχειν, τὸν δὲ τοῦ 
ἕκτου δεύτερον, τρίτον δὲ τὸν τοῦ τετάρτου, τέταρτον δὲ τὸν τοῦ ὀγδόου, πέμπτον δὲ τὸν τοῦ ἑβδόμου, ἕκτον δὲ 
τὸν τοῦ πέμπτου, ἕβδομον δὲ τὸν τοῦ τρίτου, ὄγδοον δὲ τὸν τοῦ δευτέρου. καὶ τὸν μὲν τοῦ μεγίστου ποικίλον, τὸν 
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την προβληματική και το αλυσιτελές του συλλογισμού του εν σχέσει με το ζήτημα 
της ανάληψης ευθύνης από τον δρώντα/πράττοντα, δοθέντος ότι η αρχική του 
προαίρεση είναι εκ φύσεως αγαθή, οπότε υφίσταται νομοτέλεια ως προς το αγαθό του 
σκοπού της. 

Την ακριβώς αντίθετη όψη μας παρουσιάζει ο Αριστοτέλης, ο οποίος 
διαφοροποιείται θεμελιακά από την προεκτεθείσα πλατωνική άποψη, φωτίζοντας την 
ηθική ευθύνη του υποκειμένου για το αγαθό ή μη της προαίρεσής του, ακόμη και για 
την άγνοιά του, και διατυπώνει τη (ρηξικέλευθη για την εποχή) σκέψη ότι η ηθική 
αρετή συνιστά επίκτητο και όχι εγγενές χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης, 
πράγματα που θα εξετάσουμε αμέσως παρακάτω.  

2.3 Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.) 

2.3.1 Εισαγωγικά στοιχεία της αριστοτελικής προαίρεσης 

Τα έργα του Αριστοτέλη διαχωρίζονται σε δυο περιόδους. Κατά την πρώτη περίοδο 
διακρίνονται εντονότερα οι πλατωνικές επιρροές του φιλοσόφου και τα έργα του 
χαρακτηρίζονται από εξωστρέφεια προοριζόμενα για πολυπληθές ακροατήριο. Τα 
έργα αυτά δεν διασώθηκαν, τα γνωρίζουμε από έμμεσες μαρτυρίες, παρ’ ολ’ αυτά 

                                                                                                                                            
δὲ τοῦ ἑβδόμου λαμπρότατον, τὸν δὲ τοῦ ὀγδόου τὸ χρῶμα ἀπὸ τοῦ ἑβδόμου ἔχειν προσλάμποντος, τὸν δὲ τοῦ 
δευτέρου καὶ πέμπτου παραπλήσια ἀλλήλοις, ξανθότερα ἐκείνων, τρίτον δὲ λευκότατον χρῶμα ἔχειν, τέταρτον δὲ 
ὑπέρυθρον, δεύτερον δὲ λευκότητι τὸν ἕκτον. κυκλεῖσθαι δὲ δὴ στρεφόμενον τὸν ἄτρακτον ὅλον μὲν τὴν αὐτὴν 
φοράν, ἐν δὲ τῷ ὅλῳ περιφερομένῳ τοὺς μὲν ἐντὸς ἑπτὰ κύκλους τὴν ἐναντίαν τῷ ὅλῳ ἠρέμα περιφέρεσθαι, αὐτῶν 
δὲ τούτων τάχιστα μὲν ἰέναι τὸν ὄγδοον, δευτέρους δὲ καὶ ἅμα ἀλλήλοις τόν τε ἕβδομον καὶ ἕκτον καὶ πέμπτον· 
[τὸν] τρίτον δὲ φορᾷ ἰέναι, ὡς σφίσι φαίνεσθαι, ἐπανακυκλούμενον τὸν τέταρτον, τέταρτον δὲ τὸν τρίτον καὶ 
πέμπτον τὸν δεύτερον. στρέφεσθαι δὲ αὐτὸν ἐν τοῖς τῆς Ἀνάγκης γόνασιν. ἐπὶ δὲ τῶν κύκλων αὐτοῦ ἄνωθεν ἐφ’ 
ἑκάστου βεβηκέναι Σειρῆνα συμπεριφερομένην, φωνὴν μίαν ἱεῖσαν, ἕνα τόνον· ἐκ πασῶν δὲ ὀκτὼ οὐσῶν μίαν 
ἁρμονίαν συμφωνεῖν. ἄλλας δὲ καθημένας πέριξ δι’ ἴσου τρεῖς, ἐν θρόνῳ ἑκάστην, θυγατέρας τῆς Ἀνάγκης, 
Μοίρας, λευχειμονούσας, στέμματα ἐπὶ τῶν κεφαλῶν ἐχούσας, Λάχεσίν τε καὶ Κλωθὼ καὶ Ἄτροπον, ὑμνεῖν πρὸς 
τὴν τῶν Σειρήνων ἁρμονίαν, Λάχεσιν μὲν τὰ γεγονότα, Κλωθὼ δὲ τὰ ὄντα, Ἄτροπον δὲ τὰ μέλλοντα. καὶ τὴν μὲν 
Κλωθὼ τῇ δεξιᾷ χειρὶ ἐφαπτομένην συνεπιστρέφειν τοῦ ἀτράκτου τὴν ἔξω περιφοράν, διαλείπουσαν χρόνον, τὴν 
δὲ Ἄτροπον τῇ ἀριστερᾷ τὰς ἐντὸς αὖ ὡσαύτως· τὴν δὲ Λάχεσιν ἐν μέρει ἑκατέρας ἑκατέρᾳ τῇ χειρὶ ἐφάπτεσθαι. 
σφᾶς οὖν, ἐπειδὴ ἀφικέσθαι, εὐθὺς δεῖν ἰέναι πρὸς τὴν Λάχεσιν. προφήτην οὖν τινα σφᾶς πρῶτον μὲν ἐν τάξει 
διαστῆσαι, ἔπειτα λαβόντα ἐκ τῶν τῆς Λαχέσεως γονάτων κλήρους τε καὶ βίων παραδείγματα, ἀναβάντα ἐπί τι 
βῆμα ὑψηλὸν εἰπεῖν “Ἀνάγκης θυγατρὸς κόρης Λαχέσεως λόγος. Ψυχαὶ ἐφήμεροι, ἀρχὴ ἄλλης περιόδου θνητοῦ 
γένους θανατηφόρου. οὐχ ὑμᾶς δαίμων λήξεται, ἀλλ’ ὑμεῖς δαίμονα αἱρήσεσθε. πρῶτος δ’ ὁ λαχὼν πρῶτος 
αἱρείσθω βίον ᾧ συνέσται ἐξ ἀνάγκης. ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς 
ἕκαστος ἕξει. α ἰτ ία ἑ λομένου·  θεὸς  ἀναί τ ιος .ˮ  
Ταῦτα εἰπόντα ῥῖψαι ἐπὶ πάντας τοὺς κλήρους, τὸν δὲ παρ’ αὑτὸν πεσόντα ἕκαστον ἀναιρεῖσθαι πλὴν οὗ, ἓ δὲ οὐκ 
ἐᾶν· τῷ δὲ ἀνελομένῳ δῆλον εἶναι ὁπόστος εἰλήχει. μετὰ δὲ τοῦτο αὖθις τὰ τῶν βίων παραδείγματα εἰς τὸ πρόσθεν 
σφῶν θεῖναι ἐπὶ τὴν γῆν, πολὺ πλείω τῶν παρόντων. εἶναι δὲ παντοδαπά· ζῴων τε γὰρ πάντων βίους καὶ δὴ καὶ 
τοὺς ἀνθρωπίνους ἅπαντας. τυραννίδας τε γὰρ ἐν αὐτοῖς εἶναι, τὰς μὲν διατελεῖς, τὰς δὲ καὶ μεταξὺ 
διαφθειρομένας καὶ εἰς πενίας τε καὶ φυγὰς καὶ εἰς πτωχείας τελευτώσας· εἶναι δὲ καὶ δοκίμων ἀνδρῶν βίους, τοὺς 
μὲν ἐπὶ εἴδεσιν καὶ κατὰ κάλλη καὶ τὴν ἄλλην ἰσχύν τε καὶ ἀγωνίαν, τοὺς δ’ ἐπὶ γένεσιν καὶ προγόνων ἀρεταῖς,καὶ 
ἀδοκίμων κατὰ ταῦτα, ὡσαύτως δὲ καὶ γυναικῶν. ψυχῆς δὲ τάξιν οὐκ ἐνεῖναι διὰ τὸ ἀναγκαίως ἔχειν ἄλλον 
ἑλομένην βίον ἀλλοίαν γίγνεσθαι· τὰ δ’ ἄλλα ἀλλήλοις τε καὶ πλούτοις καὶ πενίαις, τὰ δὲ νόσοις, τὰ δ’ ὑγιείαις 
μεμεῖχθαι, τὰ δὲ καὶ μεσοῦν τούτων. ἔνθα δή, ὡς ἔοικεν, ὦ φίλε Γλαύκων, ὁ πᾶς κίνδυνος ἀνθρώπῳ, καὶ διὰ ταῦτα 
μάλιστα ἐπιμελητέον ὅπως ἕκαστος ἡμῶν τῶν ἄλλων μαθημάτων ἀμελήσας τούτου τοῦ μαθήματος καὶ ζητητὴς 
καὶ μαθητὴς ἔσται, ἐάν ποθεν οἷός τ’ ᾖ μαθεῖν καὶ ἐξευρεῖν τίς αὐτὸν ποιήσει δυνατὸν καὶ ἐπιστήμονα, βίον καὶ 
χρηστὸν καὶ πονηρὸν διαγιγνώσκοντα, τὸν βελτίω ἐκ τῶν δυνατῶν ἀεὶ πανταχοῦ αἱρεῖσθαι· ἀναλογιζόμενον πάντα 
τὰ νυνδὴ ῥηθέντα καὶ συντιθέμενα ἀλλήλοις καὶ διαιρούμενα πρὸς ἀρετὴν βίου πῶς ἔχει, εἰδέναι τί κάλλος πενίᾳ ἢ 
πλούτῳ κραθὲν καὶ μετὰ ποίας τινὸς ψυχῆς ἕξεως κακὸν ἢ ἀγαθὸν ἐργάζεται, καὶ τί εὐγένειαι καὶ δυσγένειαι καὶ 
ἰδιωτεῖαι καὶ ἀρχαὶ καὶ ἰσχύες καὶ ἀσθένειαι καὶ εὐμαθίαι καὶ δυσμαθίαι καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα τῶν φύσει περὶ 
ψυχὴν ὄντων καὶ τῶν ἐπικτήτων τί συγκεραννύμενα πρὸς ἄλληλα ἐργάζεται, ὥστε ἐξ ἁπάντων αὐτῶν δυνατὸν 
εἶναι συλλογισάμενον αἱρεῖσθαι, πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς φύσιν ἀποβλέποντα, τόν τε χείρω καὶ τὸν ἀμείνω βίον, χείρω 
μὲν καλοῦντα ὃς αὐτὴν ἐκεῖσε ἄξει, εἰς τὸ ἀδικωτέραν γίγνεσθαι, ἀμείνω δὲ ὅστις εἰς τὸ δικαιοτέραν. τὰ δὲ ἄλλα 
πάντα χαίρειν ἐάσει· ἑωράκαμεν γὰρ ὅτι ζῶντί τε καὶ τελευτήσαντι αὕτη κρατίστη αἵρεσις.”  
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ήταν γνωστά μέχρι και τον 1ο αιώνα π.Χ. και, όπως θα μνημονεύσουμε σε 
μεταγενέστερο κεφάλαιο, επέδρασαν σημαντικά στους πρώτους απολογητές πατέρες 
της Εκκλησίας. Στη δεύτερη χρονική περίοδο των έργων του υπάγονται πραγματείες 
όπως τα Φυσικά, τα Μεταφυσικά κ.λ.π., τα οποία προορίζονταν για τους μαθητές του 
και έγιναν γνωστά από τον 1ο αιώνα π.Χ. και ύστερα.  

Η έννοια της προαίρεσης εντοπίζεται στο σύνολο του έργου του Αριστοτέλη αλλά 
κατά πληρέστερο τρόπο στο Γ΄ βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, στο Β΄ βιβλίο των 
Ηθικών Ευδημείων και στο Ε΄ βιβλίο των Ηθικών Ευδημείων (το οποίο είναι 
αυτούσιο με το Ζ΄ βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων). Από τον σταγειρίτη φιλόσοφο 
ξεκίνησε ουσιαστικά η συζήτηση για το εννοιολογικό περιεχόμενο της λέξης 
προαίρεση. Η συλλογιστική του επί του εν θέματι αντικειμένου αναπτύσσεται, 
κυρίως, στο Γ΄ βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων και, συγκεκριμένα, στα χωρία 
1111b-1115a. Πρωτίστως, όμως, χρειάζεται να παρατεθούν ορισμένες έννοιες που 
εισάγονται σε προηγούμενα χωρία και συνιστούν προκαταρτικές και εισαγωγικές 
σκέψεις του φιλοσόφου άρρηκτα συνδεόμενες με τον όρο που επιχειρούμε να 
προσεγγίσουμε και που, δίχως την αναφορά τους, αφενός δεν καθίσταται δυνατή μια 
ευθύβολη εξέτασή του και αφετέρου τον πλαισιώνουν ως συγκείμενο και λειτουργούν 
προσθετικά ή/και αντιθετικά μαζί του. Με άλλα λόγια, όλα αυτά τα στοιχεία μαζί 
συνθέτουν ένα οργανικό σύνολο από το οποίο δεν μπορεί να παραληφθεί η αναφορά 
μιας έννοιας, εάν κάποιος επιθυμεί να περιγράψει την προαίρεση κατά τον 
προσήκοντα τρόπο.  

Αφετηριακό σημείο για να ακολουθήσουμε βαθμιαία την κατάστρωση του 
συλλογισμού του Αριστοτέλη εν σχέσει με τον όρο που μας απασχολεί, αποτελεί η 
φράση “Πᾶσα τέχνη καὶ πᾶσα μέθοδος, ὁμοίως δὲ πρᾶξίς τε καὶ προαίρεσις, ἀγαθοῦ 
τινὸς ἐφίεσθαι δοκεῖˮ από τα Ἠθικὰ Νικομάχεια (1094a I), με την ερμηνεία ότι κάθε 
τέχνη ή “κάθε τεχνική δεξιότητα και κάθε γνωστική δραστηριότητα, παρόμοια και 
κάθε πράξη και κάθε διαδικασία επιλογής και προτίμησης έχει για στόχο της -κατά 
την παραδοχή όλων- κάποιο αγαθόˮ (βλ. βιβλιογραφία ελληνική). Ως αγαθό έχει ήδη 
νοηματοδοτήσει στο έργο του “Ρητορικήˮ “καθετί που το επιλέγουμε και το 
προτιμούμε γι᾽ αυτό που είναι το ίδιο, ή αυτό που για χάρη του επιλέγουμε και 
προτιμούμε κάτι άλλο· επίσης αυτό που το επιθυμούν όλα τα όντα ή όλα τα όντα που 
έχουν αίσθηση ή νου, ή που θα το επιθυμούσαν, αν αποκτούσαν νουˮ5, προσδίδοντάς 
του αυταξία. Εφόσον, λοιπόν, η κάθε πράξη και διαδικασία εκλογής προσβλέπουν και 
κατατείνουν στην επίτευξη ενός ορισμένου αγαθού, τότε αυτό, σύμφωνα με τον 
φιλόσοφο, είναι το υπέρτατο  αγαθό (Ἠθικὰ Νικομάχεια 1094a II)6 για το οποίο, 
αναρωτώμενος ποια είναι εκείνη η τέχνη ή η επιστήμη που τίθεται ως υπέρτερη όλων 
και, συνεπώς, συγκροτεί το αγαθό αυτό, καταλήγει να θέτει ως πρώτη τη τάξει την 
πολιτική. Το γεγονός ότι η πολιτική συνιστά την τέχνη ή την επιστήμη εκείνη που 
υπέρκειται έναντι όλων των υπολοίπων διατυπώνεται εν πρώτοις στο σκεπτικό ότι 

                                                 
5 “Ἔστω δὴ ἀγαθὸν ὃ ἂν αὐτὸ ἑαυτοῦ ἕνεκα ᾖ αἱρετόν, καὶ οὗ ἕνεκα ἄλλο αἱρούμεθα, καὶ οὗ ἐφίεται πάντα, ἢ 
πάντα τὰ αἴσθησιν ἔχοντα ἢ νοῦν ἢ εἰ λάβοι νοῦν, καὶ ὅσα ὁ νοῦς ἂν ἑκάστῳ ἀποδοίη, καὶ ὅσα ὁ περὶ ἕκαστον 
νοῦς ἀποδίδωσιν ἑκάστῳ·ˮ. 
6 “Εἰ δή τι τέλος ἐστὶ τῶν πρακτῶν ὃ δι᾽ αὑτὸ βουλόμεθα, τἆλλα δὲ διὰ τοῦτο, καὶ μὴ πάντα δι᾽ ἕτερον αἱρούμεθα    
(πρόεισι γὰρ οὕτω γ᾽ εἰς ἄπειρον, ὥστ᾽ εἶναι κενὴν καὶ ματαίαν τὴν ὄρεξιν), δῆλον ὡς τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀγαθὸν καὶ τὸ 
ἄριστονˮ. 
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όλες οι άλλες τέχνες/επιστήμες που συγκεντρώνουν επάνω τους τη μεγαλύτερη 
εκτίμηση των πολιτών είναι υποκείμενες σε αυτήν, όπως π.χ. η στρατηγική, η οικιακή 
διαχείριση, η ρητορική (Ἠθικὰ Νικομάχεια 1094b 1-2)7 και κατά δεύτερο λόγο, ότι 
εμπεριέχει τα “τέληˮ (τους σκοπούς) όλων των άλλων τεχνών και επιστημών (Ἠθικὰ 
Νικομάχεια 1094a II 6-7 και 1094b 4-5)8. Σκοπός της μάλιστα είναι να καταστήσει 
τους πολίτες καλούς και ικανούς να προβαίνουν σε ωραίες πράξεις που φέρουν μια 
συγκεκριμένη ποιότητα (Ἠθικὰ Νικομάχεια 1099b IX 19-21)9. Παράλληλα, το τέλος 
αυτής είναι και το αγαθό για τον άνθρωπο που το επιδιώκει, αφενός για τον εαυτό του 
και αφετέρου συντελείται (και) στο πλαίσιο μιας πολιτείας (Ἠθικὰ Νικομάχεια 1094b 
5-7)10. Όπως άλλωστε είναι ήδη γνωστό, στη σκέψη του Αριστοτέλη αλλά και 
γενικότερα στο πνεύμα της εποχής, κυριαρχούσε η άποψη ότι ο άνθρωπος λειτουργεί 
αποκλειστικά μέσα στην πόλη (Πολιτικά 1252b 27-1253a 3211, 1281a 1-2), στο 
πλαίσιο μιας κοινωνικής συνάρθρωσης και μόνο μέσα σε αυτήν τη συνθήκη ευπραγεί. 
Το πολιτικό αγαθό συμπίπτει υποχρεωτικά με το αγαθό των πολιτών12 (Πολιτικά 
1280b 39-40). 

Εξακολουθώντας τη συλλογιστική του, επανέρχεται στο ερώτημα περί καθορισμού 
του στόχου της πολιτικής τέχνης και του υπέρτατου αγαθού για τον άνθρωπο, 
καταλήγοντας ότι πρόκειται για την ευδαιμονία (Ηθικά Νικομάχεια 1095a IV 3-4)13 
και στη συνέχεια, μεταβαίνει στο ευλόγως αναφυόμενο ερώτημα ποια είναι τα 
συνθετικά στοιχεία αυτής, δηλαδή σε τι ακριβώς συνίσταται. Στο σημείο αυτό, 
χρειάζεται να αναφερθούμε στη διάκριση της ευδαιμονίας που αναλύει λεπτομερώς ο 
Αριστοτέλης στο τελευταίο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, σε δυο είδη: η πρώτη 
είναι εκείνη που θα μας απασχολήσει, η “ανθρώπινη ευδαιμονίαˮ14 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1177a 2, 1178a VIII 1, 4-6, 8-9). Αυτή η μορφή ευδαιμονίας πηγάζει από 
τη σύνθετη μορφή του ανθρώπου ως όντος που (δύναται να) φέρει ηθική αρετή και 
φρόνηση, συνάμα, όμως, φέρει και υλική υπόσταση. Οι πράξεις και οι αρετές του 
                                                 
7 “ὁρῶμεν δὲ καὶ τὰς ἐντιμοτάτας τῶν δυνάμεων ὑπὸ ταύτην οὔσας, οἷον στρατηγικὴν οἰκονομικὴν ῥητορικήν.ˮ 
8 “δόξειε δ᾽ ἂν τῆς κυριωτάτης καὶ μάλιστα ἀρχιτεκτονικῆς. τοιαύτη δ᾽ ἡ πολιτικὴ φαίνεται· (…) τὸ ταύτης τέλος 
περιέχοι ἂν τὰ τῶν ἄλλων, ὥστε τοῦτ᾽ ἂν εἴη τἀνθρώπινον ἀγαθόν.ˮ 
9 “τὸ γὰρ τῆς πολιτικῆς τέλος ἄριστον ἐτίθεμεν, αὕτη δὲ πλείστην ἐπιμέλειαν ποιεῖται τοῦ ποιους τινας και 
ἀγαθοὺς τοὺς πολίτας ποιῆσαι καὶ πρακτικοὺς τῶν καλῶν.ˮ 
10 “εἰ γὰρ καὶ ταὐτόν ἐστιν ἑνὶ καὶ πόλει, μεῖζόν γε καὶ τελειότερον τὸ τῆς πόλεως φαίνεται καὶ λαβεῖν καὶ σῴζειν· 
ἀγαπητὸν μὲν γὰρ καὶ ἑνὶ μόνῳ, κάλλιον δὲ καὶ θειότερον ἔθνει καὶ πόλεσιν.ˮ 
11 “ἡ δ᾽ ἐκ πλειόνων κωμῶν κοινωνία τέλειος πόλις, ἤδη πάσης ἔχουσα πέρας τῆς αὐταρκείας ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
γινομένη μὲν τοῦ ζῆν ἕνεκεν, οὖσα δὲ τοῦ εὖ ζῆν. διὸ πᾶσα πόλις φύσει ἔστιν, εἴπερ καὶ αἱ πρῶται κοινωνίαι. τέλος 
γὰρ αὕτη ἐκείνων, ἡ δὲ φύσις τέλος ἐστίν· οἷον γὰρ ἕκαστόν ἐστι τῆς γενέσεως τελεσθείσης, ταύτην φαμὲν τὴν 
φύσιν εἶναι ἑκάστου, ὥσπερ ἀνθρώπου ἵππου οἰκίας. ἔτι τὸ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ τέλος βέλτιστον· ἡ δ᾽ αὐτάρκεια καὶ 
τέλος καὶ βέλτιστον. ἐκ τούτων οὖν φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστί, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον, 
καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ οὐ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλός ἐστιν, ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος· (…) οὐθὲν γάρ, ὡς φαμέν, 
μάτην ἡ φύσις ποιεῖ· (…) ἡ δὲ τούτων κοινωνία ποιεῖν οἰκίαν καὶ πόλιν. καὶ πρότερον δὲ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰκία 
καὶ ἕκαστος ἡμῶν ἐστιν (...) τὸ γὰρ ὅλον πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους· (...) ὅτι μὲν οὖν ἡ πόλις καὶ φύσει 
καὶ πρότερον ἢ ἕκαστος, δῆλον· εἰ γὰρ μὴ αὐτάρκης ἕκαστος χωρισθείς, ὁμοίως τοῖς ἄλλοις μέρεσιν ἕξει πρὸς τὸ 
ὅλον, ὁ δὲ μὴ δυνάμενος κοινωνεῖν ἢ μηδὲν δεόμενος δι᾽ αὐτάρκειαν οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε ἢ θηρίον ἢ θεός 
(...) φύσει μὲν οὖν ἡ ὁρμὴ ἐν πᾶσιν ἐπὶ τὴν τοιαύτην κοινωνίαν· (…) ὥσπερ γὰρ καὶ τελεωθεὶς βέλτιστον τῶν 
ζῴων ἄνθρωπός ἐστιν, οὕτω καὶ χωρισθεὶς νόμου καὶ δίκης χείριστον πάντωνˮ. 
12 “τέλος μὲν οὖν πόλεως τὸ εὖ ζῆν, ταῦτα δὲ τοῦ τέλους χάριν.ˮ 
13 “ὀνόματι μὲν οὖν σχεδὸν ὑπὸ τῶν πλείστων ὁμολογεῖται· τὴν γὰρ εὐδαιμονίαν καὶ οἱ πολλοὶ καὶ οἱ χαρίεντες 
λέγουσιν.ˮ 
14 “δοκεῖ δ᾽ ὁ εὐδαίμων βίος κατ᾽ ἀρετὴν εἶναι·ˮ, “Δευτέρως δ᾽ ὁ κατὰ τὴν ἄλλην ἀρετήν· αἱ γὰρ κατὰ ταύτη 
ἐνέργειαι ἀνθρωπικαί. (…) ταῦτα δ᾽ εἶναι φαίνεται πάντα ἀνθρωπικά. ἔνια δὲ καὶ συμβαίνειν ἀπὸ τοῦ σώματος 
δοκεῖ, καὶ πολλὰ συνῳκειῶσθαι τοῖς πάθεσιν ἡ τοῦ ἤθους ἀρετή. συνέζευκται δὲ καὶ ἡ φρόνησις τῇ τοῦ ἤθους 
ἀρετῇ, καὶ αὕτη τῇ φρονήσει,(…) αἱ δὲ τοῦ συνθέτου ἀρεταὶ ἀνθρωπικαί· καὶ ὁ βίος δὴ ὁ κατὰ ταύτας καὶ ἡ 
εὐδαιμονία. ἡ δὲ τοῦ νοῦ κεχωρισμένη·ˮ. 
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αναδύονται και πηγάζουν από την ένσαρκη φύση του. Πρόκειται, κατά κάποιον 
τρόπο, για μια δευτερεύουσας μορφής ευδαιμονία (Ross, 2001) με σημαντική 
ποιοτική διαφοροποίηση προς το κατώτερο από την αμέσως επόμενη που, κατά τον 
φιλόσοφο, συγκροτεί την τέλεια ευδαιμονία και  απαρτίζεται από τις νοητικές και 
πνευματικές ενασχολήσεις, τη θεωρητική ενέργεια του νου15 (Ηθικά Νικομάχεια 

1177a, VII 2-5). Έχοντας προσδώσει ο Αριστοτέλης στην ενέργεια του νου τον 
χαρακτηρισμό της ανώτερης από όλες τις άλλες ενέργειες του ανθρώπου και το 
καλύτερο μέρος του, αποφαίνεται ότι ο θεωρητικός-φιλοσοφικός βίος δεν προσιδιάζει 
στη σύνθετη φύση του ανθρώπου: για την ακρίβεια, είναι κατά πολύ υπέρτερος, 
καθώς τότε ο άνθρωπος ζει σα να υπάρχει μέσα του κάποιο θεϊκό στοιχείο, σα να 
μετέχει της αθανασίας16 (ἀθανατίζειν) (Ηθικά Νικομάχεια  1177b 18-23). 

Με σκοπό να καταφανεί ο βαθμός που διαφέρει η τοποθέτηση του φιλοσόφου 
όταν πρόκειται για την ευδαιμονία του θεωρητικού βίου, στο ερώτημα που θέτει ο 
ίδιος στο βιβλίο Κ΄ των Ηθικών Νικομαχείων εν σχέσει με το εάν θεωρείται 
περισσότερο σημαντική στην αρετή η πρόθεση ή η πράξη, αποφαίνεται μεν ότι 
αμφότερα συγκροτούν συστατικά στοιχεία αυτής συναποτελώντας τη sine qua non 
συνθήκη για την κατάφαση της τελειότητάς της, καθώς επίσης και ότι για τις πράξεις 
απαιτούνται πολλά (εξωτερικά) πράγματα ανάλογα με την ένταση της σπουδαιότητας 
που φέρει η ίδια η πράξη. Εντούτοις, ο άνθρωπος του θεωρητικού στοχασμού όχι 
μόνο δεν χρειάζεται τίποτε από τα παραπάνω, τουλάχιστον για την άσκηση της 
ενέργειάς του, αλλά έτι περαιτέρω, τού είναι και εμπόδια στις 
θεωρητικές/φιλοσοφικές ενασχολήσεις του. Δεδομένου, όμως, ότι συμβιοί μαζί με 
άλλους ανθρώπους, θα χρειαστεί και ο ίδιος τα εξωτερικά αυτά πράγματα, όταν 
προβαίνει σε σύμφωνες με την αρετή ενέργειες, προκειμένου, όπως σημειώνει ο 
Αριστοτέλης, “να ζήσει ως άνθρωποςˮ (1178a VIII 18-1178b 1-6)17. 

Επανερχόμενοι στην ανθρώπινη ευδαιμονία, είθισται να ταυτίζεται το περιεχόμενό 
της με την “καλή ζωήˮ και την “καλή πράξη/ενέργειαˮ ή, εν πάση περιπτώσει, να 
λογίζεται ως κάτι “χειροπιαστόˮ, με άλλα λόγια, να εκλαμβάνεται ως αξιολογικό της 
κριτήριο αυτό που καθίσταται από όλους εύκολα αντιληπτό ακόμα και με τις 
αισθήσεις, μνημονεύοντας ως ενδεικτικά παραδείγματα την ηδονή, τον πλούτο (κατ’ 
εξοχήν χειροπιαστό και ευαπόδεικτο) ή την τιμή (Ηθικά Νικομάχεια 1095a IV 4-7)18. 
Ωστόσο, υπογραμμίζει ότι ενυπάρχει ριζική διάσταση ανάμεσα στη θεωρούμενη από 

                                                 
15 “εἴτε δὴ νοῦς τοῦτο εἴτε ἄλλο τι, ὃ δὴ κατὰ φύσιν δοκεῖ ἄρχειν καὶ ἡγεῖσθαι καὶ ἔννοιαν ἔχειν περὶ καλῶν καὶ 
θείων, εἴτε θεῖον ὂν καὶ αὐτὸ εἴτε τῶν ἐν ἡμῖν τὸ θειότατον, ἡ τούτου ἐνέργεια κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν εἴη ἂν ἡ 
τελεία εὐδαιμονία. ὅτι δ᾽ ἐστὶ θεωρητική, εἴρηται.ˮ 
16 “ὁ δὲ τοιοῦτος ἂν εἴη βίος κρείττων ἢ κατ᾽ ἄνθρωπον· οὐ γὰρ ᾗ ἄνθρωπός ἐστιν οὕτω βιώσεται, ἀλλ᾽ ᾗ θεῖόν τι 
ἐν αὐτῷ ὑπάρχει· ὅσον δὲ διαφέρει τοῦτο τοῦ συνθέτου, τοσοῦτον καὶ ἡ ἐνέργεια τῆς κατὰ τὴν ἄλλην ἀρετήν. εἰ δὴ 
θεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἄνθρωπον, καὶ ὁ κατὰ τοῦτον βίος θεῖος πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον. οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς 
παραινοῦντας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ θνητὰ τὸν θνητόν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέχεται ἀθανατίζειν 
καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζῆν κατὰ τὸ κράτιστον τῶν ἐν αὑτῷ·ˮ. 
17 “ἀμφισβητεῖταί τε πότερον κυριώτερον τῆς ἀρετῆς ἡ προαίρεσις ἢ αἱ πράξεις, ὡς ἐν ἀμφοῖν [1178b] οὔσης· τὸ 
δὴ τέλειον δῆλον ὡς ἐν ἀμφοῖν ἂν εἴη· πρὸς δὲ τὰς πράξεις πολλῶν δεῖται, καὶ ὅσῳ ἂν μείζους ὦσι καὶ καλλίους, 
πλειόνων. τῷ δὲ θεωροῦντι οὐδενὸς τῶν τοιούτων πρός γε τὴν ἐνέργειαν χρεία, ἀλλ᾽ ὡς εἰπεῖν καὶ ἐμπόδιά ἐστι 
πρός γε τὴν θεωρίαν· ᾗ δ᾽ ἄνθρωπός ἐστι καὶ πλείοσι συζῇ, αἱρεῖται τὰ κατὰ τὴν ἀρετὴν πράττειν· δεήσεται οὖν 
τῶν τοιούτων πρὸς τὸ ἀνθρωπεύεσθαι. ἡ δὲ τελεία εὐδαιμονία ὅτι θεωρητική τις ἐστὶν ἐνέργεια, καὶ ἐντεῦθεν ἂν 
φανείη.ˮ 
18 “τὸ δ᾽ εὖ ζῆν καὶ τὸ εὖ πράττειν ταὐτὸν ὑπολαμβάνουσι τῷ εὐδαιμονεῖν· περὶ δὲ τῆς εὐδαιμονίας, τί ἐστιν, 
ἀμφισβητοῦσι καὶ οὐχ ὁμοίως οἱ πολλοὶ τοῖς σοφοῖς ἀποδιδόασιν. οἳ μὲν γὰρ τῶν ἐναργῶν τι καὶ φανερῶν, οἷον 
ἡδονὴν ἢ πλοῦτον ἢ τιμήν, ἄλλοι δ᾽ ἄλλο-πολλάκις δὲκαὶ ὁ αὐτὸς ἕτερον·ˮ. 
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τον πολύ κόσμο ευδαιμονία και σε αυτήν που νοηματοδοτούν οι σοφοί ως 
“ευδαιμονίαˮ. Γεγονός, πάντως, σύμφωνα με τον ίδιο, αποτελεί ότι το “τέλοςˮ όλων 
των πράξεων των ανθρώπων, ο σκοπός προς τον οποίον προσανατολίζονται όλα τα 
έργα ή οι ενέργειές τους, το “τελικό τέλοςˮ, είναι, όπως είδαμε, η ευδαιμονία, η οποία 
συνοψιζόμενη στην ευζωία και την ευπραξία (Ηθικά Νικομάχεια 1098b VIII 8-9)19, 
όχι μόνο δεν επιλέγεται με σκοπό την επίτευξη ενός έτερου αγαθού αλλά οδηγεί η 
ίδια στο αύταρκες, σε αυτό, δηλαδή, το αγαθό που καθιστά από μόνο του “τη ζωή 
επιθυμητή και δίχως καμιά απολύτως έλλειψηˮ (Ηθικά Νικομάχεια 1097b 6-7)20. 
Άρα, η ευδαιμονία δεν περιγράφεται μέσα από τα συγκεκριμένα αγαθά που 
περιλαμβάνει αλλά με αφηρημένες ιδιότητες και είναι εκείνες που πρέπει να φέρει 
ένα αγαθό για να δυνηθεί να συμπεριληφθεί σε αυτήν. Επομένως, πρόκειται για 
αγαθό τέλειο21 (Ηθικά Νικομάχεια 1097a VII 13-14), αύταρκες22 (Ηθικά Νικομάχεια 
1097b 10-11) και μη συναριθμούμενο23 (Ηθικά Νικομάχεια 1097b 11-14). 
Αντιπροσωπευτικό παράδειγμα της αυταξίας της αποτελεί η φράση του ότι η επιλογή 
του ευδαίμονα βίου δεν χρειάζεται να ερείδεται σε λόγους ή αιτίες πέρα από την ίδια 
την εκλογή μας, εξηγείται με την εκλογή καθεαυτή24 (Ηθικά Νικομάχεια 1111b II 17-
18). 

Κατά τον Αριστοτέλη, υφίσταται μια τριμερής διάκριση της ζωής (με τη βιολογική 
της διάσταση) ανάμεσα στη θρεπτική/αυξητική ζωή των ενόργανων όντων, 
χαρακτηριστικό που μοιράζονται τόσο οι άνθρωποι όσο και τα φυτά, στην αισθητική 
ζωή που αποτελεί κοινό τόπο των ανθρώπων αλλά και των ζώων και, τέλος, στην 
πρακτική, η οποία προσιδιάζει αποκλειστικά στον άνθρωπο με τη συμμετοχή του 
λογικού μέρους που εδράζεται σε αυτόν, ήτοι αφορά σε ενέργεια που “υπακούειˮ 
στον λόγο και τελεί σε συμφωνία με αυτόν. Κατά την έννοια αυτή, ως “ζωήˮ με την 
αμέσως παραπάνω σημασία, που αφίσταται, δηλαδή, από την αυξητική και την 
αντιληπτική εκδοχή της ύπαρξης (με τη βιολογική του όρου έννοια), μπορεί να 
εκληφθεί ένας συγκεκριμένος τρόπος βίου που βρίσκει τρόπο έκφρασης μέσα από 
εναρμονιζόμενες με τον λόγο ενέργειες/πράξεις και έργα της ψυχής, τα οποία 
πειθαρχούν συγκροτώντας ταυτόχρονα εκφάνσεις της αρετής και συνιστούν κατά τον 
φιλόσοφο την ουσία του υπέρτατου αγαθού25 (Ηθικά Νικομάχεια 1097b 22-23 & 
1098a 1-13). Εξίσου μείζονος σημασίας, πέρα από τα στοιχεία του λόγου και της 

                                                 
19 “συνᾴδει δὲ τῷ λόγῳ καὶ τὸ εὖ ζῆν καὶ τὸ εὖ πράττειν τὸν εὐδαίμονα· σχεδὸν γὰρ εὐζωία τις εἴρηται καὶ 
εὐπραξίαˮ. 
20 “τὸ γὰρ τέλειον ἀγαθὸν αὔταρκες εἶναι δοκεῖ.ˮ 
21 “καὶ ἁπλῶς δὴ τέλειον τὸ καθ᾽ αὑτὸ αἱρετὸν ἀεὶ καὶ μηδέποτε δι᾽ ἄλλο. τοιοῦτον δ᾽ ἡ εὐδαιμονία μάλιστ᾽ εἶναι 
δοκεῖ·ˮ. 
22 “τὸ δ᾽ αὔταρκες τίθεμεν ὃ μονούμενον αἱρετὸν ποιεῖ τὸν βίον καὶ μηδενὸς ἐνδεᾶ·ˮ. 
23 “ἔτι δὲ πάντων αἱρετωτάτην μὴ συναριθμουμένην-συναριθμουμένην δὲ δῆλον ὡς αἱρετωτέραν μετὰ τοῦ 
ἐλαχίστου τῶν ἀγαθῶν· ὑπεροχὴ γὰρ ἀγαθῶν γίνεται τὸ προστιθέμενον, ἀγαθῶν δὲ τὸ μεῖζον αἱρετώτερον ἀείˮ. 
24 “καὶ εὐδαιμονεῖν βουλόμεθα μὲν καὶ φαμέν, προαιρούμεθα δὲ λέγειν οὐχ ἁρμόζει·ˮ. 
25 “τὸ μὲν γὰρ ζῆν κοινὸν εἶναι φαίνεται καὶ τοῖς φυτοῖς, ζητεῖται δὲ τὸ ἴδιον. ἀφοριστέον ἄρα τήν τε θρεπτικὴν καὶ 
τὴν αὐξητικὴν ζωήν. ἑπομένη δὲ αἰσθητική τις ἂν εἴη, φαίνεται δὲ καὶ αὐτὴ κοινὴ καὶ ἵππῳ καὶ βοῒ καὶ παντὶ ζῴῳ. 
λείπεται δὴ πρακτική τις τοῦ λόγον ἔχοντος· τούτου δὲ τὸ μὲν ὡς ἐπιπειθὲς λόγῳ, τὸ δ᾽ ὡς ἔχον καὶ διανοούμενον. 
διττῶς δὲ καὶ ταύτης λεγομένης τὴν κατ᾽ ἐνέργειαν θετέον· κυριώτερον γὰρ αὕτη δοκεῖ λέγεσθαι. εἰ δ᾽ ἐστὶν ἔργον 
ἀνθρώπου ψυχῆς ἐνέργεια κατὰλόγον ἢ μὴ ἄνευ λόγου, τὸ δ᾽ αὐτό φαμεν ἔργον εἶναι τῷ γένει τοῦ δε καὶ τοῦδε 
σπουδαίου, (...) εἰ δ᾽ οὕτως, ἀνθρώπου δὲ τίθεμεν ἔργον ζωήν τινα, ταύτην δὲ ψυχῆς ἐνέργειαν καὶ πράξεις μετὰ 
λόγου, σπουδαίου δ᾽ ἀνδρὸς εὖ ταῦτα καὶ καλῶς, ἕκαστον δ᾽ εὖ κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν ἀποτελεῖται· εἰ δ᾽ οὕτω, 
τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται κατ᾽ ἀρετήν, εἰ δὲ πλείους αἱ ἀρεταί, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ 
τελειοτάτην.” 
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αρετής, είναι η αδιάπτωτη και συστηματική τους παρουσία στην καθημερινή ζωή του 
ανθρώπου, στον τρόπο ζωής του26 (Ηθικά Νικομάχεια 1098a 13-14).  

Ανατέμνοντας περαιτέρω την ευδαιμονία, ο Αριστοτέλης παρατηρεί ότι τα αγαθά 
τα οποία συγκροτούν από κοινού την νοηματική της διάσταση, καίτοι έχουν ως 
αποφασιστικό στοιχείο το συμφώνως την αρετή27 ενεργείν, δεν εμπερικλείουν 
αποκλειστικά τα σχετιζόμενα με την ψυχή αγαθά, όπως επί παραδείγματι η αρετή που 
συνιστά την κατ΄ εξοχήν πνευματική/εσωτερική όψη του ευδαίμονος ανθρώπου 
(Ηθικά Νικομάχεια 1099b IX 12-13)28 και που εκφράζεται με την κατάσταση εκείνη 
στην οποία η ψυχή του ενεργεί σε ευθυγράμμιση με την αρετή29 (Ηθικά Νικομάχεια 
1100b 7-8) αλλά περιλαμβάνουν και τα εξωτερικά αγαθά30 (Ηθικά Νικομάχεια 1099a 
25-26). Όπως χαρακτηριστικά διαλαμβάνεται, είναι δύσκολο να προβαίνει κανείς σε 
ωραίες, καλές (με τη σημασία του ενάρετου) ενέργειες δίχως να έχει τη συνεπικουρία 
των εξωτερικών αγαθών, λαμβανομένου υπόψη ότι δεν είναι καθόλου αμελητέα η 
συνεισφορά στην ευπραγία των ανθρώπων της παρεχόμενης από τους φίλους ή τον 
πλούτο ή την πολιτική δύναμη βοήθεια. Όλα τα “επιπρόσθεταˮ αγαθά μαζί, 
χαρακτηρίζονται ως ένα είδος “εργαλείωνˮ31 (Ηθικά Νικομάχεια 1099b1-2), τα οποία, 
όχι μόνο αποτελούν επιβοηθητικά μέσα, αλλά σε ορισμένες περιπτώσεις, η έλλειψή 
τους κηλιδώνει ή αποδυναμώνει την ευδαιμονία των ανθρώπων, με επικαλούμενα 
παραδείγματα την έλλειψη ευγενικής καταγωγής, ομορφιάς, πολλών παιδιών, 
τονίζοντας παράλληλα ότι ο ταπεινής καταγωγής ή ο άκληρος ή ο δυσειδής άνθρωπος 
διαθέτει λιγότερες πιθανότητες να καταστεί ιδιαίτερα ευδαίμων στη ζωή του. Για τον 
λόγο αυτό, εξηγεί ο σταγειρίτης φιλόσοφος, ως απαραίτητο συμπλήρωμα της 
ευδαιμονίας λογίζεται “και αυτού του είδους η ευημερίαˮ, η οποία συναπτόμενη με 
την καλοτυχία, συμπεριλαμβάνεται από πολλούς ανθρώπους στα συστατικά στοιχεία 
της ευδαιμονίας32 (Ηθικά Νικομάχεια 1099b 2-7). 

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η αρετή συνιστά το κυρίαρχο και θεμελιώδες 
συστατικό της ανθρώπινης ευδαιμονίας, είναι κατά βάση το προεξάρχον ψυχικό 
γνώρισμα που συνοδεύει το ευδαίμον πρόσωπο (Ηθικά Νικομάχεια 1098b VIII 11-
12)33, το οποίο φέροντας το εν λόγω χαρακτηριστικό, δεν ορρωδεί, δεν αντιμετωπίζει 

                                                 
26 “οὕτω δὲ οὐδὲ μακάριον καὶ εὐδαίμονα μία ἡμέρα οὐδ᾽ ὀλίγος χρόνος.” 
27 Στοβαίος “Ἀνθολόγιον” (18 “Aριστοτέλους περὶ ἀρετῆς”): “(…) τριμεροῦς δὲ τῆς ψυχῆς λαμβανομένης κατὰ 
Πλάτωνα, τοῦ μὲν λογιστικοῦ ἀρετή ἐστιν ἡ φρόνησις, τοῦ δὲ θυμοειδοῦς ἥ τε πραότης καὶ ἡ ἀνδρία, τοῦ δὲ 
ἐπιθυμητικοῦ ἥ τε σωφροσύνη καὶ ἡ ἐγκράτεια, ὅλης δὲ τῆς ψυχῆς ἥ τε δικαιοσύνη καὶ ἡ ἐλευθεριότης καὶ ἡ 
μεγαλοψυχία (...) ἔστι δὲ φρόνησις μὲν ἀρετὴ τοῦ λογιστικοῦ, παρασκευαστικὴ τῶν πρὸς εὐδαιμονίαν τεινόντων. 
πραότης δ’ ἐστὶν ἀρετὴ τοῦ θυμοειδοῦς, καθ’ ἣν ὑπὸ ὀργῆς γίνονται δυσκίνητοι. ἀνδρία δέ ἐστιν ἀρετὴ τοῦ 
θυμοειδοῦς, καθ’ ἣν δυσέκπληκτοί εἰσιν ὑπὸ φόβων τῶν περὶ θάνατον. σωφροσύνη δέ ἐστιν ἀρετὴ τοῦ 
ἐπιθυμητικοῦ, καθ’ ἣν ἀνόρεκτοι γίνονται τῶν περὶ τὰς ἀπολαύσεις φαύλων ἡδονῶν. ἐγκράτεια δέ ἐστιν ἀρετὴ τοῦ 
ἐπιθυμητικοῦ, καθ’ ἣν κατέχουσι τῶ λογισμῶ τὴν ἐπιθυμίαν ὁρμῶσαν ἐπὶ τὰς φαύλας ἡδονάς. δικαιοσύνη δέ ἐστιν 
ἀρετὴ ψυχῆς, διανεμητικὴ τῶν κατ’ ἀξίαν. ἐλευθεριότης δέ ἐστιν ἀρετὴ ψυχῆς εὐδάπανος εἰς τὰ καλά. 
μεγαλοψυχία δέ ἐστιν ἀρετὴ ψυχῆς, καθ’ ἣν δύναται φέρειν εὐτυχίαν καὶ δυστυχίαν καὶ τιμὴν καὶ ἀτιμίαν (…)ˮ. 
28 “εἴρηται γὰρ ψυχῆς ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετὴν ποιά τις.” 
29 “κύριαι δ᾽ εἰσὶν αἱ κατ᾽ ἀρετὴν ἐνέργειαι τῆς εὐδαιμονίας, αἱ δ᾽ ἐναντίαι τοῦ ἐναντίου”. 
30 “φαίνεται δ᾽ ὅμως καὶ τῶν ἐκτὸς ἀγαθῶν προσδεομένη, καθάπερ εἴπομεν”. 
31 “πολλὰ μὲν γὰρ πράττεται, καθάπερ δι᾽ ὀργάνων, διὰ φίλων καὶ πλούτου καὶ πολιτικῆς δυνάμεως·”. 
32 “ἐνίων δὲ τη τώ μεν οι ῥυπαίνουσι τὸ μακάριον, οἷον εὐγενείας εὐτεκνίας κάλλους· οὐ πάνυ γὰρ εὐδαιμονικὸς ὁ 
τὴν ἰδέαν παν αίσχης ἢ δυσγενὴς ἢ μονώ της καὶ ἄτεκνος, ἔτι δ᾽ ἴσως ἧττον, εἴτῳ πάγκακοι παῖδες εἶεν ἢ φίλοι, ἢ 
ἀγαθοὶ ὄντες τεθνᾶσιν. καθάπερ οὖν εἴπομεν, ἔοικε προσδεῖσθαι καὶ τῆς τοιαύτης εὐημερίας· ὅθεν εἰς ταὐτὸ 
τάττουσιν ἔνιοι τὴν εὐτυχίαν τῇ εὐδαιμονίᾳ, ἕτεροι δὲ τὴν ἀρετήν.” 
33 “τοῖς μὲν οὖν λέγουσι τὴν ἀρετὴν ἢ ἀρετήν τινα συνῳδός ἐστιν ὁ λόγος· ταύτης γάρ ἐστιν ἡ κατ᾽ αὐτὴν 
ἐνέργεια.” 
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ψοφοδεώς και δεν συνθλίβεται από τις δυσάρεστες ή και καταστροφικές ακόμα 
καταστάσεις που συναντά στη ζωή του· τουναντίον, ο εν τοις πράγμασι ευδαίμων, 
υπό την έννοια που παρατέθηκε αμέσως παραπάνω, δεν μπορεί να καταστεί 
δυστυχισμένος γιατί δεν θα καταφύγει ποτέ σε ουτιδανές και χαμηλής υποστάθμης 
πράξεις. Απεναντίας, μέσα σε κάθε συνθήκη οι ψυχικές του ενέργειες θα κατατείνουν 
πάντα προς το καλύτερο ανάλογα με τα μέσα που έχει στη διάθεσή του34 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1100b 20-23 & 1101a 1-2), όπως ακριβώς ένας καλός τεχνίτης ή ένας 
καλός στρατηγός που μεταχειρίζεται με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα εκάστοτε 
μέσα ή τις δοσμένες συνθήκες που τον περιβάλλουν. 

Προκειμένου, λοιπόν, ο άνθρωπος να δρέψει τις οπώρες της ευδαιμονίας στη ζωή 
του και να μη διέλθει βίον ατερπή, απαιτείται να αναπτύξει την αρετή, η οποία, σε 
αντίθεση με άλλα “αγαθάˮ, δεν εμπίπτει στην κατηγορία των δωρημάτων των θεών ή 
της ειμαρμένης των ανθρώπων και της τύχης γενικότερα, ούτε και περιορίζεται 
αποκλειστικά σε έναν μικρό κύκλο προσώπων που μόνον αυτοί δύνανται να 
καταστούν κοινωνοί της, όπως ακριβώς περιγράφεται και στην Πολιτεία του 
Πλάτωνα (616b–619a) που τονίζεται το ζήτημα της εκλογής του ανθρώπου, ο οποίος 
πρέπει να μάθει να διαλέγει ανάμεσα σε όλα εκείνα που οδηγούν στην ορθή αντίληψη 
για την αρετή του βίου του35. Πρόκειται λοιπόν, για ένα αγαθό το οποίο μπορεί να 
κατακτηθεί από όλους τους ανθρώπους μέσω του εθισμού (έξις), της εμμενούς 
άσκησης και της προσωπικής τους προσπάθειας επάνω σε αυτήν (την αρετή)36 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1099b IX 1-10). Ισχυρίζεται, δηλαδή (και στο σημείο αυτό εκδιπλώνεται 
μια καινοφανής για την εποχή και πρωτόφαντη για τους συγκαιρινούς του 
παρατήρηση του φιλοσόφου), ότι ουδείς γεννιέται ενάρετος, όπως επίσης και ότι η 
αρετή δεν συνιστά απλώς μια “ευλογίαˮ της τύχης ή μιας υπέρτερης δύναμης προς 
ορισμένους ανθρώπους αποκλείοντας με τον τρόπο αυτόν τους υπόλοιπους αλλά 
αφορά όλους εκείνους που επιθυμούν να εξασκηθούν σε αυτή για να καταστούν 
ενάρετοι. Επίκτητο, συνεπώς, το χαρακτηριστικό της αριστοτελικής αρετής, 
αναπτυσσόμενο και καλλιεργούμενο στο πλαίσιο ενός ηθικού αυτοκαθορισμού και 
απότοκο προσωπικού καμάτου, αδιάλειπτης εξάσκησης και εθισμού (συνήθειας, 
έξεως), μη εγγενές και σε ευθεία αντίθεση με την αριστοκρατική διδασκαλία, κατά 
την οποία, το δώρο της αρετής προσφερόταν σε εκείνους που είχαν το προνόμιο να 
γεννηθούν ευγενείς. 

Από τη μέχρι τούδε αδρομερή προσέγγιση της έννοιας του αγαθού και, πιο 
συγκεκριμένα, του τέλους του αγαθού που δύναται να κτηθεί από τον άνθρωπο μέσα 
σε μια κοινωνική συνομάδωση (πόλη), δηλαδή της ευδαιμονίας και της αρετής, τα 
                                                 
34 “ὅμως δὲ καὶ ἐν τούτοις διαλάμπει τὸ καλόν, ἐπειδὰν φέρῃ τις εὐκόλως πολλὰς καὶ μεγάλας ἀτυχίας, μὴδι᾽ 
ἀναλγησίαν, ἀλλὰ γεννάδας ὢν καὶ μεγαλόψυχος. εἰ δ᾽ εἰσὶν αἱ ἐνέργειαι κύριαι τῆς ζωῆς, καθάπερ εἴπομεν, οὐδεὶς 
ἂν γένοιτο τῶν μακαρίων ἄθλιος· οὐδέποτε γὰρ πράξει τὰ μισητὰ καὶ τὰ φαῦλα. τὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸν καὶ 
ἔμφρονα πάσας οἰόμεθα τὰς τύχας εὐσχημόνως φέρειν και ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀεὶ τὰ κάλλιστα πράττειν”. 
35 “…ὥστε ἐξ ἁπάντων αὐτῶν δυνατὸν εἶναι συλλογισάμενον αἱρεῖσθαι, πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς φύσιν ἀποβλέποντα, 
τόν τε χείρω καὶ τὸν ἀμείνω βίον,” και “…ἀλλὰ γνῷ τὸν μέσον ἀεὶ τῶν τοιούτων βίον αἱρεῖσθαι καὶ φεύγειν τὰ 
ὑπερβάλλοντα ἑκατέρωσε καὶ ἐν τῷδε τῷ βίῳ κατὰ τὸ δυνατὸν καὶ ἐν παντὶ τῷ ἔπειτα· οὕτω γὰρ  εὐδαιμονέστατος 
γίγνεται ἄνθρωπος.” 
36 “Ὅθεν καὶ ἀπορεῖται πότερόν ἐστι μαθητὸν ἢ ἐθιστὸν ἢ καὶ ἄλλως πως ἀσκητόν, ἢ κατά τινα θείαν μοῖραν ἢ καὶ 
διὰ τύχην παραγίνεται. εἰ μὲν οὖν καὶ ἄλλο τί ἐστι θεῶν δώρημα ἀνθρώποις, εὔλογον καὶ τὴν εὐδαιμονίαν 
θεόσδοτον εἶναι, καὶ μάλιστα τῶν ἀνθρωπίνων ὅσῳ βέλτιστον. (…) φαίνεται δὲ κἂν εἰμὴ θεόπεμπτός ἐστιν ἀλλὰ 
δι᾽ ἀρετὴν και τινα μάθησιν ἢ ἄσκησιν παραγίνεται, τῶν θειοτάτων εἶναι· (…) εἴη δ᾽ ἂν καὶ πολύ κοινον· δυνατὸν 
γὰρ ὑπάρξαι πᾶσι τοῖς μὴ πεπηρωμένοις πρὸς ἀρετὴν διά τινος μαθήσεως καὶ ἐπιμελείας.” 
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οποία αποτέλεσαν τα πρώτα στοιχεία για την προσέγγιση της προαίρεσης, παρίσταται 
ανάγκη να αναλυθεί διεξοδικότερα η έννοια της αρετής στο υποκεφάλαιο που 
ακολουθεί, δεδομένου ότι συναρτάται στενά με αυτήν της προαίρεσης. 

2.3.2 Αρετή και μεσότητα 

Στο δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων αναλύεται λεπτομερώς η έννοια της 
αρετής, έχοντας βέβαια προηγηθεί στο τελευταίο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου η 
διάκριση των αρετών σε ηθικές και διανοητικές, ακολουθώντας τη διάκριση των 
μερών της ψυχής κατά το “άλογονˮ και το “λόγον έχονˮ37 (Ηθικά Νικομάχεια 1103a 
3-4) και ακόμη ειδικότερα, στο “φυτικόνˮ, το “ἐπιθυμητικόνˮ και “τό κυρίως λόγον 
ἔχονˮ38 (Ηθικά Νικομάχεια 1102a XIII 15-16, 19, 1102b 20-21, 1103a 1-2). Το 
“λόγον έχονˮ παρουσιάζεται στον Αριστοτέλη ως μια ανώτερη λειτουργία που μόνον 
ο άνθρωπος δύναται να επιτελέσει, σημασιοδοτείται ως “αυτό που έχει ορισμένο 
σχέδιο ή κανόνα” και διαχωρίζεται στο επιστημονικό μέρος που σκέπτεται και 
επεξεργάζεται αντικείμενα των οποίων οι αρχικές τους αιτίες είναι αμετάβλητες και 
δεν επιδέχονται τυχαιότητα και στο λογιστικό μέρος που έχει την ικανότητα να 
μελετά τα όντα που μεταβάλλονται39 ή τα αντικείμενα που επιδέχονται τυχαιότητας 
(Ηθικά Νικομάχεια 1139a 3-10) (Ross, 2001).  

Εξακολουθώντας, στην κατηγορία των διανοητικών αρετών ο φιλόσοφος εντάσσει 
τη σοφία, την επιστήμη, τη φρόνηση, τη νόηση και την τέχνη40 (Ηθικά Νικομάχεια 
1139b III 1-3), ενώ για τις ηθικές αρετές φέρει ως χαρακτηριστικό παράδειγμα τη 
σωφροσύνη41 (Ηθικά Νικομάχεια 1103a 6-7). Η ειδοποιός διαφορά τους έγκειται στο 
γεγονός ότι οι πρώτες “τό πλεῖον ἐκ διδασκαλίας ἔχουσι καί τήν γένεσιν καί τήν 
αὔξησιν διόπερ ἐμπειρίας δεῖται καὶ χρόνουˮ ενώ οι ηθικές αρετές “περιγίνονται ἐξ 
ἔθουςˮ (Ηθικά Νικομάχεια 1103a I 2-3), ήτοι η απόκτηση των διανοητικών αρετών 
φέρει ως προϋπόθεση τη διδασκαλία μαζί, ως προελέχθη, με την εμπειρία και τον 
χρόνο, σε αντιδιαστολή με τις ηθικές που συνιστούν παράγωγα, απότοκα της 
συνήθειας, του εθισμού (της έξεως). 

Κατά τον μεγάλο αυτόν φιλόσοφο, η κατάκτηση της αρετής οδηγεί στην 
ευδαιμονία και εκπληρώνεται με τον τρόπο αυτόν το τέλος της ύπαρξής του 
ανθρώπου και ολοκληρώνεται ο σκοπός της ηθικής αρετής. Αντιλαμβανόμαστε, 
λοιπόν, τη σπουδαιότητα που φέρει η ανωτέρω έννοια στη σκέψη του Αριστοτέλη, 
για την οποία διατυπώνει ότι τελικά πρόκειται για μία ψυχική συνήθεια (έξις) που 
επιλέγεται ελεύθερα από τον εκάστοτε άνθρωπο (προαίρεσις), βρίσκεται στο “μέσον” 
                                                 
37 “διορίζεται δὲ καὶ ἡ ἀρετὴ κατὰ τὴν διαφορὰν ταύτην·”. 
38 “λέγεται δὲ περὶ αὐτῆς καὶ ἐν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις ἀρκούντως ἔνια, καὶ χρηστέον αὐτοῖς· οἷον τὸ μὲν ἄλογον 
αὐτῆς εἶναι, τὸ δὲ λόγον ἔχον. (…) τοῦ ἀλόγου δὲ τὸ μὲν ἔοικε κοινῷ καὶ φυτικῷ (…) τὸ δ᾽ ἐπιθυμητικὸν καὶ ὅλως 
ὀρεκτικὸν μετέχει πως, ᾗ κατήκοόν ἐστιν αὐτοῦ καὶ πειθαρχικόν· (…) διττὸν ἔσται καὶ τὸ λόγον ἔχον, τὸ μὲν 
κυρίως καὶ ἐν αὑτῷ, τὸ δ᾽ ὥσπερ τοῦ πατρὸς ἀκουστικόν τι.” 
39 “πρότερον μὲν οὖν ἐλέχθη δύ᾽ εἶναι μέρη τῆς ψυχῆς, τό τε λόγον ἔχον καὶ τὸ ἄλογον· νῦν δὲ περὶ τοῦ λόγον 
ἔχοντος τὸν αὐτὸν τρόπον διαιρετέον. καὶ ὑποκείσθω δύο τὰ λόγον ἔχοντα, ἓν μὲν ᾧ θεωροῦμεν τὰ τοιαῦτα τῶν 
ὄντων ὅσων αἱ ἀρχαὶ μὴ ἐνδέχονται ἄλλως ἔχειν, ἓν δὲ ᾧ τὰ ἐνδεχόμενα·(…) λεγέσθω δὲ τούτων τὸ μὲν 
ἐπιστημονικὸν τὸ δὲ λογιστικόν· τὸ γὰρ βουλεύεσθαι καὶ λογίζεσθαι ταὐτόν, οὐδεὶς δὲ βουλεύεται περὶ τῶν μὴ 
ἐνδεχομένων ἄλλως ἔχειν. ὥστε τὸ λογιστικόν ἐστιν ἕν τι μέρος τοῦ λόγον ἔχοντος”. 
40 “ἔστω δὴ οἷς ἀληθεύει ἡ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι, πέντε τὸν ἀριθμόν· ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τέχνη ἐπιστήμη 
φρόνησις σοφία νοῦς·”. 
41 “λέγομεν γὰρ αὐτῶν τὰς μὲν διανοητικὰς τὰς δὲ ἠθικάς, σοφίαν μὲν καὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν διανοητικάς, 
ἐλευθεριότητα δὲ καὶ σωφροσύνην ἠθικάς.” 
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(μεσότητα), το οποίο ορίζεται σε σχέση με εμάς και τους άλλους και καθορίζεται από 
τη λογική του κάθε ανθρώπου και πιο συγκεκριμένα, από τη λογική που καθορίζει ο 
φρόνιμος άνθρωπος· ή, όπως σημειώνεται παρακάτω, είναι μεσότητα μεταξύ δυο 
κακιών, όπου η μια πλευρά συνίσταται στην υπερβολή και η άλλη στην έλλειψη42 
(Ηθικά Νικομάχεια 1107a 1-5). Η μεσότητα που εξασφαλίζει την ηθική πράξη είναι η 
προς ημάς μεσότητα που εμπεριέχει τον λόγο43, την ελεύθερη βούληση και την 
προαίρεση44 (Ηθικά Νικομάχεια 1138b I 2, 4-5, 11, II 4 & 9-11). 

Το “μέσοˮ ή η “μεσότηταˮ για την οποία έγινε λόγος αμέσως παραπάνω, όχι μόνο 
δεν αντιστοιχεί στη μέση λύση με τα σημερινά δεδομένα, όπως θα μπορούσε να 
εικάσει κάποιος, αλλά αντιθέτως, εκπροσωπεί την άριστη λύση, το άκρο (ακρότητα)45 
(Ηθικά Νικομάχεια 1107a 5-6). Για να κατανοηθεί καλύτερα, ο Αριστοτέλης εξηγεί 
ότι αφορά σε κάτι που βρίσκεται ανάμεσα στην υπερβολή και την έλλειψη, “αυτό που 
δεν είναι ούτε υπερβολικά πολύ ούτε υπερβολικά λίγοˮ σε σχέση με εμάς46 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1106a VI10-15 & 17-19), ερμηνευόμενο ότι δεν είναι το ίδιο για όλους 
και, συνεπώς, δεν πρόκειται για την αριθμητική μεσότητα. Είναι η ηθική μεσότητα, η 
αφορώσα τις πράξεις και τα πάθη των ανθρώπων47 (Ηθικά Νικομάχεια 1106b 10-12). 
Συνίσταται στην πράξη εκείνη που ταιριάζει προσφυώς στην εκάστοτε περίσταση και 
δεν τελεί ούτε σε σχέση έλλειψης ούτε σε σχέση υπερβολής από “αυτό που πρέπειˮ, 
από το “δέονˮ48 (Ηθικά Νικομάχεια 1104b III 6, 1106b 13-14 & 1107a 3-4). Για τον 
λόγο αυτόν, το μέσο καθορίζεται από τη λογική του σώφρονος ανθρώπου ο οποίος 
επιθυμεί αυτά που πρέπει, με τον τρόπο που πρέπει και τη στιγμή που πρέπει49 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1119b 10-12), δίνοντας έτσι στην ηδονή και τη λύπη του την κατάλληλη 
μορφή, το προσήκον σχήμα στο πλαίσιο της εκάστοτε περίστασης. 

Περαιτέρω, το τι πρέπει να επιλέγει κανείς στην κάθε ξεχωριστή συνθήκη δεν 
ανάγετο σε μια αφηρημένη αρχή, αντιθέτως, ως πρότυπο ή οδηγό οι συγκαιρινοί του 
Αριστοτέλη διέθεταν κατά πρώτο λόγο την “πόλινˮ, η οποία, πέρα από το γεγονός ότι 
συνιστούσε έναν διοικητικό τρόπο οργάνωσης, επιπροσθέτως, συμβόλιζε και το 
πνεύμα της κοινότητας, τους άγραφους παραδοσιακούς κανόνες συμβίωσης 
(Λυπουρλής, 2000). Ακολούθως, ένα ακόμη κριτήριο για την κατάφαση ή μη της 

                                                 
42 “Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ φρόνιμος 
ὁρίσειεν. Μεσότης δὲ δύο κακιῶν, τῆς μὲν καθ᾽ ὑπερβολὴν τῆς δὲκατ᾽ ἔλλειψιν· καὶ ἔτι τῷ τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς 
δ᾽ ὑπερβάλλειν τοῦ δέοντος ἔν τε τοῖς πάθεσι καὶ ἐν ταῖς πράξεσι, τὴν δ᾽ ἀρετὴν τὸ μέσον καὶ εὑρίσκειν καὶ 
αἱρεῖσθαι”.  
43 “τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς ὁ λόγος ὁ ὀρθὸς λέγει”, “ἃς μεταξύ φαμεν εἶναι τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἐλλείψεως, οὔσας 
κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον.”, “…ἀλλὰ τὰ μέσα καὶ ὡς ὁ ὀρθὸς λόγος·” και “τίς ἐστιν ὁ ὀρθὸς λόγος καὶ τούτου τίς 
ὅρος.” 
44 “ὥστ᾽ ἐπειδὴ ἡ ἠθικὴ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική” και “πράξεως μὲν οὖν ἀρχὴ προαίρεσις -ὅθεν ἡ κίνησις ἀλλ᾽ οὐχ 
οὗ ἕνεκα- προαιρέσεως δὲ ὄρεξις καὶ λόγος ὁ ἕν εκάτινος.” 
45 “διὸ κατὰ μὲν τὴν οὐσίαν καὶ τὸν λόγον τὸν τὸ τί ἦν εἶναι λέγοντα μεσότης ἐστὶν ἡ ἀρετή, κατὰ δὲ τὸ ἄριστον 
καὶ τὸ εὖ ἀκρότης”. 
46 “τό δ ‘ ἴσον μέσον τι ὑπερβολῆς καί ἐλλείψεως, λέγω δέ τοῦ μέν πράγματος μέσον τό ἴσον ἀπέχον ἀφ’ ἑκατέρου 
τῶν ἄκρων, ὅπερ ἐστίν ἕν καί τό αὐτό πᾶσιν, πρός ἡμᾶς δέ ὅ μήτε πλεονάζει μήτε ἐλλείπει· (…) ἴσῳ γάρ ὑπερέχει 
τε καί ὑπερέχεται· τοῦτο δέ μέσον ἐστί κατά τήν ἀριθμητικήν ἀναλογίαν. τό δέ πρός ἡμᾶς οὐχ οὕτω ληπτέον· (…) 
οὕτω δή πᾶς ἐπιστήμων τήν ὑπερβολήν μέν καί τήν ἔλλειψιν φεύγει, τό δέ μέσον ζητεῖ καί τοῦθ’ αἱρεῖται, μέσον 
δέ οὐ τό τοῦ πράγματος ἀλλά τό πρός ἡμᾶς.” 
47 “λέγω δὲ τὴν ἠθικήν· αὕτη γάρ ἐστι περὶ πάθη καὶ πράξεις, ἐνδὲ τούτοις ἔστιν ὑπερβολὴ καὶ ἔλλειψις καὶ τὸ 
μέσον.” 
48 “τὸ δ᾽ ὅτε δεῖ καὶ ἐφ᾽οἷς καὶ πρὸς οὓς καὶ οὗ ἕνεκα καὶ ὡς δεῖ, μέσον τε καὶ ἄριστον, ὅπερ ἐστὶ τῆς ἀρετῆς.”, 
“χαίρειν τε καὶ λυπεῖσθαι οἷς δεῖ·” και “τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς δ᾽ ὑπερβάλλειν τοῦ δέοντος”. 
49 “διὸ δεῖ τοῦ σώφρονος τὸ ἐπιθυμητικὸν συμφωνεῖν τῷ λόγῳ· σκοπὸς γὰρ ἀμφοῖν τὸ καλόν, καὶ ἐπιθυμεῖ ὁ 
σώφρων ὧν δεῖ καὶ ὡς δεῖ καὶ ὅτε· οὕτω δὲ τάττει καὶ ὁ λόγος.ˮ 
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ορθότητας των πράξεων του ήταν τα υποδείγματα σπουδαίων ανδρών που πέρασαν 
από τον τόπο του, το κοινωνικό πρότυπο του φρονίμου, του σπουδαίου πολίτη που 
συγκροτεί το μέτρο της ενάρετης συμπεριφοράς (χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα 
που επικαλείται ο Αριστοτέλης επί του θέματος στα “Αναλυτικά Ύστεραˮ50 
φέρνοντας ως παραδείγματα για την αρετή της μεγαλοψυχίας τον Αλκιβιάδη, τον 
Αχιλλέα και τον Αίαντα). Αναντικατάστατος οδηγός του ανθρώπου για την εύρεση 
της μεσότητας είναι πάντοτε ο ορθός λόγος και, όπως ενδεικτικά αναφέρει ο 
Αριστοτέλης “ἡ μετὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου ἕξις ἀρετή ἐστινˮ (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1144b 
XIII 17-18). Άρα, όπως συμπεραίνουμε από τα ως άνω εκτεθέντα, η μεσότητα 
χρειάζεται να βρίσκει εφαρμογή και στις επιμέρους περιπτώσεις51 (Ηθικά Νικομάχεια 
1107a VII 1-2). 

Λαμβανομένης υπόψη της σχέσης ηθικής αρετής και μεσότητας, διαπιστώνεται ότι 
η πρώτη εμπερικλείει τη δεύτερη και επιπλέον, σχετίζεται άμεσα με τον χαρακτήρα 
του υποκειμένου που μέσα από την έξη έχει ασκηθεί και πράττει πράξεις ηθικές 
υποτάσσοντας έτσι τις επιθυμίες και τα πάθη του στον λόγο. Πέρα από αυτό, όμως, 
τελεί σε ιδιαίτερα στενή σχέση με την προαίρεση, η οποία αποτελεί το καθοριστικό 
στοιχείο της αρετής (Καλοκαιρινού, 2014), δεδομένου ότι συμβάλλει αποφασιστικά 
στη διάκριση του χαρακτήρα των ανθρώπων περισσότερο από ό,τι το κάνουν οι 
πράξεις τους, καθότι “αυτό στο οποίο αποβλέπουμε (δηλ. η προαίρεση) είναι ό,τι το 
πιο ουσιαστικό στην αρετή και στον χαρακτήραˮ52 (Ηθικά Νικομάχεια 1163a 33-34 
και “Ρητορικήˮ 1367b 2153). Η αρχή λοιπόν της ηθικής πράξης, ως απόρροια της 
ηθικής αρετής, είναι η (ελεύθερη) επιλογή και προτίμηση, ήτοι η προαίρεσις. 

2.3.3 Η κατά τον Αριστοτέλη “προαίρεσιςˮ 

Τέσσερα είναι τα στάδια εκτέλεσης μιας ηθικής πράξης, της σύμφωνης με την αρετή 
πράξης που φέρει ηθικό έρμα και πραγματοποιείται στο πλαίσιο της εξάσκησης του 
ανθρώπου, προκειμένου να καταστεί αυτή εθισμός: η βούλευση, η σκέψη/κρίση 
μεταξύ όλων των εναλλακτικών πράξεων, η επιλογή της καλύτερης δυνατής (η 
προαίρεση δηλαδή) και η εκτέλεση της πράξης. Ως προαίρεση, όπως διατυπώνει ο 
Αριστοτέλης, χαρακτηρίζεται η εκούσια εκείνη ενέργεια που επιλέχθηκε και 
προτιμήθηκε πριν από άλλη ύστερα από σκέψη54 (Ηθικά Νικομάχεια 1112a 11-12 & 
1113a 3-4). Επομένως, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η απαρχή μιας πράξης που τελικά 
εκδηλώνεται, τοποθετείται πρωτίστως στη συγκεκριμένη διεργασία, η οποία 
κινητοποιεί τον άνθρωπο να πράξει.  

                                                 
50 “εἰ τί ἐστι μεγαλοψυχία ζητοῖμεν, σκεπτέον ἐπί τινων μεγαλοψύχων, οὓς ἴσμεν, τί ἔχουσιν ἓν πάντες ᾗ τοιοῦτοι. 
οἷον εἰ Ἀλκιβιάδης μεγαλόψυχος ἢ ὁ Ἀχιλλεὺς καὶ ὁ Αἴας, τί ἓν ἅπαντες; τὸ μὴ ἀνέχεσθαι ὑβριζόμενοι· ὁ μὲν γὰρ 
ἐπολέμησεν, ὁ δ᾿ ἐμήνισεν, ὁ δ᾿ ἀπέκτεινεν ἑαυτόν. Πάλιν ἐφ᾿ ἑτέρων, οἷον Λυσάνδρου ἢ Σωκράτους.ˮ 97 b 15-
21). 
51 “καὶ τοῖς καθ᾽ ἕκαστα ἐφαρμόττειν.ˮ 
52 “μέτρῳ δ᾽ ἔοικεν ἡ τοῦ δράσαντος προαίρεσις· τῆς ἀρετῆς γὰρ καὶ τοῦ ἤθους ἐν τῇ προαιρέσει τὸ κύριον.ˮ 
53 “ἴδιον δὲ τοῦ σπουδαίου τὸ κατὰ προαίρεσινˮ. 
54 “ἡ γὰρ προαίρεσις μετὰ λόγου καὶ διανοίας. ὑποσημαίνειν δ᾽ ἔοικε καὶ τοὔνομα ὡς ὂν πρὸἑτέρων αἱρετόν.ˮ και 
“Βουλευτὸν δὲ καὶ προαιρετὸν τὸ αὐτό, πλὴν ἀφωρισμένον ἤδη τὸ προαιρετόν· τὸ γὰρ ἐκ τῆς βουλῆς κριθὲν 
προαιρετόν ἐστιν.ˮ 
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Η βούλευση, το πρώτο στάδιο εκτέλεσης της πράξης, εμπεριέχει το νόημα της 
ευβουλίας, της “ορθότητας βουλήςˮ ή της “ορθότητας της διανοητικής ενέργειαςˮ55 
(Ηθικά Νικομάχεια 1142b 1-2, 5-6, 11 & 20-22), έννοιες που απέχουν τόσο από την 
ευστοχία όσο και από την αγχίνοια και αναλύεται ως η διερεύνηση και ο υπολογισμός 
του σκοπού της πράξης56 (Ηθικά Νικομάχεια 1143a 6-7) από τον φρόνιμο άνθρωπο. 
Ιδιαίτερα διαφωτιστικό για την εμβριθέστερη κατανόηση του αναλυόμενου όρου 
αποτελεί ένα απόσπασμα από τον Αλέξανδρο τον Αφροδισιέα, από τους 
γνωστότερους και πολυμαθέστερους Αριστοτελικούς φιλοσόφους του 3ου αιώνα μ.Χ., 
όπου διαλαμβάνονται τα ακόλουθα: “῞Oτι οἱ ἠθικὲς (τοῦ ἤθους) ἀρετὲς ὑπηρετοῦν 
ἀμοιβαῖα πρέπει ν’ ἀποδειχθῆ καὶ ἀπὸ τὴν προαίρεση. ῍Aν ἡ ἀρετὴ κρίνεται κατ’ 
ἐξοχὴν ἀπὸ τὴν προαίρεση, ἡ ὀρθὴ προαίρεση εἶναι ἀποτέλεσμα φρονήσεως. Γιατὶ ἡ 
σκέψη ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ φρόνηση καὶ τὴν ἠθικὴ ἀρετή, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση βέβαια 
πὼς ἐκεῖνος ποὺ σκέπτεται σωστὰ τοποθετεῖ ὀρθὸ στόχο καὶ σκέπτεται γιὰ ὅλα ἐκεῖνα 
ποὺ ἀποβλέπουν στὸ στόχο καὶ συντελοῦν στὴν ἀρετή. Tὸν στόχο ὅμως τὸν ὁρίζει ἡ 
ἠθικὴ ἀρετή, διότι ὅ,τι ἐπιθυμοῦμε, γι’ αὐτὸ σκεπτόμεθα· ἡ ἐπιθυμία ὅμως τοῦ 
“προσήκοντοςˮ ἀπὸ μέρους τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς, ὅπως εἶπεν ὁ ᾽Aριστοτέλης, δὲν εἶναι 
ἡ προαίρεση ὀρθή, χωρὶς αὐτὲς τὶς δυό, τὴ φρόνηση καὶ τὴν ἀρετή. Γιατὶ ἡ μία 
καθορίζει τὸν σκοπό, ἡ ἄλλη κινητοποιεῖ ὅσα ἀπαιτοῦνται γιὰ τὴν πραγμάτωση τοῦ 
σκοποῦ ὑπὸ τὴν προϋπόθεση βέβαια πὼς ὑπάρχει ἠθικὴ ἀρετὴ ποὺ ἐνεργεῖ μὲ τὴν 
φρόνηση καὶ τὸν ὀρθὸ λόγο· καὶ κατὰ ἀναγκαία συνέπεια ὅποιος ἔχει φρόνηση, ἔχει 
καὶ ἠθικὴ ἀρετή, (…) αὐτὴ εἶναι ἡ ἀρετὴ τῆς ἐπιθυμητικῆς δυνάμεως τῶν ἀνθρώπων. 
Kαὶ κατὰ τοῦτο διαφέρει ἡ φρόνηση ἀπὸ τὴν ἐπιτηδειότητα, κατὰ τὸ ὅτι ἡ φρόνηση 
ἔχει τὴν ἱκανότητα ν’ ἀναζητῆ καὶ νὰ βρίσκη ὅσα ὁδηγοῦν στὸν ὀρθὸ στόχο, (…)ˮ57. 
Μια ακόμη προσέγγιση πάνω στην έννοια της βούλευσης θα μπορούσε να είναι η 
ανακάλυψη και διερεύνηση των εναλλακτικών οδών και, εν συνεχεία, η σύγκρισή 
τους σε συνάρτηση με τις επιθυμίες του ατόμου (Σκαλτσάς, 1993). Η δε κρίση 
παραπέμπει στην περίπτωση που μας απασχολεί, στο στάδιο της αναγνώρισης της 
προσφορότερης λύσης μεταξύ όλων των εναλλακτικών58.  

Το τρίτο στάδιο, αυτό της προαίρεσης που έχει χαρακτηριστεί από τις πλέον 
θεμελιώδεις έννοιες στην ηθική του Αριστοτέλη, μπορεί να αποδοθεί, πέρα από τον 
ορισμό που έχουμε ήδη μνημονεύσει, και ως η -κατόπιν σκέψης και διαβούλευσης- 

                                                 
55 “ἡ δ᾽ εὐβουλία βουλή τις, ὁ δὲ βουλευόμενος ζητεῖ καὶ λογίζεταιˮ, “ὀρθότης τις ἡ εὐβουλία ἐστίνˮ, “ἀλλ᾽ 
ὀρθότης τίς ἐστιν ἡ εὐβουλία βουλῆς· διὸ ἡ βουλὴ ζητητέα πρῶτον τί καὶ περὶ τί.ˮ, “εἰ δὴ τῶν φρονίμων τὸ εὖ 
βεβουλεῦσθαι, ἡ εὐβουλία εἴη ἂν ὀρθότης ἡ κατὰ τὸ συμφέρον πρὸς τὸ τέλος, οὗ ἡ φρόνησις ἀληθὴς ὑπόληψίς 
ἐστιν.ˮ κ.λ.π. 
56 “τί γὰρ δεῖ πράττειν ἢ μή,ˮ 
57 Αλέξανδρος Αφροδισιεύς “Περὶ τοῦ ὅτι οἱ ἀρετὲς ὑπηρετοῦν ἀμοιβαίωςˮ (᾽Hθ. Προβλ. IV, 22) σε Ιωάννου 
Στοβαίου “Ανθολόγιονˮ (Περί Αρετής Α, 82): “῞Oτι ἀντακολουθοῦσιν αἱ ἠθικαὶ ἀρεταί, δεικτέον καὶ ἀπὸ τῆς 
προαιρέσεως. εἰ γὰρ ἡ ἀρετὴ μάλιστα τῆ προαιρέσει κρίνεται, ἡ δὲ ὀρθὴ προαίρεσις ἐκ φρονήσεως ἕπεται. τὸ γὰρ 
βουλεύεσθαι τῆς φρονήσεως καὶ ἠθικῆς ἀρετῆς, εἴγε δεῖ μὲν τῶ καλῶς βουλευομένω τὸν σκοπὸν ὀρθὸν κεῖσθαι, 
εἰς ὃν περὶ τῶν συντελούντων εἰς αὐτὴν βουλεύεται. ὁρίζεται δὲ ὁ σκοπὸς ὑπὸ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς· οὗ γὰρ 
ἐφιέμεθα, περὶ τούτου βουλευόμεθα· ἡ δὲ τῶν προσηκόντων ἔφεσις ἀπὸ τῆς ἠθικῆς ἀρετῆς, ὥσπερ εἶπεν 
᾽Aριστοτέλης, οὐκ ἔστιν ἡ προαίρεσις ὀρθὴ ἄνευ φρονήσεως οὐδὲ ἄνευ ἀρετῆς· ἡ μὲν γὰρ τὸ τέλος, ἡ δὲ τὰ πρὸς 
τὸ τέλος ποιεῖ πράττειν. ἔτι εἰ ἀνάγκη μὲν ἡντινοῦν ἀρετὴν ἠθικὴν ἔχοντα φρόνησιν ἔχειν· εἴγε ἐστὶν ἠθικὴ ἀρετὴ 
πρακτικὴ τῶν ὡρισμένων φρονήσει τε καὶ τῶ ὀρθῶ λόγω· ἀνάγκη δὲ καὶ τὸν φρόνησιν ἔχοντα ἔχειν ἠθικὴν 
ἀρετήν· εἴγε οἰκεῖον τῆ φρονήσει τὸ ζητεῖν πῶς οἷόν τε τυχεῖν τοῦ δέοντος σκοποῦ, ὃν τῆς ἠθικῆς ὁρίσαι· αὐτὴ γὰρ 
τῆς ὀρεκτικῆς δυνάμεως ἀρετή. ταύτη γὰρ φρόνησίς τε καὶ δεινότης διαφέρουσιν· ἧ ἡ μὲν φρόνησις τῶν πρὸς τὸν 
ὀρθὸν σκοπὸν φερόντων ἐστὶν εὑρετική τε καὶ ζητητική· ἡ δὲ δεινότης τῶν πρὸς τὸν τυχόντα.ˮ 
58 ή, όπως αναφέρει ο Θεόδωρος Σκαλτσάς (1993), “το στάδιο της αναγνώρισης μιας νικήτριας μεταξύ των 
εναλλακτικών πράξεωνˮ. 
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επιθυμία επί πραγμάτων που εμπίπτουν στη δική μας δύναμη (των ἐφ᾽ ἡμῖν)59 (Ηθικά 
Νικομάχεια 1112a III 9 & 11-12). Κατά συνέπεια, εμφαίνεται το εμπρόθετο και το 
ενεπίγνωτο μιας πράξης, γεγονός που σημαίνει ότι δεν πρόκειται για ενέργεια η οποία 
υποδηλοί αυτόματη και ενστικτώδη φυσική ορμή, κάτι το ορμέμφυτο και μια πράξη 
απαράσκευη. Απεναντίας, στην περίπτωση αυτή, το άτομο ενεργεί εκούσια και με 
ευλογιστία, πλην όμως, οι δυο αυτές έννοιες δεν συμπίπτουν μεταξύ τους· για την 
ακρίβεια, το “εκούσιο” είναι έννοια ευρύτερη της προαίρεσης, με την τελευταία να 
συνιστά πρόκριμα της πρώτης. Συνεπώς, κάθε πράξη που τελείται με προαίρεση είναι 
οπωσδήποτε εκούσια60 (Ηθικά Νικομάχεια 1113b V1-2), δεν ισχύει όμως 
υποχρεωτικά το αντίστροφο, ήτοι κάθε εκούσια πράξη δεν εμπεριέχει οπωσδήποτε 
την προαίρεση μέσα της. Και τα ζώα γενικότερα ενεργούν εκούσια, η προαίρεση 
προσιδιάζει, όμως, αποκλειστικά στον άνθρωπο. Ομοίως, και τα παιδιά επιδίδονται σε 
εκούσιες πράξεις, εντούτοις, εκλείπει από αυτές η προαίρεση61. Όπως επίσης, οι 
πράξεις βιασύνης που κάνουμε (κάτω από την επιβολή της στιγμής) μπορεί να είναι 
εκούσιες, δεν συνιστούν παρ’ όλα αυτά παράγωγα μιας διαδικασίας σκέψης, εκλογής 
και προτίμησης. Οι δε ακούσιες δεν συμπεριλαμβάνονται καν στον εν θέματι 
αναλυόμενο όρο, μιας και επιβάλλονται από εξωγενείς παράγοντες και είναι 
αποτέλεσμα βίας, εξαναγκασμού ή άγνοιας62 (Ηθικά Νικομάχεια 1109b I 4 & 1110a 
1-2). Έτσι, προαιρετική πράξη είναι εκείνη που πραγματοποιείται πρωτίστως με την 
“όρεξηˮ (βουλευτική όρεξη) (Φυσικά, 197a 763, Περί Ψυχής 433a 9, 1-364), με γνώση 
του φορέα της (εκούσια) και μετά από ώριμη σκέψη και περισυλλογή.  

Περαιτέρω, η όρεξη καταλαμβάνει και το άλογο και το έλλογο μέρος της ψυχής 
και σε αυτήν συμμετέχει ολόκληρος ο άνθρωπος65 (Ηθικά Νικομάχεια 1139b 3-4). 
Διαχωρίζεται στη βούληση, που είναι εγκατεστημένη στο έλλογο μέρος της ψυχής, 
την επιθυμία και τον θυμό, με τα δυο τελευταία να συγκαταλέγονται στο άλογο μέρος 
της. Η βούληση και η επιθυμία συγκροτούν δυο διακριτά είδη επιθυμίας, με την 
πρώτη να προσανατολίζεται στο μελλοντικό αγαθό και τη δεύτερη στο φαινομενικά 
αγαθό, το οποίο αφορά στην παρούσα ηδονή (Ross, 2001). 

Αποσαφηνίζοντας περαιτέρω την εννοιολογική προσέγγιση της προαίρεσης, 
προβαίνουμε στον προσδιορισμό των όρων εκείνων που δεν εμπίπτουν στο νοηματικό 
της πεδίο. Κατά τον τρόπο αυτόν, δεν ταυτίζεται ούτε με τη βούληση ούτε με την 
επιθυμία ούτε με τον θυμό ούτε και με τη “δόξαˮ (γνώμη)66 (Ηθικά Νικομάχεια 1111b 
I 5-7). Η διαφοροποίησή της από τη βούληση έγκειται πρώτα από όλα στο γεγονός 

                                                 
59 “βουλευόμεθα δὲ περὶ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ πρακτῶν” και “τῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἕκαστοι βουλεύονται περὶ τῶν δι᾽ 
αὑτῶν πρακτῶνˮ. 
60 “αἱ περὶ ταῦτα πράξεις κατὰ προαίρεσιν ἂν εἶεν καὶ ἑκούσιοι”. 
61 “ἡ προαίρεσις δὴ ἑκούσιον μὲν φαίνεται, οὐτ αὐτὸν δέ, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον τὸ ἑκούσιον· τοῦ μὲν γὰρ ἑκουσίου καὶ 
παῖδες καὶ τἆλλα ζῷα κοινωνεῖ, προαιρέσεως δ᾽ οὔ, καὶ τὰ ἐξαίφνης ἑκούσια μὲν λέγομεν, κατὰ προαίρεσιν δ᾽ οὔ.” 
62 “δοκεῖ δὴ ἀκούσια εἶναι τὰ βίᾳ ἢ δι᾽ ἄγνοιαν γινόμενα· βίαιον δὲοὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωθεν, τοιαύτη οὖσα ἐν ᾗ μηδὲν  
συμβάλλεται ὁ πράττων ἢ ὁ πάσχων” 
63 “δῆλον ἄρα ὅτι ἡ τύχη αἰτία κατὰ συμβεβηκὸς ἐν τοῖς κατὰ προαίρεσιν τῶν ἕνεκά του. διὸ περὶ τὸ αὐτὸ διάνοια 
καὶ τύχη· ἡ γὰρ προαίρεσις οὐκ ἄνευ διανοίας.” 
64 “Φαίνεται δέ γε δύο ταῦτα κινοῦντα, ἢ ὄρεξις ἢ νοῦς, εἴ τις τὴν φαντασίαν τιθείη ὡς νόησίν τινα (…)· τὸ 
ὀρεκτὸν γὰρ κινεῖ, καὶ διὰ τοῦτο ἡ διάνοια κινεῖ, ὅτι ἀρχὴ αὐτῆς ἐστι τὸ ὀρεκτόν. εἰ γὰρ δύο, νοῦς καὶ ὄρεξις, 
ἐκίνουν, κατὰ κοινὸν ἄν τι ἐκίνουν εἶδος· νῦν δὲ ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται κινῶν ἄνευ ὀρέξεως (ἡ γὰρ βούλησις 
ὄρεξις, ὅταν δὲ κατὰ τὸν λογισμὸν κινῆται, καὶ κατὰ βούλησιν κινεῖται), ἡ δ' ὄρεξις κινεῖ καὶ παρὰ τὸν λογισμόν· ἡ 
γὰρ ἐπιθυμία ὄρεξίς τίς ἐστιν.” 
65 “διὸ ἢ ὀρεκτικὸς νοῦς ἡ προαίρεσις ἢ ὄρεξις διανοητική, καὶ ἡ τοιαύτη ἀρχὴ ἄνθρωπος.” 
66 “οἱδὲ λέγοντες αὐτὴν ἐπιθυμίαν ἢ θυμὸν ἢ βούλησιν ἤ τινα δόξαν οὐκ ἐοίκασιν ὀρθῶς λέγειν.” 
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ότι η τελευταία μπορεί να έχει ως αντικείμενό της ακόμη και πράγματα που 
τοποθετούνται στη σφαίρα του φαντασιακού και του ονειρικού, με χαρακτηριστικό 
παράδειγμα την αθανασία ενώ η προαίρεση αφορά αποκλειστικά σε πράγματα που 
εμπίπτουν στη σφαίρα του πραγματικού και δη, σε όσα ανήκουν, ως προελέχθη, στα 
“ἐφ᾽ ἡμῖνˮ, σε ό,τι κείται με άλλα λόγια, εντός του φάσματος των δυνατοτήτων μας 
και είμαστε σε θέση να τα πραγματοποιήσουμε ιδίαις δυνάμεσι67 (Ηθικά Νικομάχεια 
1111b I10-14). Επιπλέον, η βούληση σχετίζεται περισσότερο με το τέλος, ενώ 
η προαίρεση με τα μέσα που οδηγούν στο τέλος68 (Ηθικά Νικομάχεια 1111b II 15-
16). Εν συνεχεία, δεν είναι ούτε επιθυμία, δοθέντος ότι ο Αριστοτέλης εντοπίζει 
αδυναμία εναντίωσης μιας επιθυμίας προς μια άλλη, σε αντίθεση με την προαίρεση, 
όπου ενυπάρχει η δυνατότητα να συγκρουστεί μια προαίρεση του ατόμου με μια άλλη 
προαίρεσή του69 (Ηθικά Νικομάχεια II 8-9). Ένα ακόμη στοιχείο διαφοροποίησης 
βρίσκεται στο γεγονός ότι επιθυμίες διαθέτουν και τα ζώα, ενώ, όπως είπαμε, η 
προαίρεση είναι στοιχείο και χαρακτηριστικό που προσιδιάζει αποκλειστικά και μόνο 
στην ανθρώπινη φύση. Πολλώ μάλλον είναι αδύνατο να ταυτιστεί με τον θυμό, 
καθότι, όπως υπογραμμίζει ο ίδιος ο φιλόσοφος, “τίποτε δεν έχει τόσο λίγη σχέση με 
την προαίρεση όσο οι πράξεις που οφείλονται στον θυμόˮ70 (Ηθικά Νικομάχεια 1111b 
I 9-10). Ο τελευταίος στη σειρά όρος με τον οποίον αντιδιαστέλλεται η προαίρεση 
είναι η δόξα ή αλλιώς, η γνώμη. Μέσα από τα χωρία 1111b II 19-21 και 1112a 1-9 
των Ηθικών Νικομαχείων71 καταδεικνύεται ότι αφορούν σε διαφορετικά αντικείμενα 
και τα περιεχόμενά τους δεν διασταυρώνονται. 

Προχωρώντας παρακάτω, η προαίρεση αναφέρεται, όπως έχει ήδη σημειωθεί, στα 
μέσα που πρέπει να μετέλθει κάποιος και εν προκειμένω, ο φορέας της (έχοντας 
ορίσει το τέλος μιας ενέργειας) προκειμένου να τελέσει μια πράξη. Δεν συνδέεται, 
δηλαδή, με τους σκοπούς. Εάν στο μεταξύ αυτά (τα μέσα) είναι πλείονα του ενός, 
τότε εξετάζεται ποιο είναι το πλέον κατάλληλο/πρόσφορο για την επιτέλεση του 
σκοπού αυτού ή, ακριβέστερα, μεταχειριζόμενοι τα λόγια του Αριστοτέλη, “με ποιο 
από όλα τα μέσα θα επιτευχθεί [ο επιδιωκόμενος σκοπός] πιο εύκολα και με τον 
καλύτερο τρόποˮ72 (Ηθικά Νικομάχεια 1112b 10-13).  

Έχει σημασία να μνησθεί για το ζήτημα που εξετάζουμε, η θεωρία του Αριστοτέλη 
αναφορικά με την ακρασία, την έλλειψη εγκράτειας δηλαδή, στην οποία δεν αποδίδει 
πάντοτε κακή προαίρεση73 (Ηθικά Νικομάχεια 1151a 4-5). Την χαρακτηρίζει ως 
ψυχική πάλη ανάμεσα στη νόηση και τη βούληση και διευκρινίζει ότι ο φορέας της 

                                                 
67 “ἀλλὰ μὴν οὐδὲ βούλησίς γε, καίπερ σύνεγγυς φαινόμενον· προαίρεσις μὲν γὰρ οὐκ ἔστι τῶν ἀδυνάτων, καὶ εἴ 
τις φαίη προαιρεῖσθαι, δοκοίη ἂν ἠλίθιος εἶναι· βούλησις δ᾽ ἐστὶ ‹καὶ› τῶν ἀδυνάτων, οἷον ἀθανασίας. καὶ ἡ μὲν 
βούλησίς ἐστι καὶ περὶ τὰ μηδαμῶς δι᾽ αὑτοῦ πραχθέντα ἄν, οἷον ὑποκριτήν τινα νικᾶν ἢ ἀθλητήν·”. 
68 “ἔτι δ᾽ ἡ μὲν βούλησιςτοῦ τέλους ἐστὶ μᾶλλον, ἡ δὲ προαίρεσις τῶν πρὸς τὸ τέλος,”. 
69 “καὶ προαιρέσει μὲν ἐπιθυμία ἐναντιοῦται, ἐπιθυμία δ᾽ ἐπιθυμίᾳ οὔ.” 
70 “θυμὸς δ᾽ ἔτι ἧττον· ἥκιστα γὰρ τὰ διὰ θυμὸν κατὰ προαίρεσιν εἶναι δοκεῖ.” 
71 “οὐδὲ δὴ δόξα ἂν εἴη·  ἡ μὲν γὰρ δόξα δοκεῖ περὶ πάντα εἶναι, καὶ οὐδὲν ἧττον περὶ τὰ ἀίδια καὶ τὰ ἀδύνατα ἢ τὰ 
ἐφ᾽ ἡμῖν·”, “τῷ γὰρ προαιρεῖσθαι τἀγαθὰ ἢ τὰ κακὰ ποιοί τινές ἐσμεν, τῷ δὲ δοξάζειν οὔ. καὶ προαιρούμεθα μὲν 
λαβεῖν ἢ φυγεῖν [ἤ] τι τῶν τοιούτων, δοξάζομεν δὲ τί ἐστιν ἢ τίνι συμφέρει ἢ πῶς·”, “καὶ προαιρούμεθα μὲν ἃ 
μάλιστα ἴσμεν ἀγαθὰ ὄντα, δοξάζομεν δὲ ἃ οὐ πάνυ ἴσμεν·”. 
72 “ἀλλὰ θέμεν οι τὸ τέλος τὸ πῶς καὶ διὰ τίνων ἔσται σκοποῦσι· καὶ διὰ πλειόνων μὲν φαινομένου γίνεσθαι διὰ 
τίνος ῥᾷστα καὶ κάλλιστα ἐπισκοποῦσι, δι᾽ ἑνὸς δ᾽ ἐπιτελουμέν ου πῶς διὰ τούτου ἔσται κἀκεῖνο διὰ τίνος, ἕως ἂν 
ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴτιον, ὃ ἐν τῇ εὑρέσει ἔσχατόν ἐστιν.” 
73 “ὅτι μὲν οὖν κακία ἡ ἀκρασία οὐκ ἔστι, φανερόν (ἀλλὰ πῇ ἴσως)· τὸ μὲν γὰρ παρὰ προαίρεσιν τὸ δὲ κατὰ τὴν 
προαίρεσίν ἐστιν·”. 
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θα οδηγηθεί να πράξει το φαύλο, εκούσια μεν, όχι όμως απαραίτητα από κακή 
προαίρεση74 (Ηθικά Νικομάχεια 1152a Χ 7-8) αλλά από γνωστική βλάβη. Εάν έχει 
και κακή προαίρεση, τότε είναι και ο ίδιος κακός. Ωστόσο, ο ακρατής έχει επίγνωση 
της πράξης του, πλην όμως αδυνατεί να αντισταθεί στην επιθυμία του, καίτοι στη 
συνέχεια αισθάνεται μεταμέλεια75 (Ηθικά Νικομάχεια 1150b VIII 2) και τον τύπτει η 
συνείδηση, στοιχείο που συνηγορεί στην απουσία κακής προαίρεσης, ωστόσο, δεν 
εξισώνεται με την άγνοια, μιας και ο ακρατής διαθέτει γνώση. Του λείπει, παρ’ όλα 
αυτά, η βαθύτερη κατανόησή της76 (Ηθικά Νικομάχεια 1147a 15). Αντιθέτως, ο 
κακός, πέρα από το γεγονός ότι δρα ενσυνείδητα όταν προβαίνει σε φαύλες πράξεις, 
δεν μετανοεί αργότερα77 (Ηθικά Νικομάχεια 1150b VIII 1-2). Ο ακρατής επιθυμεί 
εκείνα που δεν πρέπει να επιθυμεί, με τρόπο που δεν πρέπει και σε υπερβολικό 
βαθμό78, αμετροεπώς δηλαδή (Ηθικά Νικομάχεια 1151a 7-9), άγεται και φέρεται από 
την παρορμητικότητά του. Από την άλλη, το χαρακτηριστικό που αντιδιαστέλλει τον 
εγκρατή από τον σώφρονα, έγκειται στο ότι ο εγκρατής, ενώ εφίεται τα ίδια ευτελή 
πράγματα με τον ακρατή, παρ’ όλα αυτά, δύναται να τιθασεύσει και να καθυποτάξει 
την επιθυμία του, εμφανίζεται λιγότερο ευεπίφορος στην παρορμητικότητά του79 και 
περισσότερο νουνεχής από τον ακρατή ώστε να μην ενδώσει (Ηθικά Νικομάχεια 
1145b 7-10). Απεναντίας, ο σώφρων άνθρωπος δεν χρειάζεται να αντισταθεί σε κάτι80 
(Ηθικά Νικομάχεια 1146a 8). Αντικείμενο της επιθυμίας του είναι το αγαθό, το οποίο 
τελεί σε ευθεία συμφωνία με τον ορθό λόγο81 (Ηθικά Νικομάχεια 1151b 23-24 & 
1152a 1-2).   

2.3.4 Έτερες θέσεις επάνω στο έργο του Αριστοτέλη 

Τούτων λεχθέντων, έχει σημασία να σημειώσουμε ότι, ενώ για αρκετούς μελετητές η 
έννοια της πρόθεσης καλύπτει σε ικανοποιητικό βαθμό τον ποικιλόμορφο όρο της 
προαίρεσης (Δραγώνα-Μονάχου, 1978-1979), η Anscombe στο έργο της “Intentionˮ 
(1963) θεωρεί ότι η χρήση του όρου προαίρεσις δεν αρκεί για να αποδώσει ο 
Αριστοτέλης την έννοια της εκλογής. Αντιθέτως, ισχυρίζεται ότι θα ήταν 
περισσότερο πρόσφορη η έννοια της πρόθεσης, την οποία ο φιλόσοφος μεταχειρίζεται 
ελάχιστες φορές.  

Εκτός από όσα εκτέθηκαν μέχρι εδώ για το ζήτημα που πραγματευόμαστε, 
κρίνεται σημαντική η προσθήκη της παρατήρησης της Δραγώνα-Μονάχου (1978-
1979) αναφορικά με τη σημασία που προσλαμβάνει η έννοια της αριστοτελικής 
προαίρεσης μέσα στα κείμενα των Ηθικών Νικομαχείων, σύμφωνα με την οποία, 
αυτή διαφοροποιείται ανάλογα με τα συμφραζόμενα. Ειδικότερα, άλλοτε 

                                                 
74 “καὶ ἑκὼν μέν (τρόπον γάρ τινα εἰδὼς καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα), πονηρὸς δ᾽ οὔ· ἡ γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής·”. 
75 “ὁ δ᾽ ἀκρατὴς μεταμελητικὸς πᾶς.ˮ 
76 “δεῖ γὰρ συμφυῆναι, τοῦτο δὲ χρόνου δεῖται·ˮ. 
77 “Ἔστι δ᾽ ὁ μὲν ἀκόλαστος, ὥσπερ ἐλέχθη, οὐ μεταμελητικός· ἐμμένει γὰρ τῇ προαιρέσει·ˮ. 
78 “ἐπεὶ δ᾽ ὃ μὲν τοιοῦτος οἷος μὴ διὰ τὸ πεπεῖσθαι διώκειν τὰς καθ᾽ ὑπερβολὴν καὶ παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον   
σωματικὰς ἡδονάςˮ. 
79 “καὶ ὁ αὐτὸς ἐγκρατὴς καὶ ἐμμενετικὸς τῷ λογισμῷ, καὶ ἀκρατὴς καὶ ἐκστατικὸς τοῦ λογισμοῦ. καὶ ὁ μὲν 
ἀκρατὴς εἰδὼς ὅτι φαῦλα πράττει διὰ πάθος, ὁ δ᾽ ἐγκρατὴς εἰδὼς ὅτι φαῦλαι αἱ ἐπιθυμίαι οὐκ ἀκολουθεῖ διὰ τὸν 
λόγον.ˮ 
80 “οὔτε γὰρ τὸ ἄγαν σώφρονος οὔτε τὸ φαύλας ἔχειν.ˮ 
81 “ὅ τε γὰρ ἐγκρατὴς οἷος μηδὲν παρὰ τὸν λόγον διὰ τὰς σωματικὰς ἡδονὰς ποιεῖν καὶ ὁ σώφρων, ἀλλ᾽ ὃ μὲνἔχων 
ὃ δ᾽ οὐκ ἔχων φαύλας ἐπιθυμίαςˮ. 
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χρησιμοποιείται ως επιλογή, εκλογή, απόφαση, ηθική πρόθεση και άλλοτε με την 
ευρύτερη έννοιά της, όπου αποσυνδέεται από την πραξιακή διαδικασία και εκφράζει 
την εσωτερική, την ψυχική και πνευματική διάθεση, το συνολικό σύστημα αξιών και 
το φρόνημα του πράττοντος. 

2.3.5 Συμπερασματικά 

Εν κατακλείδι, με την εμφιλοχώρηση, κατά τη διαδικασία σχηματισμού κρίσης επί 
της εκλογής, της διανοίας, της βούλησης και της επιθυμίας, προκύπτει η προαίρεση 
του υποκειμένου, η οποία τεκμαίρεται ως προκύπτουσα εν πλήρει συνειδήσει από το 
δρων πρόσωπο και αναμφίλεκτα παρίσταται προσδεμένη στο άρμα του νου, με 
συνέπεια τον αποκλεισμό, όπως είδαμε, της ακούσιας πράξης, της ονειρικής, της 
πράξης με αυθορμησία κ.τ.λ.. Η έννοιά της συνοψίζεται στη σταθερή προδιάθεση που 
ακολουθεί το μέσον και συνιστά αποτέλεσμα της πλήρους συμφωνίας μεταξύ των 
μερών της ψυχής, του λογικού και του αλόγου, ήτοι της τέλειας συνεργασία τους. 
Αυτό συμβαίνει όταν η ψυχή επιθυμεί αυτά που εγκρίνει, αποδέχεται και καταφάσκει 
ο λόγος (Κωνσταντινίδη, 2013). 

Όπως είναι πρόδηλο, η άποψη του φιλοσόφου για τον εν λόγω όρο αντίκειται 
ευθέως στον πλατωνικό ισχυρισμό ότι ο άνθρωπος είναι από τη φύση του αγαθός. Ο 
άνθρωπος είναι η αρχή των πράξεών του82 (Ηθικά Νικομάχεια 1112b 20-21), άρα και 
η προαίρεσή του, βρίσκεται μέσα του και, συνεπεία αυτού, όπως οι αρετές είναι 
εκούσιες, το αυτό συμβαίνει και με τις κακίες83 (Ηθικά Νικομάχεια 1113b V3 & 6-8). 
Κατά τον Αριστοτέλη, ο κάθε άνθρωπος είναι τρόπον τινα συναίτιος για τις έξεις του, 
ήτοι φέρει την ευθύνη για το ενάρετο ή μη του χαρακτήρα του, καθώς δεν φρόντισε, 
όταν διαμορφωνόταν το ήθος του, να εξασκήσει τον εαυτό του στην αρετή. Το αυτό 
διαπιστώνουμε και στο χωρίο 617e1-4 της Πολιτείας του Πλάτωνα, από όπου 
παρατίθεται το ακόλουθο: “οὐχ ὑμᾶς δαίμων λήξεται, ἀλλ᾽ ὑμεῖς δαίμονα αἱρήσεσθε. 
(…) ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς ἕκαστος 
ἕξει. αἰτία ἑλομένου· θεὸς ἀναίτιοςˮ. 

Τέλος, ο όρος έχει λάβει και έτερες θέσεις, μέσα από [κλασσικές] μελέτες επάνω 
στο έργο του φιλοσόφου. Η προαίρεση με την έννοια της εκλογής των προσφυών 
εκείνων μέσων για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού αδυνατεί να 
διαδραματίσει τον ρόλο της προαίρεσης ως πρόθεση που συνδέεται στενά με το 
πρόσωπο. Σε κάθε περίπτωση, η έννοια φωτίζει ολόκληρη την υπαρξιακή εκλογή του 
ανθρώπου. 

2.4 Το περιεχόμενο της προαίρεσης κατά τους στωικούς φιλοσόφους (300 π.Χ -
200 μ.Χ) 

2.4.1 Η στωική φιλοσοφία 

Τα χρόνια που ακολούθησαν από τον θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου το 323 π.Χ. 
και του δασκάλου του, Αριστοτέλη (322 π.Χ.), αποτέλεσαν ορόσημο 

                                                 
82 “ἔοικε δή, καθάπερ εἴρηται, ἄνθρωπος εἶναι ἀρχὴ τῶν πράξεων·ˮ. 
83 “ἐφ᾽ ἡμῖν δὴ καὶ ἡ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ κακία.ˮ και “εἰ δ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν τὰ καλὰ πράττειν καὶ τὰ αἰσχρά, ὁμοίως δὲ 
καὶ τὸ μὴ πράττειν, τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ ἀγαθοῖς καὶ κακοῖς εἶναι, ἐφ᾽ ἡμῖν ἄρα τὸ ἐπιεικέσι καὶ φαύλοις εἶναι.ˮ 
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αξιομνημόνευτων ιστορικών, πολιτικών, κοινωνικών, οικονομικών, πολιτισμικών 
κ.τ.λ. μεταβολών, με την εκκίνηση μιας νέας εποχής, της ελληνιστικής που 
διαρρηγνύεται η ιστορική συνέχεια με τον προγενέστερο πολιτισμό της κλασικής 
περιόδου. Αναδύονται νέα πολυπολιτισμικά ελληνιστικά βασίλεια στην Ανατολή, 
εξαπλώνεται ευρέως η ελληνιστική κοινή γλώσσα και διαμορφώνεται ένας 
πολιτισμός που διασταυρώνεται με πλήθος πολιτισμών της Ανατολής, με τους 
οποίους βρίσκεται σε καθεστώς διαρκούς ώσμωσης. Οι πόλεις-κράτη αποδυναμώνται 
σημαντικά ενώ οι συνθήκες της εποχής είναι ιδανικές για την ανάδειξη συμπολιτειών 
και εκτενών εδαφικών βασιλείων. Είναι η στιγμή που εμφανίζονται νέες μορφές 
συναλληλίας84 και ανατέλλει ο κοσμοπολιτισμός, καίτοι ενυπήρχε σε σπερματική 
μορφή στη βοιωτική, χαλκιδική και αρκαδική συμμαχία (Μάνος, 2002). Το 
βασικότερο γνώρισμα εκείνης της περιόδου, όπως χαρακτηριστικά περιγράφει ο 
Pierre Aubenque (1989), συνίστατο στη μετατροπή της ελευθερίας του ανθρώπου, 
που μέχρι τότε συνέχονταν με την άσκηση των πολιτικών του δικαιωμάτων μέσα 
στην πόλη-κράτος, σε εσωτερική ελευθερία και την αναζήτηση της αυτονομίας και 
της αυτάρκειας στις ατομικές πηγές του ανθρώπου ή, καλύτερα, του ατομικού 
ανθρώπου. Παρατηρείται μια μετατόπιση του κέντρου βάρους από το υποκείμενο που 
φέρει ως προεξάρχουσα την ιδιότητα του πολίτη εντός της πόλης-κράτους στο άτομο. 
Περνάμε, δηλαδή, από τη δράση του υποκειμένου μέσα στη συλλογική ζωή μιας 
κοινωνικής συνάρθρωσης που αναπτύσσονται συμβιωτικής φύσεως σχέσεις, στην 
κάθε μονάδα ξεχωριστά, λαμβανομένου υπόψη ότι το άτομο είναι στραµµένο προς 
τον εαυτό του και, όπως είναι επόμενο, προέχει ο ατοµοκεντρισµός. Έτσι, μέσα από 
την ατομικότητα και τις εσωτερικές του δυνάμεις τώρα πια αποπειράται ο καθένας 
την κατάκτηση της ευδαιμονίας. 

Φυσικώ τω λόγω, οι νέες επικρατούσες συνθήκες αντικατοπτρίζονται και στο 
πεδίο της φιλοσοφίας, όπου δεσπόζουν τα τρία ελληνιστικά ρεύματα του στωικισμού, 
του επικουρισμού και του σκεπτικισμού. Ο στωικισμός συγκρότησε ένα φιλοσοφικο 
ρεύμα που έλαβε το όνομά του από την Ποικίλη στοά της Αρχαίας Αθήνας, τόπος 
όπου συνέρχοντο οι οπαδοί του, εξου και η ομώνυμη ονομασία της, με τη χρονολογία 
της γένεσής της να τοποθετείται περί το 300 π.Χ. και έχοντας πρωτοσκαπανέα αυτής 
τον Ζήνωνα τον Κιτιέα (334-262 π.Χ.) από την Κύπρο. Διήλθε μέσα από τρεις φάσεις 
καταλαμβάνοντας διάστημα περίπου μισής χιλιετίας, την Αρχαία, τη Μέση και Νέα 
Στοά, με σημαντικότερους διανοητές της όσον αφορά την Αρχαία περίοδο του 
στωικισμού, τον Kλεάνθη (330-232π.X.) από την Άσσο της Μικράς Ασίας και τον 
Xρύσιππο (280-206 π.X.), τον Παναίτιο (185-112 π.X.) και τον Ποσειδώνιο (135-51 

                                                 
84 Κατά τους χριστιανικούς χρόνους αντικαθίσταται από την έννοια της “φιλαλληλίας”, Άγιος Γρηγόριος Νύσσης 
“Λόγος Ε’ εἰς τούς μακαρισμούς” (44.1252.2-3 και 44.1292.33-34-44.1293.): “Μακάριοι γὰρ, φησὶν, οἱ 
ἐλεήμονες, ὅτι αὐτοὶ ἐλεηθήσονται. Ἡ μὲν οὖν πρόχειρος τοῦ ῥητοῦ διάνοια, πρὸς τὸ φιλάλληλόν τε καὶ συμπαθὲς 
προσκαλεῖται τὸν ἄνθρωπον (…) Τὸ γὰρ συμπαθές τε καὶ μεταδοτικὸν καὶ φιλάλληλον ἐκεῖ προφέρων, οὐδαμοῦ 
μέμνηται οὔτε τῆς πνευμα τικῆς πτωχείας, οὔτε τῆς ἕνεκεν ἐκείνου διώξεως·”. Επίσης, στο Κατά Ματθαίον 
Ευαγγέλιο “Η επί του Όρους Ομιλία: Οι Μακαρισμοί” (5.43-5.48): “(Η αγάπη για τον πλησίον) Ἠκούσατε ὅτι 
ἐρρέθη, ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου καὶ μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου.Ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν, 
εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμένους ὑμᾶς, καλῶς ποιεῖτε τοῖς μισοῦσιν ὑμᾶς καὶ προσεύχεσθε ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων 
ὑμᾶς καὶ διωκόντων ὑμᾶς, ὅπως γένησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν οὐρανοῖς, ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ 
πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους. ἐὰν γὰρ ἀγαπήσητε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, τίνα μισθὸν 
ἔχετε; οὐχὶ καὶ οἱ τελῶναι τὸ αὐτὸ ποιοῦσι; καὶ ἐὰν ἀσπάσησθε τοὺς φίλους ὑμῶν μόνον, τί περισσὸν ποιεῖτε; οὐχὶ 
καὶ οἱ τελῶναι οὕτω ποιοῦσιν; Ἔσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι, ὡς ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς τέλειός ἐστιν.” 
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π.X.) κατά τη φάση της Μέσης Στοάς και τον Σενέκα (c.4 π.Χ. - c.65 μ.Χ.), τον 
Επίκτητο (50-138 μ.Χ.) και τον Μάρκο Αυρήλιο (121-180 μ.Χ.) την περίοδο της 
Νέας Στοάς. Το αποφασιστικό βήμα προς την εξάπλωση του στωικισμού 
πραγματοποιείται από τον Παναίτιο και τον Ποσειδώνιο που τον εισήγαγαν στη 
Ρώμη. Έτσι, δεν φαντάζει καθόλου παράδοξο το γεγονός ότι η καρδιά της τρίτης 
φάσης του χτυπά στην πόλη αυτή με εξέχοντα μέλη της και 
διαπρύσιους υποστηρικτές της, ανάμεσα σε άλλους, επιφανείς προσωπικότητες όπως 
ο Οράτιος, ο Σενέκας και ο Κικέρων.  

Το βασικότερο πρόταγμα των αναδυόμενων φιλοσοφικών ρευμάτων αφορούσε 
κατά κύριο λόγο στην παροχή προτάσεων επιβίωσης, διαμόρφωσης συνειδησιακής 
στάσης και προσαρμογής μέσα στη ρευστότητα των νέων συνθηκών. Για τους 
στωικούς, εντελώς αδρομερώς θα διατυπώσουμε ότι ο κυρίαρχος στόχος έγκειτο στο 
να ζει κανείς σύμφωνα με τη φύση του, η οποία για τον άνθρωπο, φορέα της λογικής  
που αποτελεί και ίδιον της φύσης του, συνίσταται στην αρετή85. Συνεπώς, το “κατά 
φύσιν ζην” υποδηλώνει ουσιαστικά το “κατ’ αρετήν ζην”86.  

Ο ακρογωνιαίος λίθος του στωικισμού έγκειται στην τήρηση μιας αυστηρής 
ηθικής, μιας ηθικής της “έντιμης πρόθεσης” (Aubenque, 1989), όλα τα υπόλοιπα ήταν 
αδιάφορα. Αυτό που ενδιέφερε πρωτίστως ήταν η ελευθερία της βούλησης, η εξουσία 
αυτοπραγίας87, η οποία προέκυπτε από τη σωστή εκπαίδευση (Κουμάκης, 1997). Για 
να κατακτήσει κανείς την ευδαιμονία, πρέπει να είναι απαλλαγμένος από τα πάθη, 
δηλαδή να διαθέτει καθαρή κριτική ικανότητα και να είναι κυρίαρχος του εαυτού του. 
Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται η διδασκαλία του Επίκτητου αναφορικά με την 
αταραξία απέναντι στα εξωτερικά γεγονότα, η οποία θα σχολιασθεί παρακάτω. Ως 
μοναδικό κακό λογίζονταν η φαυλότητα, καθώς εθεωρείτο ότι μόνον αυτή μπορούσε 
να παραβλάψει την ψυχή. Η εντιμότητα της πρόθεσης μάλιστα, σε συνδυασμό με το 
πρόταγμα του να ζει κάποιος σύμφωνα με την αρετή και την ηθική της “ευπρέπειας” 
ή των “καθηκόντων” που εξέφρασε ο Χρύσιππος (Aubenque, 1989), οδηγεί αφεύκτως 
σύμφωνα με τους στωικούς, σε διεύρυνση της αγάπης, από τον εαυτό του, στα μέλη 

                                                 
85 Ενδεικτικά από Στοβαίο “Ἀνθολόγιον” (I.47, 58 & 60) (“᾽Eπικτήτου”, “᾽Eκ τῶν ᾽Iαμβλίχου” & “Tοῦ αὐτοῦ 
πρὸς Σωκράτη περὶ ἀρετῆς”): “Ψυχὴ ὁμιλοῦσα ἀρετῆ ἔοικεν ἀενάω πηγῆ· καὶ γὰρ καθαρὸν καὶ ἀτάραχον καὶ 
πότιμον καὶ νόστιμον καὶ κοινωνικὸν καὶ πλούσιον καὶ ἀβλαβὲς καὶ ἀνώλεθρον”, “Ψυχῆ ζῶντας ἡμᾶς τῆ ταύτης 
ἀρετῆ ῥητέον εὖ ζῆν, ὡς ὀφθαλμοῖς ὁρῶντας τῆ τούτων ἀρετῆ καλῶς ὁρᾶν.”, “Ψυχῆς μὲν οὖν ἂν εἴη ἀρετὴ 
τελεότης καὶ εὐμετρία τῆς ζωῆς, λόγου τε καὶ νοῦ καὶ διανοήσεως ἡ ἀκροτάτη καὶ καθαρωτάτη ἐνέργεια. τὰ δὲ 
ἔργα τῆς ἀρετῆς ἀγαθοειδῆ, κάλλιστα, νοερά, σπουδαῖα, πλήρη μεσότητος, εὐκαιρίας μετέχοντα, προηγούμενα, 
τέλους ἀρίστου στοχαζόμενα, χαρίεντα, ὅτι μάλιστα θεωρείσθω.” 
86 SVF 1, 179 (Διογένης Λαέρτιος, Ζήνων, 7.87-88): “Διόπερ πρῶτος ὁ Ζήνων ἐν τῷ Περὶ ἀνθρώπου φύσεως 
τέλος εἶπε τὸ ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν, ὅπερ ἐστὶ κατ' ἀρετὴν ζῆν· ἄγει γὰρ πρὸς ταύτην ἡμᾶς ἡ φύσις. ὁμοίως 
δὲ καὶ Κλεάνθης ἐν τῷ Περὶ ἡδονῆς καὶ Ποσειδώνιος καὶ Ἑκάτων ἐν τοῖς Περὶ τελῶν. πάλιν δ' ἴσον ἐστὶ τὸ κατ' 
ἀρετὴν ζῆν τῷ κατ' ἐμπειρίαν τῶν φύσει συμβαινόντων ζῆν, ὥς φησι Χρύσιππος ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ τελῶν· μέρη 
γάρ εἰσιν αἱ ἡμέτεραι φύσεις τῆς τοῦ ὅλου. διόπερ τέλος γίνεται τὸ ἀκολούθως τῇ φύσει ζῆν, ὅπερ ἐστὶ κατά τε τὴν 
αὑτοῦ καὶ κατὰ τὴν τῶν ὅλων, οὐδὲν ἐνεργοῦντας ὧν ἀπαγορεύειν εἴωθεν ὁ νόμος ὁ κοινός, ὅσπερ ἐστὶν ὁ ὀρθὸς 
λόγος, διὰ πάντων ἐρχόμενος, ὁ αὐτὸς ὢν τῷ Διί, καθηγεμόνι τούτῳ τῆς τῶν ὄντων διοικήσεως ὄντι· εἶναι δ' αὐτὸ 
τοῦτο τὴν τοῦ εὐδαίμονος ἀρετὴν καὶ εὔροιαν βίου, ὅταν πάντα πράττηται κατὰ τὴν συμφωνίαν τοῦ παρ' ἑκάστῳ 
δαίμονος πρὸς τὴν τοῦ τῶν ὅλων διοικητοῦ βούλησιν.” και “Ἐπικτήτου Διατριβαί” (I.26.2-3 & II.2.2): “πολὺ 
πρότερον δὲ νόμος βιωτικός ἐστιν οὗτος τὸ ἀκόλουθον τῇ φύσει πράττειν. εἰ γὰρ ἐπὶ πάσης ὕλης καὶ περιστάσεως 
βουλόμεθα τηρῆσαι τὸ κατὰ φύσιν, δῆλον ὅτι ἐν παντὶ στοχαστέον τοῦ μήτε τὸ ἀκόλουθον ἡμᾶς ἐκφυγεῖν μήτε 
παραδέξασθαι τὸ μαχόμενον.”, “εἰ γὰρ προαίρεσιν θέλεις τηρῆσαι κατὰ φύσιν ἔχουσαν, πᾶσά σοι ἀσφάλεια, πᾶσά 
σοι εὐμάρεια, πρᾶγμα οὐκ ἔχεις.” 
87Διογένης Λαέρτιος, 7, 121: ‟εἶναι γὰρ τὴν ἐλευθερίαν ἐξουσίαν αὐτοπραγίας (…)”. 
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της οικογενείας του, στον πλησίον του, στην πατρίδα του κ.ο.κ., πρεσβεύοντας κατά 
μια έννοια, την αδελφότητα των ανθρώπων. 

2.4.2 Οι κεντρικές έννοιες στη διδασκαλία του Επίκτητου (50-138 μ.Χ.) και η σύνδεσή 
τους με την έννοια της προαίρεσης 

Ο Επίκτητος γεννήθηκε σκλάβος (από γονείς σκλάβους) στην Ιεράπολη της Φρυγίας. 
Κατέστη δούλος του Επαφρόδιτου στη Ρώµη και παρέμεινε εκεί και για λίγο 
διάστημα μετά την απελευθέρωσή του. Όταν διώχθηκαν το 93 μ.Χ. επί ∆οµιτιανού 
όλοι οι φιλόσοφοι από την Ιταλία, εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα ανοίγοντας σχολή 
στη Νικόπολη της Ηπείρου. Δίδαξε πολλά χρόνια και δεν συνέγραψε κανένα βιβλίο. 
Οι πηγές που μας είναι διαθέσιμες οφείλονται σε έναν από τους μαθητές του, τον 
Αρριανό από τη Νικομήδεια, ο οποίος συγκέντρωσε τις οµιλίες του, τις γνωστές 
“Διατριβέςˮ. Από αυτές, μόλις τέσσερις έχουμε στη διάθεσή μας. Από το σύνολο των 
ομιλιών του Επίκτητου, προέκυψε και μια ανθολογία που αποδίδεται επίσης στον 
Αρριανό, ένα απάνθισμα σκέψεων που είναι γνωστό ως “Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτουˮ. Ο 
φιλόσοφος ήρθε σε επαφή με τον στωικισµό από τον Ρωμαίο στωικό Μουσόνιο 
Ρούφο και εν συνεχεία, εντρύφησε και ο ίδιος στη συγκεκριμένη φιλοσοφική σχολή. 
Οι απόψεις του προσιδιάζουν κατά κύριο λόγο σε αυτές της αρχαίας Στοάς και πολύ 
λιγότερο σ’ εκείνες της Μέσης.  

Κατά την ελληνιστική περίοδο, η διδασκαλία των στωικών, για λόγους που έχουν 
παρατεθεί σε προηγηθέν υποκεφάλαιο, στρέφεται στην ομφαλοσκόπηση του ατόμου 
και, ειδικότερα, στην αναζήτηση της αλήθειας και της ευδαιμονίας μέσα από τον 
εσωτερικό εαυτό και εντελώς ξέχωρα από τα εξωτερικά δεδομένα. Στην εποχή δε του 
Επίκτητου, όπου δεσπόζει η κυριαρχία της κραταιάς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, το 
ζητούμενο ήταν η παρηγορία των ανθρώπων και η εύρεση ενός modus vivendi που θα 
μπορούσε να τους βοηθήσει να περιέλθουν σε καθεστώς ψυχικής γαλήνης.  

Ο Επίκτητος δεν απευθύνει την ανθρωποκεντρική του διδαχή σε περιορισμένο και 
εκλεκτό ακροατήριο αλλά σε ολόκληρο τον κόσμο, προσφέροντας έναν οδηγό 
σχετικά με τον τρόπο επιβίωσής του (Αλατζόγλου, 1997) που φέρει ως πρωτεύοντα 
στοιχεία την αυτάρκεια, την αυτεξουσιότητα και την αδιαφορία ή την απαξίωση 
απέναντι στα εγκόσμια, υπογραμμίζοντας παράλληλα την ενεργοποίηση των 
εσωτερικών δυνάμεων του ανθρώπου, οι οποίες, ακριβώς επειδή εδράζονται στον 
ίδιο, ανάγονται σε ίδιαις δυνάμεις88,89, (μπορούν να) μένουν ανεπηρέαστες από 
οποιεσδήποτε εξωτερικές συνθήκες ή κακουχίες.  

Οι κεντρικές έννοιες στη θεωρία του Επίκτητου ανάγονται στην ελευθερία και την 
προαίρεση. Κατ’ αρχάς, ως ελεύθερος την εποχή εκείνη νοούνταν ο άνθρωπος που 
μπορούσε να διάγει τον βίο που επιθυμούσε90. Η ελευθερία, όμως, στην οποία 
αναφέρεται ο Επίκτητος πόρρω απέχει από το περιεχόμενο με το οποίο 
                                                 
88 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (Ι.10.1): “Ἐφ’ ἑκάστου τῶν προσπιπτόντων μέμνησο ἐπιστρέφων ἐπὶ σεαυτὸν ζητεῖν, 
τίνα δύναμιν ἔχεις πρὸς τὴν χρῆσιν αὐτοῦ.” 
89 Ἐπικτήτου Διατριβαί  (I.29.4 & 7-8): “τοῦτον τὸν νόμον ὁ θεὸς τέθεικεν καὶ φησίν “εἰ τι ἀγαθὸν θέλεις, παρὰ 
σεαυτοῦ λάβε”. σὺ λέγεις “οὔ: ἀλλὰ παρ' ἄλλου”. μή, ἀλλὰ παρὰ σεαυτοῦ.”, “…Σοὶ οὖν οὐδὲν ἀπειλεῖ; - Εἰ 
πέπονθα ὅτι ταῦτα οὐδέν ἐστι πρὸς ἐμέ, οὐδέν: εἰ δὲ φοβοῦμαί τι τούτων, ἐμοὶ ἀπειλεῖ.τίνα λοιπὸν δέδοικα; τὸν 
τίνων ὄντα κύριον; τῶν ἐπ' ἐμοί; οὐδὲ εἷς ἐστιν. τῶν οὐκ ἐπ' ἐμοί; καὶ τί μοι αὐτῶν μέλει;” 
90 Ἐπικτήτου Διατριβαί (IV.1.1): “ἐστιν ὁ ζῶν ὡς βούλεται, ὃν οὔτ' ἀναγκάσαι ἔστιν οὔτε κωλῦσαι οὔτε 
βιάσασθαι, οὗ αἱ ὁρμαὶ ἀνεμπόδιστοι, αἱ ὀρέξεις ἐπιτευκτικαί, αἱ ἐκκλίσεις ἀπερίπτωτοι.” 
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νοηματοδοτούνταν αυτή κατά τους κλασικούς καιρούς, ήτοι δεν πρόκειται σε καμία 
περίπτωση για πολιτική ελευθερία (ελάχιστα τον απασχόλησε), όπως στον 
Αριστοτέλη αλλά ηθική και πνευματική (Δραγώνα-Μονάχου, 1997). Κατά την 
κλασική περίοδο, η έννοια της ελευθερίας τοποθετούνταν εντός του πλαισίου της 
άσκησης των πολιτικών δικαιωμάτων από τα άτομα που έφεραν πρωταρχικά την 
ιδιότητα του “πολίτη” μέσα σε μια πόλη-κράτος. Αντιθέτως, στα ελληνιστικά χρόνια, 
όπου εντάσσεται και η περίοδος της Νέας Στοάς και, κατ’ επέκταση, και ο Επίκτητος, 
διαπιστώνεται το “πέρασμα” από την ιδιότητα του πολίτη των κλασικών χρόνων, ως 
φορέα και υποκείμενο δικαιωμάτων και υποχρεώσεων μέσα σε ένα συγκεκριμένο 
χωρικά και οργανωμένο πολιτικά μόρφωμα, στην ιδιότητα του “ατόμου”. 
Παρακολουθούμε, δηλαδή, ότι οι εξελίξεις των ελληνιστικών χρόνων οδήγησαν στην 
υποχώρηση της ιδιότητας του πολίτη που προτάσσονταν erga omnes κατά την 
κλασική περίοδο και τη διαδοχή στη θέση της, μέσα στη χοάνη των 
πολυπολιτισμικών βασιλείων που είχαν αναδυθεί μετά τις κατακτήσεις του Μεγάλου 
Αλεξάνδρου, της ιδιότητας του ατόμου που συνέχεται κατά βάση με τη μονάδα, την 
απομακρυσμένη και διακρινόμενη για τη χαλαρή της σύνδεση με τον κοινωνικό ιστό 
και την έννοια της συλλογικότητας. Το άτομο ήταν εκείνο που όφειλε να μεριμνήσει 
για τον εαυτό του και για την κατάκτηση της ευδαιμονίας του μέσα από τις δικές του 
δυνάμεις. Εκείνο που προείχε ήταν η ελευθερία της βούλησης, η προκύπτουσα από 
την παιδεία (η οποία παρίστατο και ως προϋπόθεση της ευδαιμονίας)91 (Κουμάκης, 
1997). 

Ένα επιπρόσθετο σημαντικό και άμεσα συνδεόμενο με την ιδιότητα του ατόμου 
στοιχείο είναι η ιδιότητα του κοσμοπολίτη ανθρώπου που εντοπίζουμε 
εξακολουθητικά στις Διατριβές του Επίκτητου και η οποία συμβαδίζει με την πρώτη, 
ως απότοκες και οι δυο ιδιότητες της ρωμαϊκής κυριαρχίας και γενικότερα, των 
διευρυμένων εδαφικών βασιλείων που συγκροτήθηκαν κατά την ελληνιστική 
περίοδο. Έτσι, ο Επίκτητος πολύ συχνά παρακινεί το ακροατήριό του να νιώθει 
πολίτης και μέρος αυτού του κόσμου92 προσβλέποντας παράλληλα στην καλλιέργεια 
της ανθρώπινης αλληλεγγύης93. 

Πέραν των ανωτέρω, αυτό που προτάσσεται από τον φιλόσοφο ως ιδανικό ζωής 
ανάγεται στην καλλίροια του βίου ή αλλιώς, στην “εὔροια βίου”94 που προσλαμβάνει 
το νόημα της αρμονικής, της ακώλυτης και ανεμπόδιστης ροής της ζωής και της 
ευστάθειας95, η οποία καταλήγει στην αταραξία ή ακόμη και στην απάθεια96,97. Ο όρος 

                                                 
91 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.1.21-25): “ὅνπερ δεῖ κάλλιστόν τ' εἶναι καὶ πρεπωδέστατον τοῖς τῷ ὄντι παιδευομένοις, 
ἀταραξία ἀφοβία ἐλευθερία. οὐ γὰρ τοῖς πολλοῖς περὶ τούτων πιστευτέον, οἳ λέγουσιν μόνοις ἐξεῖναι παιδεύεσθαι 
τοῖς ἐλευθέροις, ἀλλὰ τοῖς φιλοσόφοις μᾶλλον, οἳ λέγουσι μόνους τοὺς παιδευθέντας ἐλευθέρους εἶναι.- Πῶς 
τοῦτο; -Οὕτως: νῦν ἄλλο τί ἐστιν ἐλευθερία ἢ τὸ ἐξεῖναι ὡς βουλόμεθα διεξάγειν; "οὐδέν."λέγετε δή μοι, ὦ 
ἄνθρωποι, βούλεσθε ζῆν ἁμαρτάνοντες; "οὐ βουλόμεθα." οὐδεὶς τοίνυν ἁμαρτάνων ἐλεύθερός ἐστιν. βούλεσθε ζῆν 
φοβούμενοι, βούλεσθε λυπούμενοι, βούλεσθε ταρασσόμενοι; "οὐδαμῶς." οὐδεὶς ἄρα οὔτε φοβούμενος οὔτε 
λυπούμενος οὔτε ταρασσόμενος ἐλεύθερός ἐστιν, ὅστις δ' ἀπήλλακται λυπῶν καὶ φόβων καὶ ταραχῶν, οὗτος τῇ 
αὐτῇ ὁδῷ καὶ τοῦ δουλεύειν ἀπήλλακται. πῶς οὖν ἔτι ὑμῖν πιστεύσομεν, ὦ φίλτατοι νομοθέται; οὐκ ἐπιτρέπομεν 
παιδεύεσθαι, εἰ μὴ τοῖς ἐλευθέροις; οἱ φιλόσοφοι γὰρ λέγουσιν ὅτι οὐκ ἐπιτρέπομεν ἐλευθέροις εἶναι εἰ μὴ τοῖς 
πεπαιδευμένοις, τοῦτό ἐστιν ὁ θεὸς οὐκ ἐπιτρέπει.” 
92 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.10.3): “ἐπὶ τούτοις πολίτης εἶ τοῦ κόσμου καὶ μέρος αὐτοῦ, οὐχ ἓν τῶν ὑπηρετικῶν, 
ἀλλὰ τῶν προηγουμένων: παρακολουθητικὸς γὰρ εἶ τῇ θείᾳ διοικήσει καὶ τοῦ ἑξῆς ἐπιλογιστικός.”  
93 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.13): “Ἐρημία ἐστὶ κατάστασίς τις ἀβοηθήτου.” 
94 Το αυτό συναντήσαμε και στην υποσημείωση 84 (SVF 1, 179): “… εἶναι δ' αὐτὸ τοῦτο τὴν τοῦ εὐδαίμονος 
ἀρετὴν καὶ εὔροιαν βίου….” 
95 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.24.2): “ὁ γὰρ θεὸς πάντας ἀνθρώπους ἐπὶ τὸ εὐδαιμονεῖν, ἐπὶ τὸ εὐσταθεῖν ἐποίησεν.” 
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“απάθεια” στην παρούσα περίπτωση φέρει θετικό πρόσημο και λογίζεται ως ύψιστη 
φιλοσοφική αρετή, καθώς νοείται η ψυχική γαλήνη, η ειρήνη της ψυχής, η 
ψυχραιμία98 και όχι η έλλειψη αντιδράσεων, συγκινήσεων και παθών, η οποία τείνει 
προς την “αδιαφορία” ή και την “αναισθησία”99. Προκειμένου να επιτευχθεί η εύροια 
βίου και να κατακτηθεί η αταραξία και, συνεπεία αυτής, η ευδαιμονία, απαιτείται να 
διαφοροποιήσει ο άνθρωπος τον τρόπο θέασης της ζωής του και των εξωτερικών 
συνθηκών αυτής προσανατολιζόμενος (για την ακρίβεια, την προαίρεσή του 
χρειάζεται να προσανατολίσει) αποκλειστικά στα ἐφ’ ἡμῖν100,101, για τα οποία θα γίνει 
λόγος παρακάτω.  

Μια ακόμη παράμετρος που χρειάζεται να σημειωθεί αδρομερώς εν σχέσει με το 
ιδεώδες του αδιατάρακτα ροώδους της ζωής, συνέχεται με τη στάση του Επίκτητου 
απέναντι στο θείο102,103 και στο αίσθημα της ενότητας που, όπως διακήρυττε, διέπει 

                                                                                                                                            
96 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.2.16, 12.2 και 5.7): “δίχα ταραχῆς αὐτὰ μανθάνειν, οἷς ἔξεστιν εἰπεῖν “οὐκ ὀργίζομαι, 
οὐ λυποῦμαι, οὐ φθονῶ, οὐ κωλύομαι, οὐκ ἀναγκάζομαι. τί μοι λοιπόν; εὐσχολῶ, ἡσυχίαν ἄγω.”, “…ἐπίλεγε ὅτι 
‘τοσούτου πωλεῖται ἀπάθεια, τοσούτου ἀταραξία’·…ἵνα ἐπ' ἐκείνῳ ᾖ τὸ σὲ μὴ ταραχθῆναι.” και “Ἐμοὶ μὲν γὰρ 
καταληφθῆναι γένοιτο μηδενὸς ἄλλου ἐπιμελουμένῳ ἢ τῆς προαιρέσεως τῆς ἐμῆς, ἵν' ἀπαθής, ἵν' ἀκώλυτος, ἵν' 
ἀνανάγκαστος, ἵν' ἐλεύθερος.” 
97 Ενδεικτικά από “Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου” (3.1 & 4.1): “Ἐφ' ἑκάστου τῶν ψυχαγωγούντων ἢ χρείαν παρεχόντων 
ἢ στεργομένων μέμνησο ἐπιλέγειν, ὁποῖόν ἐστιν, ἀπὸ τῶν σμικροτάτων ἀρξάμενος· ἂν χύτραν στέργῃς, ὅτι 
‘χύτραν στέργω’. κατεαγείσης γὰρ αὐτῆς οὐ ταραχθήσῃ· ἂν παιδίον σαυτοῦ καταφιλῇς ἢ γυναῖκα, ὅτι ἄνθρωπον 
καταφιλεῖς· ἀποθανόντος γὰρ οὐ ταραχθήσῃ.”, “ἐὰν ἐπιλέγῃς εὐθὺς ὅτι ‘λούσασθαι θέλω καὶ τὴν ἐμαυτοῦ 
προαίρεσιν κατὰ φύσιν ἔχουσαν τηρῆσαι’. καὶ ὡσαύτως ἐφ’ ἑκάστου ἔργου. οὕτω γὰρ ἄν τι πρὸς τὸ λούσασθαι 
γένηται ἐμποδών, πρόχειρον ἔσται διότι ‘ἀλλ' οὐ τοῦτο ἤθελον μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐμαυτοῦ προαίρεσιν κατὰ 
φύσιν ἔχουσαν τηρῆσαι· οὐ τηρήσω δέ, ἐὰν ἀγανακτῶ πρὸς τὰ γινόμενα.” 
98 Όπως διαβάζουμε και στον Μάρκο Αυρήλιο (“Τὰ εἰς ἑαυτὸν”): “πομπῆς κενοσπουδία, ἐπὶ σκηνῆς δράματα, 
ποίμνια, ἀγέλαι, διαδορατισμοί, κυνιδίοις ὀστάριον ἐρριμμένον, ψωμίον εἰς τὰς τῶν ἰχθύων δεξαμενάς, μυρμήκων 
ταλαιπωρίαι καὶ ἀχθοφορίαι, μυιδίων ἐπτοημένων διαδρομαί, σιγιλλάρια νευροσπαστούμενα. χρὴ οὖν ἐν τούτοις 
εὐμενῶς μὲν καὶ μὴ καταφρυαττόμενον ἑστάναι, παρακολουθεῖν μέντοι ὅτι τοσούτου ἄξιος ἕκαστός ἐστιν, ὅσου 
ἄξιά ἐστι ταῦτα, περὶ ἃ ἐσπούδακεν.” 
99 Διογένης Λαέρτιος (7.1.117) : “Φασὶ δὲ καὶ ἀπαθῆ εἶναι τὸν σοφόν, διὰ τὸ ἀνέμπτωτον εἶναι. εἶναι δὲ καὶ ἄλλον 
ἀπαθῆ τὸν φαῦλον, ἐν ἴσῳ λεγόμενον τῷ σκληρῷ καὶ ἀτέγκτῳ.” 
100 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.16.47): “…ἔξω ζητῶν ἀεὶ τὴν εὔροιαν καὶ μηδέποτ' εὐροεῖν δυνάμενος. ἐκεῖ γὰρ αὐτὴν 
ζητεῖς, οὗ μή ἐστιν, ἀφεὶς ἐκεῖ ζητεῖν, ὅπου ἐστίν.” 
101 Ενδεικτικά από “Ἐπικτήτου Διατριβαί” (I.1.7-8, I.1.27, I.12.35, II.2.7-9): “Ὥσπερ οὖν ἦν ἄξιον, τὸ κράτιστον 
ἁπάντων καὶ κυριεῦον οἱ θεοὶ μόνον ἐφ' ἡμῖν ἐποίησαν, τὴν χρῆσιν τὴν ὀρθὴν ταῖς φαντασίαις, τὰ δ' ἄλλα οὐκ ἐφ' 
ἡμῖν. ἆρά γε ὅτι οὐκ ἤθελον; ἐγὼ μὲν δοκῶ ὅτι, εἰ ἠδύναντο, κἀκεῖνα ἂν ἡμῖν ἐπέτρεψαν: ἀλλὰ πάντως οὐκ 
ἠδύναντο.”, “Τί οὖν δεῖ πρόχειρον ἔχειν ἐν τοῖς τοιούτοις;” τί γὰρ ἄλλο ἢ τί ἐμὸν καὶ τί οὐκ ἐμὸν καὶ τί μοι ἔξεστιν 
καὶ τί μοι οὐκ ἔξεστιν;”, “τί οὖν ἐπισπᾷς σεαυτῷ ταῦτα ὧν ἀνυπεύθυνος εἶ; τοῦτό ἐστιν ἑαυτῷ παρέχειν 
πράγματα”, “Διὰ τοῦτο ὁ Σωκράτης πρὸς τὸν ὑπομιμνῄσκοντα, ἵνα παρασκευάζηται πρὸς τὴν δίκην, ἔφη “οὐ δοκῶ 
οὖν σοι ἅπαντι τῷ βίῳ πρὸς τοῦτο παρασκευάζεσθαι;” - “Ποίαν παρασκευήν;” - “Τετήρηκα”, φησίν, “τὸ ἐπ' ἐμοί.” 
102 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.12.1,7-9, 16, 25-26, 32): “Περὶ θεῶν οἱ μέν τινές εἰσιν οἱ λέγοντες μηδ' εἶναι τὸ θεῖον, 
οἱ δ' εἶναι μέν, ἀργὸν δὲ καὶ ἀμελὲς καὶ μὴ προνοεῖν μηδενός: (…) πάντα οὖν ταῦτα ὁ καλὸς καὶ ἀγαθὸς 
ἐπεσκεμμένος τὴν αὑτοῦ γνώμην ὑποτέταχεν τῷ διοικοῦντι τὰ ὅλα καθάπερ οἱ ἀγαθοὶ πολῖται τῷ νόμῳ τῆς πόλεως. 
ὁ δὲ παιδευόμενος ταύτην ὀφείλει τὴν ἐπιβολὴν ἔχων ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ παιδεύεσθαι “πῶς ἂν ἑποίμην ἐγὼ ἐν παντὶ τοῖς 
θεοῖς καὶ πῶς ἂν εὐαρεστοίην τῇ θείᾳ διοικήσει καὶ πῶς ἂν γενοίμην ἐλεύθερος;  “ἐλεύθερος γάρ ἐστιν, ᾧ γίνεται 
πάντα κατὰ προαίρεσιν καὶ ὃν οὐδεὶς δύναται κωλῦσαι (...) τὸ παιδεύεσθαι τοῦτ' ἔστι μανθάνειν ἕκαστα οὕτω 
θέλειν ὡς γίνεται. πῶς δὲ γίνεται; ὡς διέταξεν αὐτὰ ὁ διατάσσων. (...) θ' ἑκάστῳ σῶμα καὶ μέρη τοῦ σώματος καὶ 
κτῆσιν καὶ κοινωνοὺς ἔδωκεν. (...) ἀγανακτήσεις δὲ καὶ δυσαρεστήσεις τοῖς ὑπὸ τοῦ Διὸς διατεταγμένοις, ἃ 
ἐκεῖνος μετὰ τῶν Μοιρῶν παρουσῶν καὶ ἐπικλωθουσῶν σου τὴν γένεσιν ὥρισεν καὶ διέταξεν; οὐκ οἶσθα[ς], 
ἡλίκον μέρος πρὸς τὰ ὅλα; τοῦτο δὲ κατὰ τὸ σῶμα, ὡς κατά γε τὸν λόγον οὐδὲν χείρων τῶν θεῶν οὐδὲ μικρότερος: 
λόγου γὰρ μέγεθος οὐ μήκει οὐδ' ὕψει κρίνεται, ἀλλὰ δόγμασιν (…) οὐ μᾶλλον εὐχαριστεῖς τοῖς θεοῖς, ὅτι σε 
ἐπάνω τούτων ἀφῆκαν ὅσα μηδ' ἐποίησαν ἐπὶ σοί, μόνον δ' ὑπεύθυνον ἀπέφηναν τῶν ἐπὶ σοί;”. 
103 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.14.1-14): “Πυθομένου δέ τινος, πῶς ἄν τις πεισθείη, ὅτι ἕκαστον τῶν ὑπ' αὐτοῦ 
πραττομένων ἐφορᾶται ὑπὸ τοῦ θεοῦ, Οὐ δοκεῖ σοι, ἔφη, ἡνῶσθαι τὰ πάντα;  
- Δοκεῖ, ἔφη.  
- Τί δέ; συμπαθεῖν τὰ ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις οὐ δοκεῖ σοι;  
- Δοκεῖ, ἔφη.  
- Πόθεν γὰρ οὕτω τεταγμένως καθάπερ ἐκ προστάγματος τοῦ θεοῦ, ὅταν ἐκεῖνος εἴπῃ τοῖς φυτοῖς ἀνθεῖν, ἀνθεῖ, 
ὅταν εἴπῃ βλαστάνειν, βλαστάνει, ὅταν ἐκφέρειν τὸν καρπόν, ἐκφέρει, ὅταν πεπαίνειν, πεπαίνει, ὅταν πάλιν 
ἀποβάλλειν καὶ φυλλοῤῥοεῖν καὶ αὐτὰ εἰς αὑτὰ συνειλούμενα ἐφ' ἡσυχίας μένειν καὶ ἀναπαύεσθαι, μένει καὶ 
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όλο το σύμπαν, το αῒδιο και ανώλεθρο σύμπαν, ότι δηλαδή, τα επίγεια και τα 
επουράνια είναι ένα συνεκτικό και οργανικά αρμολογημένο σύνολο με άριστη 
ευταξία, όπως επίσης και ότι ο κόσμος είναι οργανωμένος από τον Θεό με λογική 
μέθοδο και κυβερνάται με πρόνοια από έλλογο νόμο. Από το σύνολο των 
“Διατριβών” εμφαίνεται η βαθιά του πίστη στην ύπαρξη του Θεού104 (εναλλάσσεται 
δε η χρήση ενικού-πληθυντικού αριθμού ανάμεσα στον “Θεό” και στους “Θεούς”105) 
και στην πρόνοιά Του106, πεποιθήσεις που συνιστούν, κατά τον φιλόσοφο, βασικές 
προϋποθέσεις για την ευημερία του ατόμου. Ο κάθε άνθρωπος αποτελεί απόσπασμα 
του Θεού107, ένα μικρό απείκασμά Του, Τον έχει πατέρα και κηδεμόνα (“τὸ δὲ τὸν 
θεὸν ποιητὴν ἔχειν καὶ πατέρα καὶ κηδεμόνα”) και τα πάντα επιβλέπονται από Αυτόν 
(Διατριβή Ι. 14.2108· Δελλής, 1997). Επιπλέον, για κάθε άνθρωπο υπάρχει ένας 
“αγαθός δαίμονας”109,110, όπως  τόσο εκφραστικά περιγράφει στον πρώτο τόμο της 

                                                                                                                                            
ἀναπαύεται; πόθεν δὲ πρὸς τὴν αὔξησιν καὶ μείωσιν τῆς σελήνης καὶ τὴν τοῦ ἡλίου πρόσοδον καὶ ἄφοδον τοσαύτη 
παραλλαγὴ καὶ ἐπὶ τὰ ἐναντία μεταβολὴ τῶν ἐπιγείων θεωρεῖται; ἀλλὰ τὰ φυτὰ μὲν καὶ τὰ ἡμέτερα σώματα οὕτως 
ἐνδέδεται τοῖς ὅλοις καὶ συμπέπονθεν, αἱ ψυχαὶ δ’ αἱ ἡμέτεραι οὐ πολὺ πλέον; ἀλλ’ αἱ ψυχαὶ μὲν οὕτως εἰσὶν 
ἐνδεδεμέναι καὶ συναφεῖς τῷ θεῷ ἅτε αὐτοῦ μόρια οὖσαι καὶ ἀποσπάσματα, οὐ παντὸς δ' αὐτῶν κινήματος ἅτε 
οἰκείου καὶ συμφυοῦς ὁ θεὸς αἰσθάνεται; ἀλλὰ σὺ μὲν περὶ τῆς θείας διοικήσεως καὶ περὶ ἑκάστου τῶν θείων, 
ὁμοῦ δὲ καὶ περὶ τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ἐνθυμεῖσθαι δύνασαι καὶ ἅμα μὲν αἰσθητικῶς ἀπὸ μυρίων 
πραγμάτων κινεῖσθαι, ἅμα δὲ διανοητικῶς, ἅμα δὲ συγκαταθετικῶς, τοῖς δ’ ἀνανευστικῶς ἢ ἐφεκτικῶς, τύπους δὲ 
τοσούτους ἀφ’ οὕτω πολλῶν καὶ ποικίλων πραγμάτων ἐν τῇ σαυτοῦ ψυχῇ φυλάττεις καὶ ἀπ' αὐτῶν κινούμενος εἰς 
ἐπινοίας ὁμοειδεῖς ἐμπίπτεις τοῖς πρώτως τετυπωκόσι τέχνας τ’ ἄλλην ἐπ’ ἄλλῃ καὶ μνήμας ἀπὸ μυρίων 
πραγμάτων διασῴζεις: ὁ δὲ θεὸς οὐχ οἷός τ' ἐστὶ πάντα ἐφορᾶν καὶ πᾶσιν συμπαρεῖναι καὶ ἀπὸ πάντων τινὰ ἴσχειν 
διάδοσιν; ἀλλὰ φωτίζειν οἷός τ’ ἐστὶν ὁ ἥλιος τηλικοῦτον μέρος τοῦ παντός, ὀλίγον δὲ τὸ ἀφώτιστον ἀπολιπεῖν 
ὅσον οἷόν τ’ ἐπέχεσθαι ὑπὸ σκιᾶς, ἣν ἡ γῆ ποιεῖ: ὁ δὲ καὶ τὸν ἥλιον αὐτὸν πεποιηκὼς καὶ περιάγων μέρος ὄντ' 
αὐτοῦ μικρὸν ὡς πρὸς τὸ ὅλον, οὗτος δ' οὐ δύναται πάντων αἰσθάνεσθαι; Ἀλλ’ ἐγώ, φησίν, οὐ δύναμαι πᾶσιν ἅμα 
τούτοις παρακολουθεῖν.  
- Τοῦτο δέ σοι καὶ λέγει τις, ὅτι ἴσην ἔχεις δύναμιν τῷ Διί; ἀλλ’ οὖν οὐδὲν ἧττον καὶ ἐπίτροπον ἑκάστῳ 
παρέστησεν τὸν ἑκάστου δαίμονα καὶ παρέδωκεν φυλάσσειν αὐτὸν αὐτῷ καὶ τοῦτον ἀκοίμητον καὶ 
ἀπαραλόγιστον. τίνι γὰρ ἄλλῳ κρείττονι καὶ ἐπιμελεστέρῳ φύλακι παρέδωκεν ἡμῶν ἕκαστον; ὥσθ', ὅταν κλείσητε 
τὰς θύρας καὶ σκότος ἔνδον ποιήσητε, μέμνησθε μηδέποτε λέγειν ὅτι μόνοι ἐστέ: οὐ γὰρ ἐστέ, ἀλλ’ ὁ θεὸς ἔνδον 
ἐστὶ καὶ ὁ ὑμέτερος δαίμων ἐστίν. καὶ τίς τούτοις χρεία φωτὸς εἰς τὸ βλέπειν τί ποιεῖτε;”  
(I.16.16-18): “οὐκ ἔδει καὶ σκάπτοντας καὶ ἀροῦντας καὶ ἐσθίοντας ᾄδειν τὸν ὕμνον τὸν εἰς τὸν θεόν; “μέγας ὁ 
θεὸς, ὅτι ἡμῖν παρέσχεν ὄργανα ταῦτα δι' ὧν τὴν γῆν ἐργασόμεθα: μέγας ὁ θεός, ὅτι χεῖρας δέδωκεν, ὅτι 
κατάποσιν, ὅτι κοιλίαν, ὅτι αὔξεσθαι λεληθότως, ὅτι καθεύδοντας ἀναπνεῖν. “ταῦτα ἐφ' ἑκάστου ἐφυμνεῖν ἔδει καὶ 
τὸν μέγιστον καὶ θειότατον ὕμνον ἐφυμνεῖν, ...”  
104 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.1.17, II.14.11): “τί οὖν; δεῖ τὰ ἐφ' ἡμῖν βέλτιστα κατασκευάζειν, τοῖς δ' ἄλλοις χρῆσθαι 
ὡς πέφυκεν. “πῶς οὖν πέφυκεν;” ὡς ἂν ὁ θεὸς θέλῃ.”, “λέγουσιν οἱ φιλόσοφοι, ὅτι μαθεῖν δεῖ πρῶτον τοῦτο, ὅτι 
ἔστι θεὸς καὶ προνοεῖ τῶν ὅλων καὶ οὐκ ἔστι λαθεῖν αὐτὸν οὐ μόνον ποιοῦντα, ἀλλ’ οὐδὲ διανοούμενον ἢ 
ἐνθυμούμενον: εἶτα ποῖοί τινες εἰσίν.”  
105 Ίσως η πρώτη φορά που γίνεται αυτός ο διαχωρισμός βρίσκεται στην Απολογία Σωκράτους: “Τί ποτε λέγει ὁ 
θεός, καὶ τί ποτε αἰνίττεται“; (21b) 
106 Το αυτό συναντούμε, μεταξύ άλλων, και στον “Ζήνωνα” του Διογένη Λαέρτιου (7.138): “Τὸν δὴ 
κόσμον διοικεῖσθαι κατὰ νοῦν καὶ πρόνοιαν…”  
107 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.9.14): “ὁ τοίνυν τῇ διοικήσει τοῦ κόσμου παρηκολουθηκὼς καὶ μεμαθηκώς, ὅτι “τὸ 
μέγιστον καὶ κυριώτατον καὶ περιεκτικώτατον πάντων τοῦτό ἐστι τὸ σύστημα τὸ ἐξ ἀνθρώπων καὶ θεοῦ, ἀπ' 
ἐκείνου δὲ τὰ σπέρματα καταπέπτωκεν οὐκ εἰς τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν μόνον οὐδ' εἰς τὸν πάππον, ἀλλ' εἰς ἅπαντα 
μὲν τὰ ἐπὶ γῆς γεννώμενά τε καὶ φυόμενα”. 
108 “Πυθομένου δέ τινος, πῶς ἄν τις πεισθείη, ὅτι ἕκαστον τῶν ὑπ' αὐτοῦ πραττομένων ἐφορᾶται ὑπὸ τοῦ θεοῦ, Οὐ 
δοκεῖ σοι, ἔφη, ἡνῶσθαι τὰ πάντα;. Δοκεῖ, ἔφη”. 
109 Κάτι αντίστοιχο συναντούμε και στον “Φαίδωνα” του Πλάτωνα (107d-108a2): “λέγεται δὲ οὕτως, ὡς ἄρα 
τελευτήσαντα ἕκαστον ὁ ἑκάστου δαίμων, ὅσπερ ζῶντα εἰλήχει, οὗτος ἄγειν ἐπιχειρεῖ εἰς δή τινα τόπον, οἷ δεῖ 
τοὺς ξυλλεγέντας διαδικασαμένους εἰς Ἅιδου πορεύεσθαι, μετὰ ἡγεμόνος ἐκείνου ᾧ δὴ προστέτακται τοὺς ἐνθένδε 
ἐκεῖσε πορεῦσαι· τυχόντας δὲ ἐκεῖ ὧν δὴ τυχεῖν καὶ μείναντας ὃν χρὴ χρόνον, ἄλλος δεῦρο πάλιν ἡγεμὼν κομίζει, 
ἐν πολλαῖς χρόνου καὶ μακραῖς περιόδοις. ἔστι δὲ ἄρα ἡ πορεία οὐχ ὡς ὁ Αἰσχύλου Τήλεφος λέγει· ἐκεῖνος μὲν 
γὰρ ἁπλῆν οἶμόν φησιν εἰς Ἅιδου φέρειν· ἡ δ᾽ οὔτε ἁπλῆ οὔτε μία φαίνεταί μοι εἶναι· οὐδὲ γὰρ ἂν ἡγεμόνων 
ἔδει·”, καθώς επίσης και στον “Τίμαιο” του ιδίου (ενδεικτικά 44d-45b & 90c): “Τάς μέν δή θείας περιόδους δύο 
ούσας, τό τοῦ παντός σχήμα άπομιμησάμενοι περιφερές ου, εις σφαιροειδές σώμα ένέδησαν, τούτο δ νῦν κεφαλήν 
έπονομάζομεν, δ θειότατου τέ έστιν καί των έν ήμίν πάντων δεσποτοῦν και πάν το σώμα παρέδοσαν ύπηρεσίαν 
αύτω συναθροίσαντες θεοί, κατανοήσαυτες ότι πασών ὃσαι κινήσεις ἒσοιντο μετέχοι (...) ὅθεν δή μήκος το σώμα 
ἔσχεν, έκτατα τε κώλα καί καμπτά ἒφυσεν τέτταρα θεού μηχανησαμένου πορείαν, οἷς άντιλαμβανόμενον καί 
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Διατριβής του: “Μήπως σου λέει κανείς ότι έχεις δύναμη όση και ο Δίας; Αφού 
αυτός, βέβαια, ούτε λίγο ούτε πολύ, έχει βάλει δίπλα στον καθένα χωριστά, για να τον 
φροντίζει, την προσωπική του θεότητα· και τον παρέδωσε σ’ αυτή για να τον φυλάει, 
και αυτή είναι άγρυπνη και αξεγέλαστη. Γιατί, σε ποιον άλλο φύλακα, πιο καλό κι 
επιμελή, θα μπορούσε να παραδώσει καθέναν μας; Επομένως, όταν κλείσετε τις 
πόρτες και είναι σκοτεινά, να θυμάστε να μη λέτε ποτέ ότι είστε μόνοι· γιατί δεν 
είστε, αφού ο θεός και η προσωπική σας θεότητα βρίσκονται εκεί”111 (Επίκτητος, 
Διατριβή Α′, 2002, σ. 187). Ο “αγαθός δαίμονας” φέρει την έννοια του εσωτερικού 
παραστάτη του ατόμου, το θείο μέρος του ανθρώπου112,113 που ταυτίζεται με τον ορθό 
λόγο και δεν αφορά βεβαίως τον εξωτερικό “φύλακα-άγγελο” που είθισται να 
ονομάζουμε σήμερα, πράγμα που αποσαφηνίζεται περισσότερο στο αμέσως επόμενο 
χωρίο114. Ο άνθρωπος λοιπόν, πρέπει να θεωρεί εαυτόν ως αδιάσπαστο μέρος αυτού 
του κόσμου115, αντίληψη που εδράζεται αφενός στην πεποίθηση της στωικής 
φιλοσοφίας περί ενότητας του σύμπαντος με την ανθρωπότητα και αφετέρου στη 
συγγένεια που συνδέει όλους τους ανθρώπους με το θείο (την οποία τη συναντάμε και 
σε άλλους φιλοσόφους116) και όχι ως μεμονωμένο ον, λαμβάνοντας αποφάσεις με 

                                                                                                                                            
άπερειδόμενον διά πάντων τόπων πορεύεσθαι δυνατόν γέγονε, τήν τοῡ θειοτάτου και ἰερωτάτου φέρον οἴκησιν 
έπάνωθεν ἡμῶν.” και “τό δέ δή περί τοῦ κυριωτάτου παρ' ήμίν ψυχής εἴδους διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε, ὠς ἂρα αύτό 
δαίμονα θεό: έκάστῳ δέδωκεν, τοῦτο ὃ δή φαμεν οίκείν μέν ἡμών έπ' ἂκρῳ τῳ σώματι, προς δέ τήν έν ούρανῳ 
συγγένειαν άπό γής ἡμάς αἴρειν ώς ὂντας φυτόν ούκ ἒγγειον άλλά ούράνιο”. 
110 Διογένης Λαέρτιος, 7, 136-151 (Ζήνων): “Φασὶ δ' εἶναι καί τινας δαίμονας ἀνθρώπων συμπάθειαν ἔχοντας, 
ἐπόπτας τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων· καὶ ἥρωας τὰς ὑπολελειμμένας τῶν σπουδαίων ψυχάς.” 
111 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.14.11-13): “-Τοῦτο δέ σοι καὶ λέγει τις, ὅτι ἴσην ἔχεις δύναμιν τῷ Διί; ἀλλ' οὖν οὐδὲν 
ἧττον καὶ ἐπίτροπον ἑκάστῳ παρέστησεν τὸν ἑκάστου δαίμονα καὶ παρέδωκεν φυλάσσειν αὐτὸν αὐτῷ καὶ τοῦτον 
ἀκοίμητον καὶ ἀπαραλόγιστον. τίνι γὰρ ἄλλῳ κρείττονι καὶ ἐπιμελεστέρῳ φύλακι παρέδωκεν ἡμῶν ἕκαστον; ὥσθ', 
ὅταν κλείσητε τὰς θύρας καὶ σκότος ἔνδον ποιήσητε, μέμνησθε μηδέποτε λέγειν ὅτι μόνοι ἐστέ: οὐ γὰρ ἐστέ, ἀλλ' 
ὁ θεὸς ἔνδον ἐστὶ καὶ ὁ ὑμέτερος δαίμων ἐστίν.” 
112 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.8.11): “σὺ ἀπόσπασμα εἶ τοῦ θεοῦ: ἔχεις τι ἐν σεαυτῷ μέρος ἐκείνου”. 
113 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.14.14): “ὁ θεὸς ἔνδον ἐστὶ καὶ ὁ ὑμέτερος δαίμων ἐστίν.” 
114 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.14.15-17): “τούτῳ τῷ θεῷ ἔδει καὶ ὑμᾶς ὀμνύειν ὅρκον, οἷον οἱ στρατιῶται τῷ Καίσαρι. 
ἀλλ' ἐκεῖνοι μὲν τὴν μισθοφορίαν λαμβάνοντες ὀμνύουσιν πάντων προτιμήσειν τὴν τοῦ Καίσαρος σωτηρίαν, ὑμεῖς 
δε τοσούτων καὶ τηλικούτων ἠξιωμένοι οὐκ ὀμόσετε ἢ ὀμόσαντες οὐκ ἐμμενεῖτε; καὶ τί ὀμόσετε; μὴ ἀπειθήσειν 
μηδέποτε μηδ' ἐγκαλέσειν μηδὲ μέμψεσθαί τινι τῶν ὑπ' ἐκείνου δεδομένων μηδ' ἄκοντες ποιήσειν τι ἢ πείσεσθαι 
τῶν ἀναγκαίων. ὅμοιός γε ὅρκος οὗτος ἐκείνῳ; ἐκεῖ μὲν ὀμνύουσιν αὐτοῦ μὴ προτιμήσειν ἕτερον, ἐνταῦθα δ' 
αὑτοὺς ἁπάντων.” 
115 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.3.1-6): “Εἰ ταῦτά ἐστιν ἀληθῆ τὰ περὶ τῆς συγγενείας τοῦ θεοῦ καὶ ἀνθρώπων λεγόμενα 
ὑπὸ τῶν φιλοσόφων, τί ἄλλο ἀπολείπεται τοῖς ἀνθρώποις ἢ τὸ τοῦ Σωκράτους, μηδέποτε πρὸς τὸν πυθόμενον 
ποδαπός ἐστιν εἰπεῖν ὅτι Ἀθηναῖος ἢ Κορίνθιος, ἀλλ’ ὅτι κόσμιος;…ἢ δῆλον ὅτι ἀπὸ τοῦ κυριωτέρου καὶ 
περιέχοντος οὐ μόνον αὐτὴν ἐκείνην τὴν γωνίαν, ἀλλὰ καὶ ὅλην σου τὴν οἰκίαν καὶ ἁπλῶς ὅθεν σου τὸ γένος τῶν 
προγόνων εἰς σὲ κατελήλυθεν ἐντεῦθέν ποθεν καλεῖς σεαυτὸν Ἀθηναῖον καὶ Κορίνθιον; ὁ τοίνυν τῇ διοικήσει τοῦ 
κόσμου παρηκολουθηκὼς καὶ μεμαθηκώς, ὅτι τὸ μέγιστον καὶ κυριώτατον καὶ περιεκτικώτατον πάντων τοῦτό ἐστι 
τὸ σύστημα τὸ ἐξ ἀνθρώπων καὶ θεοῦ, ἀπ' ἐκείνου δὲ τὰ σπέρματα καταπέπτωκεν οὐκ εἰς τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν 
μόνον οὐδ' εἰς τὸν πάππον, ἀλλ' εἰς ἅπαντα μὲν τὰ ἐπὶ γῆς γεννώμενά τε καὶ φυόμενα, προηγουμένως δ' εἰς τὰ 
λογικά…” 
116 Ενδεικτικά: στον Διογένη Λαέρτιο (7.147) διαβάζουμε: “Θεὸν δ' εἶναι ζῷον ἀθάνατον, λογικόν, τέλειον ἢ 
νοερὸν ἐν εὐδαιμονίᾳ, κακοῦ παντὸς ἀνεπίδεκτον, προνοητικὸν κόσμου τε καὶ τῶν ἐν κόσμῳ· μὴ εἶναι μέντοι 
ἀνθρωπόμορφον. Εἶναι δὲ τὸν μὲν δημιουργὸν τῶν ὅλων καὶ ὥσπερ πατέρα πάντων κοινῶς τε καὶ τὸ μέρος αὐτοῦ 
τὸ διῆκον διὰ πάντων, ὃ πολλαῖς προσηγορίαις προσονομάζεται κατὰ τὰς δυνάμεις. Δία μὲν γάρ φασι δι' ὃν τὰ 
πάντα, Ζῆνα δὲ καλοῦσι παρ' ὅσον τοῦ ζῆν αἴτιός ἐστιν ἢ διὰ τοῦ ζῆν κεχώρηκεν, Ἀθηνᾶν δὲ κατὰ τὴν εἰς αἰθέρα 
διάτασιν τοῦ ἡγεμονικοῦ αὐτοῦ, Ἥραν δὲ κατὰ τὴν εἰς ἀέρα, καὶ Ἥφαιστον κατὰ τὴν εἰς τὸ τεχνικὸν πῦρ, καὶ 
Ποσειδῶνα κατὰ τὴν εἰς τὸ ὑγρόν, καὶ Δήμητραν κατὰ τὴν εἰς γῆν· ὁμοίως δὲ καὶ τὰς ἄλλας προσηγορίας ἐχόμενοί 
τινος οἰκειότητος ἀπέδοσαν.ˮ, του ιδίου (7.136-138): “Ἕν τ' εἶναι θεὸν καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Δία· πολλαῖς 
τ' ἑτέραις ὀνομασίαις προσονομάζεσθαι. κατ’ ἀρχὰς μὲν οὖν καθ' αὑτὸν ὄντα τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δι' ἀέρος 
εἰς ὕδωρ· καὶ ὥσπερ ἐν τῇ γονῇ τὸ σπέρμα περιέχεται, οὕτω καὶ τοῦτον σπερματικὸν λόγον ὄντα τοῦ κόσμου, 
τοιόνδε ὑπολείπεσθαι ἐν τῷ ὑγρῷ, εὐεργὸν αὑτῷ ποιοῦντα τὴν ὕλην πρὸς τὴν τῶν ἑξῆς γένεσιν·ˮ, SVF I.87: 
“οὐσίαν δὲ εἶναι τὴν τῶν ὄντων πάντων πρώτην ὕλην, ταύτην δὲ πᾶσαν ἀΐδιον καὶ οὔτε πλείω γιγνομένην οὔτε 
ἐλάττω" τὰ δὲ μέρη ταύτης οὐκ ἀεὶ ταὐτὰ διαμένειν ἀλλὰ διαιρεῖσϑαν καὶ συγχεῖσϑαι. διὰ ταύτης δὲ διαϑεῖν τὸν 
τοῦ παντὸς λόγον, ὃν ἔνιοι εἱμαρμένην καλοῦσιν, οἷόνπερ καὶ ἐν τῇ γονῇ τὸ σπέρμα (…) αὐτόν τε τὸν θεὸν τὸν ἐκ 



Αρχαίοι Χρόνοι  27 

 

αναγωγή στο σύνολο, όπως ακριβώς θα ενεργούσε το χέρι ή το πόδι που, αν 
μπορούσε το καθένα να αντιληφθεί τη φύση, δεν θα επιθυμούσε κάτι άλλο παρά μόνο 
σε σχέση με το σύνολο (“ὥσπερ ἄν, εἰ ἡ χεὶρ ἢ ὁ ποὺς λογισμὸς εἶχον καὶ 
παρηκολούθουν τῇ φυσικῇ κατασκευῇ, οὐδέποτ’ ἂν ἄλλως ὥρμησαν ἢ ὠρέχθησαν ἢ 
ἐπανενεγκόντες ἐπὶ τὸ ὅλον”, Διατριβαί, Β 10.1-4). Πέραν αυτού, οφείλει ακόμη να 
διαθέτει τη σωστή αντίληψη για τους θεούς, ήτοι, όχι μόνο να πιστεύει στην ύπαρξή 
τους αλλά και στο γεγονός ότι εξουσιάζουν τον κόσμο σωστά και δίκαια 
υπακούοντάς τους. Τότε εναρμονίζεται με τον εαυτό του, άλλως ειπείν, 
ευθυγραμμίζεται με το τμήμα του εκείνο που προσιδιάζει στο θεϊκό του στοιχείο 
(όπως θα συναντήσουμε ακολούθως: “Ἀλλὰ τί λέγει ὁ Ζεύς;… ἐδώκαμέν σοι μέρος τι 
ἡμέτερον”, Ἐπικτήτου Διατριβαί: I.1.10-13) και την ατομική του φύση. 

Ολόκληρη η διδασκαλία των στωικών όλων των περιόδων (Αρχαίας, Μέσης και 
Νέας Στοάς) συμπυκνώνεται ακροθιγώς στην προτροπή να βιοί κανείς σε συμφωνία 
με τον λόγο, τη φύση (τις φυσικές του τάσεις ευθυγραμμιζόμενες με τον λόγο της 
φύσης) και την αρετή, την οποία, παρεμπιπτόντως, θεωρούσαν διδακτή117, ωστόσο 
επιτυγχάνεται μόνον από τον σοφό άνθρωπο, ένα ιδεώδες ανθρώπου, ο οποίος είναι 
δυσεύρετος, αν όχι ανεύρετος (Μάνος, 2002). Συνοψίζοντας, θα μπορούσαμε να 
υποστηρίξουμε ότι είναι το πρόσωπο εκείνο, ο ιεροφάντης της τέχνης του ζην, ο 
οποίος έχει κατακτήσει την πληρότητα σε όλες τις αρετές118 και τελεί σε καθεστώς 
ευδαιμονίας χωρίς να μπορεί να τρωθεί από δύστυνες περιστάσεις, διατηρώντας 

                                                                                                                                            
τῆς ἁπάσης οὐσίας ἰδίως ποιόν, ὃς δὴ ἄφθαρτός ἐστι καὶ ἀγένητος, δημιουργὸς ὢν τῆς διακοσμήσεως, κατὰ 
χρόνων ποιὰς περιόδους ἀναλίσκων εἰς ἑαυτὸν τὴν ἅπασαν οὐσίαν καὶ πάλιν ἐξ ἑαυτοῦ γεννῶν·”. 
117 Το αυτό συναντάμε και στον “Πλάτωνος ἐκ τοῦ Kλειτοφῶντος” από Στοβαίο “Ἀνθολόγιον” (90): “Tούτοις δὴ 
τοῖς λόγοις παγκάλως λεγομένοις, ὡς διδακτὸν ἀρετή, καὶ πάντων ἑαυτοῦ δεῖ μάλιστα ἐπιμελεῖσθαι, σχεδὸν οὔτ’ 
ἀντεῖπον πώποτε οὔτ’ οἶμαι μή ποτε ὕστερον ἀντείπω.ˮ 
118 Ενδεικτικά: SVF 1, 190: “ταῦτ εἶναί φησιν ὁ Ζήνων ὅσα οὐσίας μετέχει· τῶν δ' ὄντων τὰ μὲν ἀγαθὰ τὰ δὲ κακὰ 
τὰ δὲ ἀδιάφορα. ἀγαθὰ μὲν τὰ τοιαῦτα, φρόνησιν δικαιοσύνην σωφροσύνην ἀνδρείαν καὶ πὰν ὅ ἐστιν ἀρετὴ ἢ 
μετέχον ἀρετῆς· κακὰ δὲ τὰ τοιαῦτα, ἀφροσύνην ἀδικίαν ἀκολασίαν δειλίαν καὶ πὰν ὅ ἐστι κακία ἢ μετέχον 
κακίας· ἀδιάφορα δὲ τὰ τοιαῦτα, ζωὴν θάνατον δόξαν ἀδοξίαν πόνον ἡδονὴν πλοῦτον πενίαν νόσον ὑγίειαν καὶ τὰ 
τούτοις ὅμοια. τῶν δ' ἀγαθόν τὰ μὲν εἶναι ἀρετὰς τὰ δ' οὔ. φρόνησιν μὲν οὖν καὶ σωφροσύνην [καὶ δικαιοσύνην] 
καὶ ἀνδρείαν ἀρετάς, χαρὰν δὲ καὶ εὐφροσύνην καὶ θάρρος καὶ βούλησιν καὶ τὰ παραπλήσια οὐκ εἷναι ἀρετάς. τῶν 
δ' ἀρετῶν τὰς μὲν ἐπιστήμας τινῶν καὶ τέχνας τὰς δ' οὔ. φρόνησιν μὲν οὖν καὶ σωφροσύνην καὶ δικαιοσύνην καὶ 
ἀνδρείαν ἐπιστήμας εἶναι τινῶν καὶ τέχνας, μεγαλοψυχίαν δὲ καὶ ῥώμην καὶ ἰσχὺν ψυχῆς οὔτ ἐπιστήμας τινῶν 
εἶναι οὔτε τέχνας. ἀνάλογον δὲ καὶ τόν κακῶν τὰ μὲν εἶναι κακίας τὰ δ' οὔ. ἀφροσύνην μὲν οὖν καὶ ἀκολασίαν καὶ 
ἀδικίαν καὶ δειλίαν καὶ μικροψυχίαν καὶ ἀδυναμίαν κακέας εἶναι, λύπην δὲ καὶ φόβον καὶ τὰ παραπλήσια οὐκ 
εἶναι κακίας. τῶν δὲ κακιῶν τὰς μὲν εἷναι ἀγνοίας τινῶν καὶ ἀτεχνίας τὰς δ' οὔ. ἀφροσύνην μὲν οὖν καὶ ἀκολασίαν 
καὶ ἀδικίαν καὶ δειλίαν ἀγνοίας […]”, SVF 374: ‟νομίσας γοῦν ὃ Ἀρίστων μίαν εἷναι τῆς ψυχῆς δύναμιν, ἧ 
λογιζόμεϑα, καὶ τὴν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς ἔϑετο μίαν, ἐπιστήμην ἀγαϑῶν καὶ κακῶν. ὅτὰν μὲν οὖν αἱρεῖσθαί τε δέῃ 
τἀγαϑὰ καὶ φεύγειν τὰ κακά, τὴν ἐπιστήμὴν τήνδε καλεῖ σωφροσύνην᾽ ὅταν δὲ πράττειν μὲν τἀγαϑά, μὴ πράττειν 
δὲ τα κακά, φρόνησιν· ἀνδρείαν δὲ ὅταν τά μέν ϑαῤῥῇ, τά δὲ φεύγῃ. ὅταν δὲ τὸ κατὰ ἀξίαν ἑκάστῳ νέμῃ, 
δικαιοσύνην. ἑνὶ δὲ λόγῳ γινώσκουσα μὲν ἡ ψυχὴ χωρὶς τοῦ πράττειν τἀγαϑά τε καὶ κακὰ. σοφία τέ ἐστι καὶ 
ἐπιστήμη, πρὸς δὲ τὰς πράξεις ἀφικνουμένη τὰς κατὰ τὸν βίον ὀνόματα πλείω λαμβάνει τὰ προειρημένα, φρόνησίς 
τὲ καὶ σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη καὶ ἀνδρεία καλουμένη. τοιαύτη μέν τις ἡ Ἀρίστωνος δόξα περὶ τῶν τῆς ψυχῆς 
ἀρετῶν.”, SVF 3.302: ‟ὅλου γὰρ τοῦ βίου ἐστὶ τέχνη ἡ ἀρετή, ἐν ᾧ καὶ αἱ σύμπασαι πράξεις.”,  SVF 3.630: ‟Τὸν 
δὲ σπουδαῖον, ὁμιλητικὸν ὄντα καὶ ἐπιδέξιον καὶ προτρεπτικὸν καὶ θηρευτικὸν διὰ τῆς ὁμιλίας εἰς εὔνοιαν καὶ 
φιλίαν, ὡς δυνατὸν εὐάρμοστον εἶναι πρὸς πλῆθος ἀνθρώπων, παρ' ὃ καὶ ἐπαφρόδιτον εἶναι καὶ ἐπίχαριν καὶ 
πιθανόν, ἔτι δὲ αἱμύλον καὶ εὔστοχον καὶ εὔκαιρον καὶ ἀγχίνουν καὶ ἀφελῆ καὶ ἀπερίεργον καὶ ἁπλοῦν καὶ 
ἄπλαστον· (…) Ἐν μόνοις τε τοῖς σοφοῖς ἀπολείπουσι φιλίαν, ἐπεὶ ἐν μόνοις τούτοις ὁμόνοια γίνεται περὶ τῶν 
κατὰ τὸν βίον·”, Διογένης Λαέρτιος, 7, 125: ‟Πάντα τ' εὖ ποιεῖν τὸν σοφόν, (…) Τὰς δ' ἀρετὰς λέγουσιν 
ἀντακολουθεῖν ἀλλήλαις καὶ τὸν μίαν ἔχοντα πάσας ἔχειν (…) φρόνιμός τ' ἐστὶ καὶ ἀνδρεῖος καὶ δίκαιος καὶ 
σώφρων.”. 
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διάθεση νηπενθή, όλβια και ελεύθερη μέσα στην κοινότητα των ανθρώπων και όχι 
κεχωρισμένος και αποσυνάγωγος από αυτούς119. 

2.4.3 Η επικτήτεια προαίρεση  

Αφήνοντας πίσω τον Αριστοτέλη, θα μπορούσε να ειπωθεί, παρά τις αντίθετες 
τοποθετήσεις πολλών μεταγενέστερων αναλυτών που φθάνει μέχρι και τις μέρες μας 
επί της έννοιας της προαίρεσης και της χρήσης αυτής μέσα στα έργα του, ότι 
εξακολουθεί να “σημαδεύει” μέσα από τις εκτενείς αναλύσεις στις πραγματείες του 
τον συγκεκριμένο όρο, του οποίου η νοηματική απόδοση, δεδομένης της πολυσημίας 
του, καταλήγει στην ύπαρξη πολλών και διαφορετικών απόψεων ήκιστα τεμνόμενων 
μεταξύ τους. Δεν θα ήταν καθόλου παράδοξο να σημειώσουμε ότι το αυτό 
εμφανίζεται και στην περίπτωση του Επίκτητου, γεγονός που επιβεβαιώνει την 
πολυσημία και αμφιλογία του όρου, καίτοι έχουν παρέλθει αιώνες από τον καιρό του 
Αριστοτέλη. Ωστόσο, η διδασκαλία του Επίκτητου αποτελεί τον αμέσως επόμενο 
σημαντικότερο σταθμό στην έννοια που πραγματευόμαστε120, η οποία έφερε για τον 
ίδιο τόσο βαρυνουσα σημασία, στο σημείο που διακήρυττε ότι ο άνθρωπος έχει ως 
πραγματική φύση την προαίρεση και όχι το σώμα (Δέμης, 1997)121. 

Η μακροθυμία και η σοφία του Επίκτητου αποτυπώνονται εναργώς στη φράση 
“ανέχου και απέχου”. Η ανεκτικότητα που προτείνει δεν ταυτίζεται ακριβώς με 
εκείνη των λοιπών εκπροσώπων της σχολής: είναι προφανές ότι εμφιλοχωρεί η 
κοινωνική του καταγωγή και το γεγονός ότι υπήρξε απελεύθερος. Ο άνθρωπος 
οφείλει να επιδεικνύει ανεκτικότητα και ταυτόχρονα να απέχει από τα φαύλα, όντας 
ανεξίκακος, με σκοπό να βιώσει την ψυχική γαλήνη, την αταραξία και την εσωτερική 
ελευθερία που θα του διανοίξουν τον δρόμο για την ευδαιμονία, στοιχεία τα οποία 
εγκαθίστανται στους ανθρώπους όταν αυτοί ασχολούνται μόνο με όσα εξαρτώνται 
από τους ίδιους. Ως εκ τούτου, θεμελιώδης προϋπόθεση για την επίτευξη της 
ευδαιμονίας είναι ο διαχωρισμός όλων των πραγμάτων/συνθηκών/περιστάσεων της 
ζωής σε δυο κατηγορίες, σε αυτά που εξαρτώνται από εμάς (τα ἐφ’ ἡμῖν) και σε αυτά 
που βρίσκονται πέρα από τις δυνάμεις μας (τα ἀπροαίρετα, τα οὐκ ἐφ’ ἡμῖν). Τα 
τελευταία (πρέπει να) τίθενται αυτομάτως εκποδών από τη σφαίρα των προσδοκιών 
και των σκέψεών μας, (να) είναι αδιάφορα για εμάς και (να) αποστασιοποιούμαστε 

                                                 
119 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.2.4): “οὐ δεῖ γάρ με εἶναι ἀπαθῆ ὡς ἀνδριάντα, ἀλλὰ τὰς σχέσεις τηροῦντα τὰς 
φυσικὰς καὶ ἐπιθέτους ὡς εὐσεβῆ, ὡς υἱόν, ὡς ἀδελφόν, ὡς πατέρα, ὡς πολίτην.” 
120 Παρ’όλα αυτά, αξίζει να μνησθούν και ορισμένα άλλα έργα στα οποία λαμβάνει χώρα η αναφορά του εν λόγω 
όρου, καίτοι στη συνέχεια δεν απασχόλησαν για τον συγκεκριμένο λόγο, προκειμένου να καταδειχθεί η 
πολυσημία του, την οποία έχουμε ήδη σημειώσει. Επί παραδείγματι, στο έργο του Διονύσιου του Αλικαρνασσέα 
που φέρει τον τίτλο “Λυσίας”: “Ἐγένοντο μὲν οὖν πολλοὶ τῆς προαιρέσεως ταύτης ζηλωταὶ, συγγραφεῖς τε καὶ 
ῥήτορες· (3) Ἡ γὰρ αὐτὴ προαίρεσίς τε καὶ δύναμις ἐν ἀμφοτέροις, ὑπὲρ ὧν οὐ καιρὸς ἐν τῷ παρόντι σκοπεῖν. (11) 
Πολλάκις μὲν γὰρ ἐκ τοῦ βίου καὶ τῆς φύσεως, πολλάκις δ´ ἐκ τῶν προτέρων πράξεων καὶ προαιρέσεων, 
ἀξιόπιστα ποιεῖ τὰ ἤθη (…) προαιρέσεις τε αὐτοῖς ἀστείας ὑποτιθεὶς (18) Ἐξ ἐκείνου δέ τήν τε προαίρεσιν καὶ τὴν 
δύναμιν τοῦ ἀνδρὸς ἐπιδείξομαι (19)” ή στο “Προς την επιστολήν την Φιλίππου” του Δημοσθένη, όπου προκύπτει 
νοηματικά η έννοια της προαίρεσης: “ὁρῶ δ’ ὡς ὅταν μὲν ὑπ’ εὐνοίας τὰ πράγματα συνέχηται καὶ πᾶσι ταὐτὰ 
συμφέρῃ τοῖς μετέχουσι τῶν πολέμων, μένει τὰ συσταθέντα βεβαίως· ὅταν δ’ ἐξ ἐπιβουλῆς καὶ πλεονεξίας ἀπάτῃ 
καὶ βίᾳ κατέχηται, καθάπερ ὑπὸ τούτου νῦν, μικρὰ πρόφασις καὶ τὸ τυχὸν πταῖσμα ταχέως αὐτὰ διέσεισε καὶ 
κατέλυσεν.”, όπως επίσης και στο “Κατὰ Φιλίππου δ΄” (76), όπου παρατηρούμε το αυτό: “ταῦτ᾽ ἐστὶ τἀληθῆ, μετὰ 
πάσης παρρησίας, ἁπλῶς εὐνοίᾳ τὰ βέλτιστ᾽ εἰρημένα, οὐ κολακείᾳ βλάβης καὶ ἀπάτης λόγος μεστός, ἀργύριον τῷ 
λέγοντι ποιήσων, τὰ δὲ πράγματα τῆς πόλεως τοῖς ἐχθροῖς ἐγχειριῶν”. 
121 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.1.40.39&42): ‟οὐκεἶ κρέας οὐδὲ τρίχες, ἀλλὰ προαίρεσις: (…) κόσμει σου τὴν 
προαίρεσιν, ἔξαιρετὰ φαῦλα δόγματα”. 
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από αυτά122,123 περιφρονώντας τα. Προς επίρρωση αυτού, ο Επίκτητος επικαλείται την 
περίπτωση του Διογένη του Κυνικού, τον οποίον ελευθέρωσε ο Αντισθένης 
διδάσκοντάς του τι υπάγεται στα ἐφ' ἡμῖν και τι ανήκει στα οὐκ ἐφ' ἡμῖν (“τὰ ἐμὰ καὶ 
τὰ οὐκ ἐμά”)124. Σύμφωνα με τη σχετική αφήγηση του φιλοσόφου, σε αυτά που δεν 
εξαρτώνται από τον ίδιο συγκαταλέγει τους συγγενείς, τους φίλους, τους οικείους, 
τους τόπους που συχνάζει, τις συζητήσεις, καθόσον όλα ετούτα χαρακτηρίζονται ως 
“αλλότρια”. 

Όπως χαρακτηριστικά διαλαμβάνεται στο “Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου” (1.1 και 1.2) 
του Αρριανού: “Τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ' ἡμῖν, τὰ δὲ οὐκ ἐφ' ἡμῖν. ἐφ' ἡμῖν μὲν 
ὑπόληψις, ὁρμή, ὄρεξις, ἔκκλισις καὶ ἑνὶ λόγῳ ὅσα ἡμέτερα ἔργα· οὐκ ἐφ' ἡμῖν δὲ τὸ 
σῶμα, ἡ κτῆσις, δόξαι, ἀρχαὶ καὶ ἑνὶ λόγῳ ὅσα οὐχ ἡμέτερα ἔργα. καὶ τὰ μὲν ἐφ' ἡμῖν 
ἐστι φύσει ἐλεύθερα, ἀκώλυτα, ἀπαραπόδιστα, τὰ δὲ οὐκ ἐφ' ἡμῖν ἀσθενῆ, δοῦλα, 
κωλυτά, ἀλλότρια”. Από τα παραπάνω καταδεικνύεται ολοφάνερα η διχοτόμηση 
ανάμεσα στα εμπίπτοντα στην κατηγορία των ἐφ' ἡμῖν, όπως η υπόληψη, η ορμή, η 
όρεξη, η γνώμη και όσα εν γένει συνιστούν δικά μας έργα και από την άλλη, στα οὐκ 
ἐφ' ἡμῖν, όπου περιλαμβάνονται το σώμα, η περιουσία, η δόξα, οι αρχές και εκείνα 
που δεν χαρακτηρίζονται έργα μας. Αξιοπρόσεκτο στέκεται το γεγονός ότι για τον 
Επίκτητο, ακόμη και το σώμα συγκαταλέγεται στα οὐκ ἐφ’ ἡμῖν125, καθώς αποτελεί 
κατά κάποιο τρόπο εμπόδιο στην πραγμάτωση του σκοπού του ανθρώπου και για τον 
φιλόσοφο είναι αδιάφορο. Ο άνθρωπος που επιθυμεί να κερδίσει την εσωτερική του 
ελευθερία και την ευδαιμονία, οφείλει να διαχωρίζει εναργώς τις δυο ανωτέρω 
κατηγορίες126 και κατόπιν, ως είρηται, να στρέφεται αποκλειστικά στα ἐφ’ ἡμῖν127,128, 

                                                 
122 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (19.1 & 19.2): “Ἀνίκητος εἶναι δύνασαι, ἐὰν εἰς μηδένα ἀγῶνα καταβαίνῃς, ὃν οὐκ 
ἔστιν ἐπὶ σοὶ νικῆσαι. ὅρα μήποτε ἰδών τινα προτιμώμενον ἢ μέγα δυνάμενον ἢ ἄλλως εὐδοκιμοῦντα μακαρίσῃς, 
ὑπὸ τῆς φαντασίας συναρπασθείς. ἐὰν γὰρ ἐν τοῖς ἐφ' ἡμῖν ἡ οὐσία τοῦ ἀγαθοῦ ᾖ, οὔτε φθόνος οὔτε ζηλοτυπία 
χώραν ἔχει· σύ τε αὐτὸς οὐ στρατηγός, οὐ πρύτανις ἢ ὕπατος εἶναι θελήσεις, ἀλλ' ἐλεύθερος. μ ί α  δ ὲ  ὁ δ ὸ ς  
π ρ ὸ ς  τ ο ῦ τ ο ,  κ α τ α φ ρ ό ν η σ ι ς  τ ῶ ν  ο ὐ κ  ἐ φ '  ἡ μ ῖ ν .” 
123 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (1.5): “εὐθὺς οὖν πάσῃ φαντασίᾳ τραχείᾳ μελέτα ἐπιλέγειν ὅτι ‘φαντασία εἶ καὶ οὐ 
πάντως τὸ φαινόμενον’. ἔπειτα ἐξέταζε αὐτὴν καὶ δοκίμαζε τοῖς κανόσι τούτοις οἷς ἔχεις, πρώτῳ δὲ τούτῳ καὶ 
μάλιστα, πότερον περὶ τὰ ἐφ' ἡμῖν ἐστιν ἢ περὶ τὰ οὐκ ἐφ' ἡμῖν· κἂν περί τι τῶν οὐκ ἐφ' ἡμῖν ᾖ, πρόχειρον ἔστω τὸ 
διότι ‘οὐδὲν πρὸς ἐμέ’.”, και ενδεικτικά “Ἐπικτήτου Διατριβαί” (I.30.3-4 και III.2.19): “- λέγε οὖν τίνα ἐστὶν 
ἀδιάφορα.” “- τὰ  ἀπροαίρετα.” “- λέγε καὶ τὰ ἑξῆς” “- ἀπροαίρετα οὐδὲν πρὸς ἐμέ.” “- λέγε καὶ τὰ ἀγαθὰ τίνα 
ὑμῖν ἐδόκει;” “προαίρεσις οἵα δεῖ καὶ χρῆσις φαντασιῶν.” και “ταῦτα πάντα δόγματά ἐστι καὶ ἄλλο οὐδὲν καὶ 
δόγματα περὶ τῶν ἀπροαιρέτων ὡς ὄντων ἀγαθῶν καὶ κακῶν. ταῦτά τις ἐπὶ τὰ προαιρετικὰ μεταθέτω, κἀγὼ αὐτὸν 
ἐγγυῶμαι ὅτι εὐσταθήσει, ὡς ἂν ἔχῃ τὰ περὶ αὐτόν.” 
124 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.24.67-69): “οὕτως ἐλευθερία γίνεται. διὰ τοῦτο ἔλεγεν ὅτι “ἐξ οὗ μ' Ἀντισθένης 
ἠλευθέρωσεν, οὐκέτι ἐδούλευσα” πῶς ἠλευθέρωσεν; ἄκουε, τί λέγει: ‘ἐδίδαξέν με τὰ ἐμὰ καὶ τὰ οὐκ ἐμά. κτῆσις 
οὐκ ἐμή: συγγενεῖς, οἰκεῖοι, φίλοι, φήμη, συνήθεις τόποι, διατριβή, πάντα ταῦτα ὅτι ἀλλότρια.’ ‘σὸν οὖν τί; χρῆσις 
φαντασιῶν.’ ταύτην ἔδειξέν μοι ὅτι ἀκώλυτον ἔχω, ἀνανάγκαστον: οὐδεὶς ἐμποδίσαι δύναται, οὐδεὶς βιάσασθαι 
ἄλλως χρήσασθαι ἢ ὡς θέλω.” 
125 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (9): “Νόσος σώματός ἐστιν ἐμπόδιον, προαιρέσεως δὲ οὔ”. 
126 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.26.31-36): “οὐ παρέχει μοι πολλά, οὐκ ἄφθονα, τρυφᾶν με οὐ θέλει οὐδὲ γὰρ τῷ 
Ἡρακλεῖ παρεῖχεν, τῷ υἱεῖ τῷ ἑαυτοῦ, ἀλλ' ἄλλος ἐβασίλευεν Ἄργους καὶ Μυκηνῶν, ὁ δ' ἐπετάσσετο καὶ ἐπόνει 
καὶ ἐγυμνάζετο. καὶ ἦν Εὐρυσθεὺς μέν, ὃς ἦν, οὔτε Ἄργους οὔτε Μυκηνῶν βασιλεύς, ὅς γ' οὐδ' αὐτὸς ἑαυτοῦ, ὁ δ' 
Ἡρακλῆς ἁπάσης γῆς καὶ θαλάττης ἄρχων καὶ ἡγεμὼν ἦν, καθαρτὴς ἀδικίας καὶ ἀνομίας, εἰσαγωγεὺς δὲ 
δικαιοσύνης καὶ ὁσιότητος: καὶ ταῦτα ἐποίει καὶ γυμνὸς καὶ μόνος. ὁ δ' Ὀδυσσεὺς ὅτε ναυαγὸς ἐξεῤῥίφη, μή τι 
ἐταπείνωσεν αὐτὸν ἡ ἀπορία, μή τι ἐπέκλασεν; ἀλλὰ πῶς ἀπῄει πρὸς τὰς παρθένους αἰτήσων τὰ ἀναγκαῖα, ὧν 
αἴσχιστον εἶναι δοκεῖ δεῖσθαι παρ' ἄλλου; ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος. τίνι πεποιθώς; οὐ δόξῃ οὐδὲ χρήμασιν οὐδ' 
ἀρχαῖς, ἀλλ' ἀλκῇ τῇ ἑαυτοῦ, τοῦτ' ἔστι δόγμασι περὶ τῶν ἐφ' ἡμῖν καὶ οὐκ ἐφ' ἡμῖν. ταῦτα γάρ ἐστι μόνα τὰ τοὺς 
ἐλευθέρους ποιοῦντα, τὰ τοὺς ἀκωλύτους, τὰ τὸν τράχηλον ἐπαίροντα τῶν τεταπεινομένων, τὰ ἀντιβλέπειν 
ποιοῦντα ὀρθοῖς τοῖς ὀφθαλμοῖς πρὸς τοὺς πλουσίους, πρὸς τοὺς τυράννους. καὶ τὸ τοῦ φιλοσόφου δῶρον τοῦτο 
ἦν, σὺ δ' οὐκ ἐξελεύσῃ θαῤῥῶν, ἀλλὰ περιτρέμων τοῖς ἱματιδίοις καὶ τοῖς ἀργυρωματίοις; δύστηνε, οὕτως 
ἀπώλεσας τὸν μέχρι νῦν χρόνον;” 
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δοθέντος ότι μόνον γι’ αυτά φέρει προσωπική ευθύνη. Στην εν λόγω κατηγορία 
ανήκει και η υποχρέωση του ανθρώπου να μεταχειρίζεται κατά τον ορθό λόγο (με 
λογικό τρόπο) τις παραστάσεις της πραγματικότητας129, “ταῖς φαντασίαις”130, έχοντας 
αφετηριακό σημείο “αὕτη οὖν ἀρχὴ τοῦ φιλοσοφεῖν, αἴσθησις τοῦ ἰδίου ἡγεμονικοῦ 
πῶς ἔχει: μετὰ γὰρ τὸ γνῶναι ὅτι ἀσθενῶς οὐκ ἔτι θελήσει χρῆσθαι αὐτῷ πρὸς τὰ 
μεγάλα” (Ἐπικτήτου Διατριβαί, I.26.15) (Νούτσος, 1997), μαθαίνοντας δηλαδή ότι 
“το εναρκτικό σημείο της φιλοσοφίας είναι να γνωρίσει κανείς ποια είναι η δύναμη 
του πνεύματός του” (Επίκτητος, 2002, σελ. 251). Να αποκτήσει, με άλλα λόγια, την 
αυτοσυνειδησία, να γνωρίσει τις νοητικές του δυνάμεις, προκειμένου να αποβάλει την 
οίηση, την κομπορρημοσύνη και τη δοκησισοφία, να εργαστεί πάνω στις σκέψεις του, 
οι οποίες συνδέονται άρρηκτα με την προαίρεση και να προσαρμόσει την τελευταία 
σύμφωνα με τη φύση131. Επομένως, ο άνθρωπος του ορθώς σκέπτεσθαι ζει με όσα του 
έχει παραχωρήσει η ειμαρμένη χωρίς να επιθυμεί εκείνα που δεν του έχουν δοθεί132. 
Επισημαίνει, μάλιστα, ότι, αν κάποιος επιθυμήσει κάτι από αυτά που εμπίπτουν σε 
εκείνα που δεν του έχουν δοθεί, χωρίς αμφιβολία θα δυστυχήσει133. Βέβαια, όλα τα 
παραπάνω “συνθέτουνˮ μια κατάκτηση του προσώπου, η οποία επέρχεται μέσα από 
τη μάθηση και την παιδεία (Παπανούτσος, 1982). 

Ο Επίκτητος δεν μας δίνει τον ορισμό της προαίρεσης, δυνάμεθα, όμως, να 
αντιληφθούμε το βαθύτερο περιεχόμενό της μέσα από το πλήθος των επιθετικών 
προσδιορισμών και των εκφράσεων που μεταχειρίζεται, τα οποία απηχούν τις σκέψεις 
του φιλοσόφου επ’ αυτής. Ένα από τα πρωταρχικά στοιχεία που την χαρακτηρίζουν 
τελεί σε σχέση με το πανίσχυρο της δύναμής της, καθώς, ξέχωρα από το γεγονός ότι 
κατευθύνει την ανθρώπινη δράση, µπορεί ακόμη να ελέγξει και στοιχειώδεις 

                                                                                                                                            
127 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (2.2): “ἆρον οὖν τὴν ἔκκλισιν ἀπὸ πάντων τῶν οὐκ ἐφ' ἡμῖν καὶ μετάθες ἐπὶ τὰ παρὰ 
φύσιν τῶν ἐφ' ἡμῖν. τὴν ὄρεξιν δὲ παντελῶς ἐπὶ τοῦ παρόντος ἄνελε· ἄν τε γὰρ ὀρέγῃ τῶν οὐκ ἐφ' ἡμῖν τινος, 
ἀτυχεῖν ἀνάγκη τῶν τε ἐφ' ἡμῖν, ὅσων ὀρέγεσθαι καλὸν ἄν, οὐδὲν οὐδέπω σοι πάρεστι. μόνῳ δὲ τῷ ὁρμᾶν καὶ 
ἀφορμᾶν χρῶ, κούφως μέντοι καὶ μεθ' ὑπεξαιρέσεως καὶ ἀνειμένως.” 
128 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.5.7, IV.1.38-39 και IV.4.17): “Ὁ σπουδαῖος ἀήττητος: ἢ γὰρ οὐκ ἀγωνίζεται, ὅπου μὴ 
κρείσσων, εἰ μὴ ὅπου κρείσσων ἐστίν. “εἰ κατὰ τὸν ἀγρὸν θέλεις, λάβε: λάβε τοὺς οἰκέτας, λάβε τὴν ἀρχήν, λάβε 
τὸ σωμάτιον. τὴν δ' ὄρεξιν οὐ ποιήσεις ἀποτευκτικὴν οὐδὲ τὴν ἔκκλισιν περιπτωτικήν.” εἰς τοῦτον μόνον τὸν 
ἀγῶνα καθίησιν τὸν περὶ τῶν προαιρετικῶν: πῶς οὖν οὐ μέλλει ἀήττητος εἶναι;”, “Μία ὁδὸς ἐπὶ 
εὔροιαν…ἀπόστασις τῶν ἀπροαιρέτων” και “ἠλευθέρωμαι ὑπὸ τοῦ θεοῦ, ἔγνωκα αὐτοῦ τὰς ἐντολάς, οὐκέτι 
οὐδεὶς δουλαγωγῆσαί με δύναται, καρπιστὴν ἔχω οἷον δεῖ, δικαστὰς οἵους δεῖ”. 
129 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.1.7, I.20.4-5 και 7): “τὸ κράτιστον ἁπάντων καὶ κυριεῦον οἱ θεοὶ μόνον ἐφ' ἡμῖν 
ἐποίησαν, τὴν χρῆσιν τὴν ὀρθὴν ταῖς φαντασίαις, τὰ δ' ἄλλα οὐκ ἐφ' ἡμῖν.”, “ὁ οὖν λόγος πρὸς τί ποτε ὑπὸ τῆς 
φύσεως παρείληπται; πρὸς χρῆσιν φαντασιῶν οἵαν δεῖ. αὐτὸς οὖν τί ἐστιν; σύστημα ἐκ ποιῶν φαντασιῶν. οὕτως 
γίνεται φύσει καὶ αὑτοῦ θεωρητικός.”, “διὰ τοῦτο ἔργον τοῦ φιλοσόφου τὸ μέγιστον καὶ πρῶτον δοκιμάζειν τὰς 
φαντασίας καὶ διακρίνειν καὶ μηδεμίαν ἀδοκίμαστον προσφέρεσθαι.” 
130 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.2.3): Ὕλη τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ τὸ ἴδιον ἡγεμονικόν…ἔργον δὲ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ 
τὸ χρῆσθαι ταῖς φαντασίαις κατὰ φύσιν.” 
131 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.4.9): “…ἄγε ἵνα τηρήσω τὴν ἐμαυτοῦ προαίρεσιν ἐπὶ ταύτης τῆς ὕλης κατὰ φύσιν 
ἔχουσαν”. 
132 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.16.23-24): “Τίνα οὖν ἐστι τὰ βαροῦντα καὶ ἐξιστάντα ἡμᾶς; τίνα γὰρ ἄλλα ἢ τὰ 
δόγματα; τὸν γὰρ ἐξιόντα καὶ ἀπαλλαττόμενον τῶν συνήθων καὶ ἑταίρων καὶ τόπων καὶ συναναστροφῆς τί ἐστι τὸ 
βαροῦν ἄλλο ἢ δόγμα;” 
133 Ἐπικτήτου Διατριβαί (IV.1.84): “οὐκοῦν ἄφοβος μὲν οὕτως ἔσει καὶ ἀτάραχος. λύπη δὲ τί πρὸς σέ; ὧν γὰρ 
προσδοκωμένων φόβος γίνεται, καὶ λύπη παρόντων. ἐπιθυμήσεις δὲ τίνος ἔτι; τῶν μὲν γὰρ προαιρετικῶν ἅτε 
καλῶν ὄντων καὶ παρόντων σύμμετρον ἔχεις καὶ καθισταμένην τὴν ὄρεξιν, τῶν δ' ἀπροαιρέτων οὐδενὸς ὀρέγῃ, ἵνα 
καὶ τόπον σχῇ τὸ ἄλογον ἐκεῖνο καὶ ὠστικὸν καὶ παρὰ τὰ μέτρα ἠπειγμένον;”, “Ἐπικτήτου Διατριβαί” (II.2.2, 
υποσ. 84) και “Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου” (3): “μέμνησο οὖν, ὅτι, ἐὰν τὰ φύσει δοῦλα ἐλεύθερα οἰηθῇς καὶ τὰ 
ἀλλότρια ἴδια, ἐμποδισθήσῃ, πενθήσεις, ταραχθήσῃ, μέμψῃ καὶ θεοὺς καὶ ἀνθρώπους, ἐὰν δὲ τὸ σὸν μόνον οἰηθῇς 
σὸν εἶναι, τὸ δὲ ἀλλότριον, ὥσπερ ἐστίν, ἀλλότριον, οὐδείς σε ἀναγκάσει οὐδέποτε, οὐδείς σε κωλύσει, οὐ μέμψῃ 
οὐδένα, οὐκ ἐγκαλέσεις τινί, ἄκων πράξεις οὐδὲ ἕν, οὐδείς σε βλάψει, ἐχθρὸν οὐχ ἕξεις, οὐδὲ γὰρ βλαβερόν τι 
πείσῃ.”   
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λειτουργίες, όπως η όραση, η ακοή και η οµιλία134. Η προαίρεση135 αποτελεί το 
σημαντικότερο γνώρισμα του ανθρώπου από τα ἐφ’ ἡμῖν136,137 γιατί αφενός 
συμπυκνώνει και αντανακλά την έννοια της προσωπικής ευθύνης που φέρει για τις 
πράξεις και τις ηθικές επιλογές του138,139, το ηθικό του χρέος, την ευθύνη για το καλό 
και το κακό, για το αποφασίζειν επί των σκέψεών του140, για τον εν γένει 
αυτοκαθορισμό του και αφετέρου αυτή συνυφαίνεται με την έννοια της επιλογής και 
της ελεύθερης βούλησης. Έχει σημασία να μνησθεί ότι ο φιλόσοφος τοποθετεί την 
προαίρεση στην κατεξοχήν σφαίρα ευθυνης του ανθρωπου, όπως αναντίλεκτα 
προκύπτει, μεταξύ άλλων και από τη φράση: “τὸ σκέλος μου δήσεις, τὴν προαίρεσιν 
δὲ οὐδ’ ὁ Ζεὺς νικῆσαι δύναται” (Ἐπικτήτου Διατριβαί, I.1.23), ότι δηλαδή, η 
προαίρεσή του δεν μπορεί να κατανικηθεί ούτε καν από τον Δία.  

Έτι περαιτέρω, είναι “ἀδούλευτη” και “ἀνυπότακτη”141, δεν μπορεί ούτε να 
υποδουλωθεί ούτε και να υποταχθεί, σε αντίθεση με όλα τα υπόλοιπα, τα οποία είναι 
“ὑποτεταγμένα [σε] αὐτὴν” (Ἐπικτήτου Διατριβαί, II.10.1). Επιπρόσθετα, “ἡ μὲν 
προαίρεσις” χαρακτηρίζεται “ἐλεύθερον φύσει καὶ ἀκατανάγκαστον” (Ἐπικτήτου 
Διατριβαί, II.15.1), δύναμη πιστή, ακώλυτη και αναφαίρετη142, καθώς επίσης και 
“απαραπόδιστη”143, γεγονός που υποδηλώνει ότι μπορεί να “διορθώνει” ή να θέτει το 
μέτρο επί του “ὀρεκτικοῦ καὶ ὁρμητικοῦ”. Ιδιαίτερα σημαντική παρουσιάζεται στον 
Επίκτητο η καλλιέργεια της λογικής σκέψης που έχει ως σκοπό να αποκαθάρει την 
προαίρεση144,145, να την εξαγνίσει από γνωστικά ελαττώματα (Τσούνα-McKiraham, 
1997), ώστε να μη διαθέτει ο άνθρωπος εσφαλμένες κρίσεις που θα τον 
παρεμποδίζουν να διαγνώνει απρόσκοπτα και με λαγαρή σκέψη τι είναι πραγματικά 
καλό για τον ίδιο, λαμβάνοντας υπόψη ότι οι παράγωγες της προαίρεσης κρίσεις 
“διορθώνονται” μόνο από την ίδια την προαίρεση146. Συνιστά, σύμφωνα με τα 

                                                 
134 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (II.23.7): “μή τι αὐτὴ ἑκάστη ἡ δύναμις; μή τι τῆς ὁρατικῆς ποτ' ἤκουσας λεγούσης τι 
περὶ ἑαυτῆς, μή τι τῆς ἀκουστικῆς; [μή τι πυρῶν; μή τι κριθῶν; μή τι ἵππου; μή τι κυνός;] ἀλλ' ὡς διάκονοι καὶ 
δοῦλαι τεταγμέναι εἰσὶν ὑπηρετεῖν τῇ χρηστικῇ τῶν φαντασιῶν.”  
135  Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.29): “Οὐσία τοῦ ἀγαθοῦ προαίρεσις ποιά, τοῦ κακοῦ προαίρεσις ποιά”. 
136 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.29.24): “ἄλλο οὖν οὐδὲν ἔμαθον; ἔμαθον, ἵνα: πᾶν τὸ γινόμενον ἴδω ὅτι, ἂν 
ἀπροαίρετον ᾖ, οὐδέν ἐστι πρὸς ἐμέ.”  
137 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (II.6.25-26): “βῆμα καὶ φυλακὴ τόπος ἐστὶν ἑκάτερον, ὁ μὲν ὑψηλός, ὁ δὲ ταπεινός: ἡ 
προαίρεσις δ' ἴση, ἂν ἴσην αὐτὴν ἐν ἑκατέρῳ φυλάξαι θέλῃς, δύναται φυλαχθῆναι. καὶ τότ' ἐσόμεθα ζηλωταὶ 
Σωκράτους”.  
138 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (II.5.4-5.): “τὰ ἔξω οὐκ ἐπ' ἐμοί: προαίρεσις ἐπ' ἐμοί. ποῦ ζητήσω τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ 
κακόν; ἔσω ἐν τοῖς ἐμοῖς”. 
139 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.16.28 & IV.5.32): “Ποῦ τὸ ἀγαθόν; -Ἐν προαιρέσει. -Ποῦ τὸ κακόν; -Ἐν προαιρέσει. - 
Ποῦ τὸ οὐδέτερον; -Ἐν τοῖς ἀπροαιρέτοις.” και “εἰ δ' οἵα δεῖ προαίρεσις, τοῦτο μόνον ἀγαθόν ἐστιν, καὶ οἵα μὴ δεῖ, 
τοῦτο μόνον κακόν”. 
140 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.22.105): “λῃστὴς προαιρέσεως οὐ γίνεται, τύραννος οὐ γίνεται.”  
141 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (II.10.1): “Σκέψαι τίς εἶ. τὸ πρῶτον ἄνθρωπος, τοῦτο δ' ἔστιν οὐδὲν ἔχων κυριώτερον 
προαιρέσεως, ἀλλὰ ταύτῃ τὰ ἄλλα ὑποτεταγμένα, αὐτὴν δ' ἀδούλευτον καὶ ἀνυπότακτον.” 
142 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.26.24): “ταῦτα ἂν θέλῃς ἔχειν, ἕξεις πανταχοῦ καὶ ζήσεις θαῤῥῶν. τίνι; ᾧ μόνῳ 
θαῤῥεῖν ἐνδέχεται, τῷ πιστῷ, τῷ ἀκωλύτῳ, τῷ ἀναφαιρέτῳ, τοῦτ' ἔστι τῇ προαιρέσει τῇ σεαυτοῦ.” 
143 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.17.23-24): “ὁρᾷς ὅτι ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ τὸ προαιρετικὸν ἔχεις ἀκώλυτον ἀνανάγκαστον 
ἀπαραπόδιστον; ἄγε ἐπὶ δὲ τοῦ ὀρεκτικοῦ καὶ ὁρμητικοῦ ἄλλως ἔχει; καὶ τίς ὁρμὴν νικῆσαι δύναται ἢ ἄλλη ὁρμή; 
τίς δ' ὄρεξιν καὶ ἔκκλισιν ἢ ἄλλη ὄρεξις καὶ ἔκκλισις;”   
144 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (II.23.40): “ἐπεὶ διὰ λόγου καὶ τοιαύτης παραδόσεως ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ τέλειον δεῖ καὶ τὴν 
αὑτοῦ προαίρεσιν ἐκκαθᾶραι καὶ τὴν δύναμιν τὴν χρηστικὴν τῶν φαντασιῶν ὀρθὴν κατασκευάσαι,”. 
145 Ἐπικτήτου Διατριβαί, (IV.4.22-23): “Ἁπλῶς οὖν ἐκείνου μέμνησο, ὅτι, πᾶν ὃ ἔξω τῆς προαιρέσεως τῆς σαυτοῦ 
τιμήσεις, ἀπώλεσας τὴν προαίρεσιν. ἔξω δ' ἐστὶν οὐ μόνον ἀρχή, ἀλλὰ καὶ ἀναρχία, οὐ μόνον ἀσχολία, ἀλλὰ καὶ 
σχολή.” 
146 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.29.12): “προαίρεσιν δὲ οὐδὲν ἄλλο νικῆσαι δύναται, πλὴν αὐτὴ ἑαυτήν.” 
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παραπάνω, μια στάση ζωής με πρόκριμά της την προκοπή147 και απαιτείται η 
αδιάπτωτη άσκησή της από τον φορέα αυτής148,149. Η προκοπή, άλλωστε, 
διασφαλίζεται µε την προσήλωση στην προαίρεση και την αδιαφορία προς τα 
“εκτόςˮ, λαμβανομένου υπόψη ότι είναι αδύνατο για τον άνθρωπο να διασφαλίσει 
ταυτόχρονα και τη σύμφωνη με τη φύση προαίρεση και την απόκτηση των εκτός150. 

Πέραν των ανωτέρω λεχθέντων, η προαίρεση αποτελεί το θείο στοιχείο, το θειικό 
μέρος του ανθρώπου, όπως διατείνεται ο Επίκτητος και, συγκεκριμένα, δώρημα από 
τον Δία προς τους ανθρώπους: “Ἀλλὰ τί λέγει ὁ Ζεύς; Ἐπίκτητε, εἰ οἷόν τε ἦν, καὶ τὸ 
σωμάτιον ἄν σου καὶ τὸ κτησίδιον ἐποίησα ἐλεύθερον καὶ ἀπαραπόδιστον. νῦν δέ, μή 
σε λανθανέτω, τοῦτο οὐκ ἔστιν σόν, ἀλλὰ πηλὸς κομψῶς πεφυραμένος. ἐπεὶ δὲ τοῦτο 
οὐκ ἠδυνάμην, ἐδώκαμέν σοι μέρος τι ἡμέτερον, τὴν δύναμιν ταύτην τὴν ὁρμητικήν τε 
καὶ ἀφορμητικὴν καὶ ὀρεκτικήν τε καὶ ἐκκλιτικὴν καὶ ἁπλῶς τὴν χρηστικὴν ταῖς 
φαντασίαις, ἧς ἐπιμελούμενος καὶ ἐν ᾗ τὰ σαυτοῦ τιθέμενος οὐδέποτε κωλυθήσῃ, 
οὐδέποτ’ ἐμποδισθήσῃ, οὐ στενάξεις, οὐ μέμψῃ, οὐ κολακεύσεις οὐδένα. τί οὖν; μή τι 
μικρά σοι φαίνεται ταῦτα;” (Ἐπικτήτου Διατριβαί I.1.10-13). Ο άνθρωπος είναι ο 
μοναδικός υπεύθυνος για την ωφέλεια ή βλάβη που υφίσταται γιατί είναι 
εφοδιασμένος με την ελευθερία να επιλέγει τις σκέψεις του και δη, τις ορθές 
αντιλήψεις151 του κατά προαίρεσιν, μεταχειριζόμενος κατά το δοκούν τις εντυπώσεις 
του, ήτοι τη “χρῆσιν [των] φαντασιῶν” του 152,153. Όπως συναντήσαμε και στο 
υποκεφάλαιο 2.3.5 για τον Αριστοτέλη, έτσι κι εδώ, η διδαχή του Επίκτητου για την 
προαίρεση μας παραπέμπει ευθέως στην περίφημη φράση του Πλάτωνα “αἰτία 
ἑλομένου· θεὸς ἀναίτιοςˮ154, προετοιμάζοντας την έλευση των Χριστιανικών χρόνων 
(Ιωάννης Κλίμακος, Λόγος ΚΗ΄).  

2.4.4 Ομοιότητες και διαφορές της αριστοτελικής και της επικτήτειας προαίρεσης 

Αξιομνημόνευτο είναι το γεγονός ότι από την αρχαία ελληνική γραμματεία, ο 
Αριστοτέλης και ο Επίκτητος είναι οι μόνοι στους οποίους συναντούμε τόσες φορές 
τη λέξη “προαίρεσηˮ ως στοιχείο δηλωτικό της ηθικής των φορέων τους και αυτό 
συνιστά το πρώτο κοινό σημείο των προαιρέσεών τους. Η προαίρεση και στις δυο 
περιπτώσεις υπογραμμίζει την εκλογή μιας στάσης ζωής (Δραγώνα Μονάχου, 1978-
1979), της δε ορθής προαίρεσης, της ζωής με ηθικό έρμα, όπως επίσης και την 
ψυχοπνευματική διάθεση, την ενδιάθετη, με άλλα λόγια, κατάσταση του 

                                                 
147 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.10.29-30): “οὐδ' ἐγγὺς διαφερόμεθα πλὴν μόνον ἐν τῇ σχολῇ μέχρι τῶν λογαρίων. Τα 
οιγαροῦν μέχρι τῶν λογαρίων προκόπτομεν, ἔξω δ' αὐτῶν οὐδὲ τὸ ἐλάχιστον.”  
148 Ἐπικτήτου Διατριβαί (III.2.13-15): “μὴ γὰρ οὐ δῆλόν ἐστιν, ὅτι σὺ τὴν προαίρεσιν τὴν σαυτοῦ ἐν οὐδενὶ 
τίθεσαι, ἔξω δὲ βλέπεις εἰς τὰ ἀπροαίρετα, τί ἐρεῖ ὁ δεῖνα καὶ τίς εἶναι δόξεις, εἰ φιλόλογος, εἰ Χρύσιππον 
ἀνεγνωκὼς ἢ Ἀντίπατρον; εἰ μὲν γὰρ καὶ Ἀρχέδημον, ἀπέχεις ἅπαντα. τί ἔτι ἀγωνιᾷς, μὴ οὐ δείξῃς ἡμῖν, τίς εἶ; 
θέλεις σοι εἴπω, τίνα ἡμῖν ἔδειξας; ἄνθρωπον παριόντα ταπεινόν, μεμψίμοιρον, ὀξύθυμον, δειλόν, πάντα 
μεμφόμενον, πᾶσιν ἐγκαλοῦντα, μηδέποτε ἡσυχίαν ἄγοντα, πέρπερον: ταῦτα ἡμῖν ἔδειξας. ἄπελθε νῦν καὶ 
ἀναγίγνωσκε Ἀρχέδημον:”.  
149 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.23.19): “προαίρεσιν δὲ τί ἐμποδίζειν πέφυκεν; ἀπροαίρετον οὐδέν, αὐτὴ δ' ἑαυτὴν 
διαστραφεῖσα. διὰ τοῦτο κακία μόνη αὕτη γίνεται ἢ ἀρετὴ μόνη.”  
150 Ἐγχειρίδιον Ἐπικτήτου (13.1): “ἴσθι γὰρ ὅτι οὐ ῥᾴδιον τὴν προαίρεσιν τὴν σεαυτοῦ κατὰ φύσιν ἔχουσαν 

φυλάξαι καὶ τὰ ἐκτός, ἀλλὰ τοῦ ἑτέρου ἐπιμελούμενον τοῦ ἑτέρου ἀμελῆσαι πᾶσα ἀνάγκη.” 
151 Ἐπικτήτου Διατριβαί (II.10.25): “εἰ γὰρ τὸ ἀγαθὸν ἐν προαιρέσει καὶ τὸ κακὸν ὡσαύτως ἐν προαιρέσει”. 
152 Ἐπικτήτου Διατριβαί (I.12.34): “τίνος οὖν ὑπεύθυνόν σε ἐποίησαν; τοῦ μόνου ὄντος ἐπὶ σοί, χρήσεως οἵας δεῖ 

φαντασιῶν.” 
153 Ἐπικτήτου Διατριβαί (IV.4.26): “λάλει σεαυτῷ, γύμναζε τὰς φαντασίας. ἐξεργάζου τὰς προλήψεις.” 
154 Βλ. υποσημείωση 3. 
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υποκειμένου. Παρ’ όλα αυτά, ο όρος χρησιμοποιείται σε πολλές περιπτώσεις με 
ποικίλες νοηματικές διαφοροποιήσεις, λεπτών αποχρώσεων, ανάμεσα στους δυο 
φιλοσόφους.  

Στην πρώτη περίπτωση, όπως έχει προεκτεθεί, ο εν λόγω όρος αφορά στην εκλογή 
των προσφυέστερων δυνατών μέσων για την επίτευξη ενός συγκεκριμένου σκοπού 
και συνιστά την, τρόπον τινά, απαρχή της προς εκτέλεση πράξης. Από την άλλη, η 
νέα τάξη πραγμάτων που αναδύθηκε κατά την ελληνιστική περίοδο και η οποία 
αποτυπώθηκε στον Επίκτητο, προσέδωσε αποφασιστικό ρόλο στην ηθική του 
διδασκαλία, προσλαμβάνοντας κατά το μάλλον ή ήττον την έννοια της εσωτερικής 
ελευθερίας και της ελεύθερης βούλησης να στρέψει κανείς τον προσανατολισμό του 
και τον άξονα της πνευματικής του στάσης σε ό,τι κείται εντός της ελεύθερης 
περιοχής του, στα πράγματα, δηλαδή, που δύναται να ελέγξει και που παραμένουν 
απρόσβλητα από πάσα εξωτερική συνθήκη εξοβελίζοντας από τη σκέψη του τα 
απροαίρετα.  

Το επόμενο κοινό σημείο που το σκεπτικό του Αριστοτέλη τέμνεται με αυτό του 
Επίκτητου αφορά στη μνεία των “εφ ημίνˮ, στο γεγονός δηλαδή ότι ο άνθρωπος 
οφείλει να κατευθύνει και να συγκεκριμενοποιεί την προαίρεσή του αποκλειστικά και 
μόνο στα ζητήματα που υπάγονται στον προσωπικό του έλεγχο αποστρέφοντας το 
βλέμμα του από εκείνα τα οποία εκφεύγουν της σφαίρας επιρροής του. Η εν λόγω 
διαπίστωση μας οδηγεί άφευκτα σε ένα ακόμη κοινό τους στοιχείο που έγκειται στο 
ότι τόσο η αριστοτελική όσο και η επικτήτεια προαίρεση έχουν ως κοινό σημείο 
αναφοράς την ενδιάθετη κατάσταση του προσώπου/φορέα της. Αφορά, ούτως ειπείν, 
σε μια εσωτερική διεργασία όπου εμπλέκονται αναπόδραστα όλα τα μέρη της ψυχής, 
το θυμικό (συναίσθημα και βούληση) και το (ορθώς) σκέπτεσθαι (λόγος). Στον 
Αριστοτέλη η προαίρεσις ερμηνεύεται, όπως έχουμε δει, ως σταθερή προδιάθεση που 
ακολουθεί το μέσον (τη μεσότητα) και συνιστά απότοκο της τέλειας συνεργασίας του 
λογικού και του άλογου μέρους της ψυχής. Ο τρόπος που μεταχειρίζεται την εν λόγω 
έννοια ο σταγειρίτης φιλόσοφος φωτίζει την τεχνική και στενή του όρου έννοια της 
προαίρεσης, ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι (μπορεί να) αποκαλύπτει το γενικότερο 
το φρόνημα του πράττοντος, ήτοι έναν στέρεο, συμπαγή και εξακολουθητικό τρόπο 
σκέψης και συμπεριφοράς.  

Ο ίδιος όρος εµφανίζεται και πριν από τον Επίκτητο, στον αρχαιότερο στωικισµό. 
Ειδικότερα, οι πρώτοι στωικοί εννοούσαν την προαίρεση ως µια “εκλογή πριν από 
την εκλογήˮ155 χωρίς, όμως να προσδιορίζεται επακριβώς η έννοιά της και δίχως να 
έχει ακόµη αποκτήσει ιδιαίτερη σπουδαιότητα στους κόλπους της εν λόγω 
φιλοσοφικής σχολής. Διαδραματίζει μάλλον έναν ήσσονος σημασίας ρόλο, εν πλήρει 
αντιθέσει με τις διδαχές του Επίκτητου, όπου η προαίρεση τοποθετείται στον πυρήνα 
της διδασκαλίας του και υποδηλοί την ηθική προσωπικότητα του δρώντος 
(Χριστοδούλου, 2002). Δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι, κατά τον ίδιο, φέρει 
σχεδόν την ίδια βαρύτητα με το ηγεµονικόν. 

Περαιτέρω, η προαίρεση του Αριστοτέλη δείχνει να καταλαμβάνει πλατύτερη 
έκταση στο ψυχικό πεδίο του υποκειμένου, δεδομένου ότι συνέχεται με την υπεύθυνη 

                                                 
155 Στοβαίος “Ἀνθολόγιον” (III.173): “Προαίρεσιν δε αίρεσιν προ αιρέσεωςˮ. 
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υπαρξιακή αυτοσυνειδησία του ανθρώπου που τον ωθεί στην επιλογή μιας 
συγκεκριμένης στάσης ζωής, η οποία προώρισται να διαρκέσει σε ολόκληρη τη 
διάρκεια του βίου του και δεν αφορά σε απόφαση  προσωρινού διαστήματος. Στον 
Επίκτητο, η έννοια αυτή παρίσταται κυρίαρχα προσδεμένη στην ψυχοπνευματική 
κατάσταση του προσώπου και λιγότερο συνδεδεμένη με την πραξιακή 
διαδικασία, εξατομικεύοντάς τον από άνθρωπο σε πρόσωπο (Δραγώνα-Μονάχου, 
1978-1979). Η επικτήτεια προαίρεση, ως συνδεδεμένη με την εσωτερική ελευθερία 
και την ελεύθερη βούληση, θα μπορούσε να ερμηνευθεί από το γεγονός ότι ο ίδιος 
ήταν δούλος και άρα την ανέπτυξε κατά το συγκείμενο. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις 
των ανωτέρω φιλοσόφων, ο όρος της “προαίρεσηςˮ παρουσιάζεται έμφορτος με 
αξιολογικής φύσεως κριτήρια για την ηθική στάση και το εν γένει σύστημα αξιών του 
φορέα της. 

2.5 Συμπεράσματα από τη χρήση της έννοιας της προαίρεσης στους αρχαίους 
χρόνους 

Σύμφωνα με όσα μέχρι στιγμής έχουν εκτεθεί, η εν θέματι έννοια ανιχνεύεται για 
πρώτη φορά με τη συγκεκριμένη λέξη μέσα στον Πλατωνικό διάλογο του 
“Παρμενίδη”, πλην όμως, εντοπίζεται και σε άλλα ακόμη Πλατωνικά κείμενα, από τα 
συμφραζόμενα των οποίων συνάγεται ο όρος της. Παρ΄ όλα αυτά, ο Πλάτωνας, πέρα 
από τη σποραδική μνεία της, δεν μας κληροδότησε κάποια συστηματική θεώρησή 
της. Το πρώτο ουσιαστικό αφετηριακό ορόσημο της προαίρεσης (υπό την έννοια της 
εμβρίθειας στην ανάλυσή της) εκκινεί με τη χρήση της από τον Αριστοτέλη. 

Η προαίρεση στους κλασικούς χρόνους, ιδωμένη κατά κύριο λόγο μέσα από τα  
“Ηθικά Νικομάχειαˮ, μας παραπέμπει στην πρόσληψη του περιεχομένου της ως 
επιγέννημα της (ευλογίστου και νουνεχούς) σκέψης και της διαβούλευσης του φορέα 
της, ο οποίος, έχοντας δρώσα συνείδηση, επιθυμεί τα συμφώνως με την αρετή 
πράγματα που υπάγονται στη δική του επιρροή. Αν και σε ορισμένα σημεία των 
έργων του Αριστοτέλη λαμβάνει χώρα και η χρήση του όρου της πρόθεσης, ο 
φιλόσοφος έδειξε να προτιμά την προαίρεση για την απόδοση της επιθυμούμενης από 
τον ίδιο σημασία. Η εν λόγω έννοια, όπως έχει γίνει λόγος παραπάνω, έχει 
πυροδοτήσει κατά καιρούς έριδες μεταξύ των αναλυτών του σχετικά με την επιλογή 
της λέξης που συνιστά την ευστοχότερη εννοιολογικά μεταφορά της στη σύγχρονη 
γλώσσα, χωρίς ωστόσο να υπάρχει ομοφωνία. Έτσι, βρίθει μεταφράσεων, με 
ενδεικτικότερα παραδείγματα την πρόθεση, την επιλογή, την προτίμηση, την εκούσια 
θέληση, την ελεύθερη εκλογή, την περιεσκεμμένη απόφαση, τη συνειδητή βούληση, 
τον σκοπό κ.λ.π., ενώ το αυτό παρατηρείται και στην αγγλική γλώσσα, όπου για την 
ερμηνεία της προαίρεσης έχουν προταθεί όροι όπως intention, will, choice, purpose, 
preference, free choice κ.ά. (ο.π.).  

Έχει ήδη σημειωθεί ότι ο συγκεκριμένος όρος ενέχει πολυσημία και παρίσταται με 
πολλές αποχρώσεις, άλλοτε με ευρύτερο και άλλοτε με στενότερο περιεχόμενο. Έτσι, 
είναι δυνατό για παράδειγμα, να τον συναντήσουμε με τον πλέον ευρύ όρο, αυτόν της 
δηλωτικής του ηθικού ή μη βίου που διάγει ένα πρόσωπο, της στάσης ζωής και του 
ηθικού αυτοκαθορισμού του, δεδομένο που συνιστά ipso facto εξατομίκευση, 
“προσωποποίησηˮ και προσαρμογή του περιεχομένου της προαίρεσης στο εκάστοτε 
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πρόσωπο. Από την άλλη πλευρά, συναντάται και με την έννοια του κινήτρου και του 
σκοπού για την επιτέλεση μιας και μόνο πράξης, καθώς επίσης και με άλλες 
εννοιολογικές χροιές που τοποθετούνται ανάμεσα στους δυο αυτούς πόλους του 
πλατύ φάσματος της προαίρεσης. Κοινό, σε κάθε περίπτωση, χαρακτηριστικό στα 
προρρηθέντα παραδείγματα αποτελεί το ενσύνειδο της πράξης από τον φορέα της.  

Προϊόντος του χρόνου και φθάνοντας πια στους ελληνιστικούς καιρούς, η 
προαίρεση, όπως εκφράζεται μέσα από τη φιλοσοφία των στωικών και εν 
προκειμένω, από τον Επίκτητο, απηχεί την ελεύθερη εκλογή μιας επιθυμητέας από 
τον άνθρωπο υπαρξιακής εκλογής με επίκεντρο αυτή τη φορά, τον εαυτό του. Όπως 
και στον Αριστοτέλη, κατά τον ίδιο τρόπο και στον Επίκτητο, φανερώνεται η 
εσωτερική ηθική στάση ζωής του υποκειμένου, μόνο που στην προκείμενη 
περίπτωση, η περιρρέουσα ατμόσφαιρα, το συγκείμενο της περιόδου, ιστορικό, 
πολιτικό, πολιτισμικό, οικονομικό και κοινωνικό, με άλλα λόγια, το πλαίσιο μέσα στο 
οποίο εντάσσεται η ανωτέρω έννοια, παρουσιάζεται ολότελα διαφορετικό: η πόλις-
κράτος φυλλορροεί (αν όχι έχει παρακμάσει τελείως) και έχει εγκατασταθεί η νέα 
ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Αχανή βασίλεια διαδέχονται το πολιτικό, διοικητικό και 
γεωγραφικό μόρφωμα της πόλης-κράτους. 

Συνοψίζοντας από τα προρρηθέντα, το στοιχείο που αδιαμφισβήτητα εμφανίζει 
τόσο η αριστοτελική όσο και η επικτήτεια προαίρεση και το οποίο επαφίεται στην 
κοινή θέαση της ενδιάθετης κατάστασης του ανθρώπου, θα προικονομήσει, εκτός από 
την έννοια του “προσώπου” και την έννοια του ενδιάθετου λόγου στους 
χριστιανικούς καιρούς που θα ακολουθήσουν.
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3. Χριστιανικοί χρόνοι 

3.1 Η μετάβαση από την έννοια του “πολίτηˮ της κλασικής περιόδου και του 
“ατόμουˮ της ελληνιστικής εποχής στην έννοια του “προσώπουˮ και του 
“πλησίονˮ των χριστιανικών χρόνων  

Στην εποχή της κλασικής περιόδου, το κυριότερο πρόταγμα συνοψίζονταν στην 
πραγμάτωση της ελευθερίας των ατόμων με πολιτικούς όρους: την εκπλήρωση της 
ιδιότητας του πολίτη μέσα στο πλαίσιο μιας πόλης-κράτους, όπου οι πολίτες της 
(πάντοτε εννοούμενοι οι ενήλικοι άρρενες που έφεραν το δικαίωμα απόκτησης 
έγγειας ιδιοκτησίας, με τους άμεσα ανιόντες τους να κατάγονται από τους δήμους της 
Αθήνας) είναι ενεργοί πολίτες και φορείς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Η 
πολιτειότητα και ήταν το στοιχείο που χαρακτήριζε τους ανθρώπους της εποχής 
εκείνης. 

Όταν μετεβλήθησαν οι συνθήκες (κατά τον τρόπο που έχουμε αναπτύξει σε 
προηγούμενο υποκεφάλαιο) και εισήλθε η ανθρωπότητα στους ελληνιστικούς 
καιρούς, ο άνθρωπος απώλεσε τον “συγκροτητικόˮ του ιστό που ενσαρκωνόταν μέσα 
στην πόλη-κράτος. Επιπλέον, η πολιτική του -έως τον καιρό εκείνο- ελευθερία έχει 
αντικατασταθεί από ένα άλλο είδος ελευθερίας, χωρίς πολιτική χροιά, αλλά 
εσωτερικευμένο, πνευματικό και ατομοκεντρικό. Η ιδιότητα του πολίτη υποχωρεί και 
προτάσσεται πια η έννοια του “ατόμουˮ156, της μονάδας και υπό τη συγκεκριμένη 
οπτική θεάται και η προαίρεσή του, η προσήλωσή του, ούτως ειπείν, στα ἐφ’ ἡμῖν 
προκειμένου να υπομείνει με εγκαρτέρηση τις κακουχίες της ζωής και να διατηρήσει, 
κατά το μέτρο του δυνατού, την ηνιόχηση των επιλογών του.  

Η στροφή προς την ενδοσκόπηση του ατόμου δικαιολογεί σε μεγάλο βαθμό την 
απουσία της έννοιας του συν-ανθρώπου από τη στωική διδασκαλία, μολονότι το 
ιδανικό του στωικού προσώπου πραγματώνεται μέσα στην ανθρώπινη κοινότητα, 
στην κοινωνική συνάρθρωση. Δεν πρόκειται εν προκειμένω για έναν παράδοξο ή 
αντιφατικό συλλογισμό αλλά θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως “περιχαράκωση [και] 
εντοιχισμό του εαυτού μέσα σε ένα εγώˮ (Παπανούτσος, 1982, σ. 12). Η κατάκτηση 
του υψηλού βαθμού αυτεξουσιότητας και αυτοπραγίας που διδάσκουν οι στωικοί 
απαιτεί την εν τοις πράγμασι απομάκρυνση και την -κατά κάποιον τρόπο- ψυχική 
απόσυρση του ατόμου από τους ανθρώπινους δεσμούς. Χαρακτηριστικό είναι 
μάλιστα το παράδειγμα που επικαλείται ο Επίκτητος157, κατά το οποίο παρομοιάζει 

                                                 
156 Αξίζει δε να αναφερθεί το γεγονός ότι στην κλασική αρχαιότητα δεν υφίστατο όρος που απέδιδε με αρτιότητα 
και ακρίβεια την έννοια του ατόμου ως προσωπικότητα, την ατομική προσωπικότητα (Φλορόφσκυ, 2003). Η 
φιλοσοφική ορολογία δεν επαρκούσε στο σημείο αυτό για να εκφράσει αυτήν τη νέα έννοια.  
157 “Ἐγχειρίδιον” (α.7): “καθάπερ ἐν πλῷ τοῦ πλοίου καθορμισθέντος, εἰ ἐξέλθοις ὑδρεύσασθαι, ὁδοῦ μὲν 
πάρεργον καὶ κοχλίδιον ἀναλέξῃ καὶ βολβάριον, τετάσθαι δὲ δεῖ τὴν διάνοιαν ἐπὶ τὸ πλοῖον καὶ συνεχῶς 
ἐπιστρέφεσθαι, μή ποτε ὁ κυβερνήτης καλέσῃ· κἂν καλέσῃ, πάντα ἐκεῖνα ἀφιέναι, ἵνα μὴ δεδεμένος ἐμβληθῇς ὡς 
τὰ πρόβατα· οὕτω καὶ ἐν τῷ βίῳ, ἐὰν διδῶται ἀντὶ βολβαρίου καὶ κοχλιδίου γυναικάριον καὶ παιδίον, οὐδὲν 
κωλύσει· ἐὰν δὲ ὁ κυβερνήτης καλέσῃ, τρέχε ἐπὶ τὸ πλοῖον ἀφεὶς ἐκεῖνα ἅπαντα, μηδὲ ἐπιστρεφόμενος. ἐὰν δὲ 
γέρων ᾖς, μηδὲ ἀπαλλαγῇς ποτε τοῦ πλοίου μακράν, μή ποτε καλοῦντος ἐλλίπῃς.”, ήτοι “Όπως σ᾽ ένα θαλασσινό 
ταξίδι, όταν το πλοίο ρίξει άγκυρα κάπου και βγεις στη στεριά για να πάρεις νερό, μπορείς, πηγαίνοντας, να 
σκύψεις να μαζέψεις κι ένα κοχύλι ή έναν βολβό, τον νου σου όμως πρέπει να τον έχεις καρφωμένο στο πλοίο και 
να στρέφεις πίσω διαρκώς το βλέμμα σου, προσέχοντας μήπως κάποια στιγμή σε φωνάξει ο καπετάνιος, κι άμα 
φωνάξει, θα τα παρατήσεις αμέσως όλα, μήπως και σε πετάξουν δεμένο στο καράβι, σαν τα πρόβατα· έτσι και στη 
ζωή σου, αν αντί για ένα κοχύλι κι ένα βολβό σου ᾽χει δοθεί γυναίκα και παιδί, δεν πρέπει αυτά να σου γίνουν 
εμπόδιο. Κι άμα σε φωνάξει ο καπετάνιος, να τα παρατήσεις όλα και να τρέξεις αμέσως στο πλοίο, κι ούτε να 
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τον άνθρωπο με τον ταξιδιώτη ενός πλοίου, ο οποίος οφείλει, εάν επιθυμεί να 
πραγματοποιήσει όσα ο στωικισμός επαγγέλλεται, να έχει διαρκώς τη σκέψη του 
μήπως “τον φωνάξει ο καπετάνιος” αποτρέποντας οποιονδήποτε και οτιδήποτε άλλο, 
ακόμη και την οικογένειά του, να τον παρεμποδίσει (“ἐὰν διδῶται ἀντὶ βολβαρίου καὶ 
κοχλιδίου γυναικάριον καὶ παιδίον, οὐδὲν κωλύσει· (…) ἐπὶ τὸ πλοῖον ἀφεὶς ἐκεῖνα 
ἅπαντα, μηδὲ ἐπιστρεφόμενος”). 

Μια από τις βαθύτερες τομές που επέφερε η έλευση του χριστιανισμού συνίσταται 
στην εμφιλοχώρηση του “άλλου” ανθρώπου, του πλησίον. Το κέντρο βάρους της 
συσχέτισης και της συνδιαλλαγής του ατόμου με τον εαυτό του μετατοπιζεται και 
δίνει πλέον τη θέση του στο σχετίζεσθαι με τον συνάνθρωπο, στο άνοιγμα προς τον 
άλλον και την αλληλεπίδραση και αλληλεξάρτηση με αυτόν. Έτσι, το άτομο 
προσλαμβάνει μέσω της χριστιανικής διδασκαλίας διαστάσεις προσώπου. Οι δυο 
αυτές έννοιες δεν συμπίπτουν μεταξύ τους. Το άτομο είναι από μόνο του αύταρκες 
και αυτοαναφορικό, δεν αισθάνεται απαραίτητα την ανάγκη του συσχετισμού και της 
ψυχικής συνένωσης με άλλο πρόσωπο, τη χρεία της αγαπητικής συνύπαρξης (με την 
ευρεία έννοια του όρου). Είναι περιχαρακωμένο μέσα στο εγώ του, μονήρες και 
απομονωμένο. Τουναντίον, στο πρόσωπο, η σύνδεση και η επικοινωνία με τον άλλο 
άνθρωπο συντελεί, ανάμεσα στα άλλα, στην εύρεση της ταυτότητάς του και στον 
αυτοπροσδιορισμό του. Ο άνθρωπος λοιπόν, καλείται μέσω της χριστιανικής διδαχής 
να εξέλθει από το κέλυφος εντός του οποίου έχει αποτραβήξει τον εαυτό του και να 
αρδέυσει τη ζωή του με τη χαρά της συμπερίληψης των συνανθρώπων του σε αυτήν, 
διαθέτοντας ως συγκολλητική ουσία την αγάπη. 

3.2 Καινή Διαθήκη 

Κατόπιν μιας σύντομης περιοδολόγησης στην πρόσληψη της έννοιας της προαίρεσης 
κατά τους κλασικούς καιρούς έως τους ελληνιστικούς χρόνους μέσα από τον 
Αριστοτέλη και τον Επίκτητο, αντιλαμβάνεται κανείς ότι ο ανωτέρω όρος παρίσταται 
και στους δυο φιλοσόφους με τον αυτόν τρόπο κατά το σκέλος που αφορά στην 
τελική αναγωγή του σε μια εσωτερική-ενδιάθετη κατάσταση του υποκειμένου που 
φέρει την προαίρεση. Στην Καινή Διαθήκη εντοπίζεται και πάλι κατά το πνεύμα της 
ενδιάθετης στάσης του ανθρώπου και η μνεία της, είτε με τη συγκεκριμένη λέξη είτε 
με τον εννοιολογικά συγγενικό της όρο “πρόθεσις”, συναντάται λίγες φορές. Στην 
παρούσα, θα καταγραφούν τα σημεία που βρίσκουμε τη συγκεκριμένη λέξη, όπως 
στην επιστολή του Αποστόλου Παύλου “Προς Κορινθίους Β′” και στις “Πράξεις των 
Αποστόλων”. Ειδικότερα: 

Αναφερόμενος ο Απόστολος Παύλος στο ζήτημα της ελεημοσύνης, μνημονεύει 
ότι: “ἕκαστος καθὼς προαιρεῖται τῇ καρδία, μὴ ἐκ λύπης ἢ ἐξ ἀνάγκης· ἱλαρὸν γὰρ 
δότην ἀγαπᾷ ὁ Θεός” (9,7), ήτοι ο καθένας ας ελεημονεί τους συνανθρώπους του όχι 
με διάθεση λύπης ή από ανάγκη αλλά με ελεύθερη προαίρεση όντας “ἱλαρός δότης”, 
έχοντας χαρούμενο πρόσωπο. Στην προκειμένη περίπτωση, το περιεχόμενο της 
προαίρεσης ερμηνεύεται κατά κύριο λόγο ως “συνείδηση” εκείνου που καλείται να 
επιλέξει εάν θα δώσει στον ελεήμονα με γλυκύτητα, η οποία θα είναι παρακολούθημα 
                                                                                                                                            
γυρίσεις να κοιτάξεις πίσω σου. Κι αν συμβαίνει να είσαι γέροντας, να μην απομακρυνθείς ποτέ από το πλοίο, 
μήπως και είσαι απών, όταν κάποτε εκείνος σε καλέσει.” (μτφ. Ν. Σκουτερόπουλος, 2010). 
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της καλής διάθεσης της καρδιάς του ή αντιθέτως, από λύπη και ανάγκη. Προτρέπεται 
να ευσπλαχνίζεται (όταν προσφέρει) τον ζητούντα με τη συνεργασία νοός 
(συνείδησης) και συναισθήματος (τῇ καρδία). 

Κατά παρόμοιο τρόπο, θεάται η ανωτέρω αναφερθείσα έννοια και στα παρακάτω 
δυο σημεία από τις Πράξεις των Αποστόλων. Στο εδάφιο 11.23 διαβάζουμε: 
“ἠκούσθη δὲ ὁ λόγος εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐκκλησίας τῆς οὔσης ἐν Ἰερουσαλὴμ περὶ αὐτῶν͵ 
καὶ ἐξαπέστειλαν Βαρναβᾶν ἕως Ἀντιοχείας· ὃς παραγενόμενος καὶ ἰδὼν τὴν χάριν 
[τὴν] τοῦ θεοῦ ἐχάρη καὶ παρεκάλει πάντας τῇ προθέσει τῇ καρδίας προσμένειν τῷ 
κυρίῳ” και στο 27.13 “Υποπνεύσαντος δὲ νότου δόξαντες τῆς  προθέσεως 
κεκρατηκέναι, ἄραντες ἆσσον παρελέγοντο τὴν Κρήτην”, όπου καταγράφεται η 
πρόθεση και αποδίδεται με τη σημασία της προαίρεσης, με το στενό της περιεχόμενο.  

Στα κείμενα της Καινής Διαθήκης, ο επίμαχος όρος εμφανίζεται κατά βάση με 
αυτόν της πρόθεσης, πλην όμως, προκύπτει και σε πολλά άλλα σημεία από τα 
συμφραζόμενα. Αμέσως παρακάτω, με την αναδρομή που θα ακολουθήσει στα 
κεφάλαια που έπονται, διασταυρωνόμαστε με την κοσμοαντίληψη ορισμένων εκ των 
κορυφαίων Πατέρων της Εκκλησίας, οι οποίοι διαπότισαν και γονιμοποίησαν με το 
θαλερό τους πνεύμα τη σκέψη της εποχής τους, φωτίζοντας, μεταξύ άλλων, και 
έννοιες όπως η συγκεκριμένη. 

3.3 Επίδραση της ελληνικής φιλοσοφίας στους Χριστιανούς Πατέρες 

3.3.1 Η επίδραση των κλασσικών φιλοσόφων  

Το θάμβος της προσωπικής εμβέλειας των φιλοσόφων, ο άλκιμος στοχασμός τους και 
το αγλαό πνεύμα της κλασσικής αρχαιότητας ουδέποτε περιεστάλη ή κατασίγησε 
στους αιώνες που επακολούθησαν, τουναντίον, κατά περιόδους το ενδιαφέρον των 
μεταγενεστέρων εμφανίζονταν ακόμη πιο θερμό. Η περίοδος που ξεκινά από τον 
θάνατο του Πλάτωνα (περίπου το 348 π.Χ.) και φτάνει μέχρι και το κλείσιμο της 
Σχολής της Αθήνας από τον Βυζαντινό Αυτοκράτορα Ιουστινιανό το 529 μ.Χ., 
στάθηκε ένα διάστημα κατά το οποίο καταγράφηκε εντατική ενασχόληση με την 
πλατωνική διδασκαλία (Périn, 1989), η οποία προσέλαβε διαφορετικές μορφές από 
τον αρχαίο πλατωνισμό, όπως ο μέσος πλατωνισμός και ο νεοπλατωνισμός. Αρκετοί 
Πατέρες (και όχι μόνο) των πρώτων αιώνων μνημονεύουν φράσεις από κείμενα του 
Πλάτωνα, όπως ο Αθηναγόρας, ο Ιουστίνος158, ο Κλήμης Αλεξανδρείας και ο 
Ωριγένης (ο.π.), όπως επί παραδείγματι, τη χαρακτηριστική φράση του Τιμαίου ότι ο 
δημιουργός του σύμπαντος είναι δύσκολο να βρεθεί αλλά, ακόμη και αν τον βρει 
κάποιος, δεν είναι δυνατό να τον φανερώσει σε όλους τους ανθρώπους159 ή την 
περίφημη φράση του Πλωτίνου160 από τον Θεαίτητο (176ab): “διὸ καὶ πειρᾶσθαι χρὴ 

                                                 
158 “Ἀπολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν πρὸς Ἀντωνῖνον τὸν Eὐσεβῆ” (46.3): “ὅσα περὶ ἀθανασίας ψυχῆς ἢ τιμωριῶν τῶν 
μετὰ θάνατον ἢ θεωρίας οὐρανίων ἢ τῶν ὁμοίων δογμάτων καὶ φιλόσοφοι καὶ ποιηταὶ ἔφασαν, παρὰ τῶν 
προφητῶν τὰς ἀφορμὰς λαβόντες καὶ νοῆσαι δεδύνηται καὶ ἐξηγήσαντο. ὅθεν παρὰ πᾶσι σπέρ ματα ἀληθείας 
δοκεῖ εἶναι (…) καὶ οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστιανοί εἰσι, κἂν ἄθεοι ἐνομίσθησαν, οἷον ἐν Ἕλλησι μὲν 
Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος”. 
159 “Τιμαίος” 28c: “τὸν μὲν οὐ̂ν ποιητὴν καὶ πατέρα του̂δε του̂ παντὸς εὑρει̂ν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας  
ἀδύνατον λέγειν”. 
160 “Ἐννεάδες, “Περὶ τοῦ καλοῦ” 1.6.8: “φεύγωμεν δὴ φίλην ἐς πατρίδαˮ, ἀληθέστερον ἄν τις παρακελεύοιτο. τίς 
οὖν ἡ φυγὴ καὶ πῶς; ἀναξόμεθα οἷον ἀπὸ μάγου Κίρκης, φησίν, ἢ Καλυψοῦς Ὀδυσσεύς -αἰνιττόμενος δοκεῖ μοι- 
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ἐνθένδε κεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν· ὁμοίωσις 
δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι.”. Όπως είναι αναμενόμενο, η 
προσοχή έλκεται από τη φράση περί ομοίωσης με τον Θεό161 με φερόμενα από τον 
άνθρωπο χαρακτηριστικά τη φρόνηση, τη γνώση και τη δικαιοσύνη. Τα αμέσως 
παραπάνω εκτεθέντα στοιχεία του ανθρώπου (φρόνηση, γνώση, δικαιοσύνη) 
μνημονεύονται επίσης μέσα στην αποτυπωθείσα από τους Εβδομήκοντα162,163 

                                                                                                                                            
μεῖναι οὐκ ἀρεσθείς, καίτοι ἔχων ἡδονὰς δι᾽ ὀμμάτων καὶ κάλλει πολλῷ αἰσθητῷ συνών. πατρὶς δὴ ἡμῖν, ὅθεν 
παρήλθομεν, καὶ πατὴρ ἐκεῖ. τίς οὖν ὁ στόλος καὶ ἡ φυγή; οὐ ποσὶ δεῖ διανύσαι· πανταχοῦ γὰρ φέρουσι πόδες ἐπὶ 
γῆν ἄλλην ἀπ᾽ ἄλλης· οὐδέ σε δεῖ ἵππων ὄχημα ἤ τι θαλάττιον παρασκευάσαι, ἀλλὰ ταῦτα πάντα ἀφεῖναι δεῖ καὶ 
μὴ βλέπειν, ἀλλ᾽ οἷον μύσαντα ὄψιν ἄλλην ἀλλάξασθαι καὶ ἀνεγεῖραι, ἣν ἔχει μὲν πᾶς, χρῶνται δὲ ὀλίγοι.” 
161 Κλήμης Αλεξανδρείας, “Στρωματεῖς” (2.22.131.4-2.22.132.1): “αὐτὸς δὲ ὁ Πλάτων τὴν εὐδαιμονίαν τὸ εὖ τὸν 
δαίμονα ἔχειν, δαίμονα δὲ λέγεσθαι τὸ τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἡγεμονικόν, τὴν δὲ εὐδαιμονίαν τὸ τελειότατον ἀγαθὸν καὶ 
πληρέστατον λέγει. ὁτὲ δὲ βίον ὁμολογούμενον καὶ σύμφωνον αὐτὴν ἀποκαλεῖ, καὶ ἔσθ' ὅτε τὸ κατ' ἀρετὴν 
τελειότατον, τοῦτο δὲ ἐν ἐπιστήμῃ τοῦ ἀγαθοῦ τίθεται καὶ ἐν ἐξομοιώσει τῇ πρὸς τὸν θεόν, ὁμοίωσιν 
ἀποφαινόμενος δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως εἶναι. γὰρ οὐχ οὕτως τινὲς τῶν ἡμετέρων τὸ μὲν κατ' εἰκόνα 
εὐθέως κατὰ τὴν γένεσιν εἰληφέναι τὸν ἄνθρωπον, τὸ καθ' ὁμοίωσιν δὲ ὕστερον κατὰ τὴν τελείωσιν μέλλειν 
ἀπολαμβάνειν ἐκδέχονται;” 
162 Οι Εβδομήκοντα (Ο΄), για την ακρίβεια 72, αποτέλεσαν τους πρώτους μεταφραστές της Παλαιάς Διαθήκης και 
εισέφεραν τον 3ο αιώνα π.Χ. την πρώτη γραπτή μετάφρασή της από την εβραϊκή στην ελληνιστική κοινή γλώσσα. 
Επρόκειτο για δίγλωσσους λόγιους Ιουδαίους από την Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου. 
163 Στην “Πολιτεία του Θεού” του ιερού Αυγουστίνου Ιππώνος, XIII-XVIII, Κεφάλαιον ΜΒ΄, σ. 339, διαβάζουμε 
για τους Εβδομήκοντα τα εξής ενδιαφέροντα: “Η Θεία Πρόνοια επέτρεψε την μετάφρασιν των Γραφών της 
Παλαιάς Διαθήκης εκ της Εβραϊκής εις την Ελληνικήν, όπως διαδοθή η γνώσις αυτών εις όλους τους λαούς της 
οικουμένης”. Περαιτέρω: “Εις εκ των Πτολεμαίων, βασιλέων της Αιγύπτου, ηθέλησε να γνωρίση και να κατέχη τα 
ιερά βιβλία. Διότι ο Αλέξανδρος, ο Μακεδών, ο επικαλούμενος Μέγας, εδημιούργησεν την μακεδονικήν 
αυτοκρατορίαν, καθυποτάσσων ολόκληρον την Ασίαν και σχεδόν ολόκληρον την γην, είτε διά των όπλων είτε διά 
του τρόμου που ενέπνεε το όνομά του, είχε μάλιστα καθυποτάξει, μεταξύ άλλων ανατολικών χωρών και την 
Ιουδαίαν. Πλην όμως η αυτοκρατορία αύτη υπήρξε η θαυμασιωτέρα λόγω των ταχύτατων κατακτήσεών του παρά 
ως εκ της διαρκείας του. Μετά τον θάνατον του ηγεμόνος τούτου, οι στρατηγοί του μακράν από το να 
διαμοιρασθούν μεταξύ των το βασίλειον και να βασιλεύσουν εν ειρήνη, ο καθείς εις την κληρονομίαν του, 
επέφεραν εν τέλει την εκμηδένησίν του, μεταδίδοντες τα δεινά του πολέμου πανταχού. Τότε ήρχισεν η Αίγυπτος 
να έχη βασιλείς τους Πτολεμαίους. Ο πρώτος, υιός του Λάγου, εκόμισεν εκ της Ιουδαίας εις την Αίγυπτον 
μεγάλον αριθμόν αιχμαλώτων. Ο διάδοχός του, έτερος Πτολεμαίος, ονομαζόμενος Φιλάδελφος (…) παρεκάλεσε 
τον Ελεάζαρ, αρχιερέα κατ’ εκείνην την εποχήν, να του χορηγήση τας Γραφάς, τας οποίας η φήμη θα τας είχε 
καταστήσει εις αυτόν ως θείας και επεθύμει να τας τοποθετήση εις την περίφημον βιβλιοθήκην του. Ο εν λόγω 
αρχιερεύς απέστειλε προς αυτόν τας Γραφάς, αλλ’ εις την Εβραϊκήν γλώσσαν. Τότε ο Πτολεμαίος Φιλάδελφος 
εζήτησεν ερμηνευτάς και του απέστειλαν εβδομήκοντα δυο, εξ εκάστης των δώδεκα φυλών, άνδρας τελείς 
κατόχους των δυο γλωσσών της Εβραϊκής και της Ελληνικής γλώσσης. Η συνήθεια κατίσχυσε να καλήται η 
μετάφρασις αύτη των Εβδομήκοντα. Αναφέρεται ότι εις την εκλογήν των εκφράσεών των υπήρχε θαυμαστή 
συμφωνία, τόσον περίεργος και πράγματι θεία, δεδομένου ότι έκαστος εξ αυτών είχαν εκτελέσει χωριστά το έργον 
του - διότι ο βασιλεύς ήθελε να δοκιμάση την ειλικρίνειάν των - δεν διεπιστώθη καμμία διαφορά ούτε ως προς την 
έννοιαν, ούτε ως προς την αξίαν ούτε καν ως προς την διάταξιν των λέξεων και ως εάν υπήρξεν εις και μόνος 
ερμηνευτής, όλοι εφιλοτέχνησαν μίαν και την ιδίαν μετάφρασιν, διότι πράγματι το Άγιον Πνεύμα κατεσκήνωνεν 
εις άπαντας ενιαίον. Είχον λάβει παρά του Θεού το θαυμάσιον δώρον τούτο, ίνα αι Γραφαί αύται αναγνωρισθούν 
παρά πάντων όχι ως έργον ανθρώπινον, αλλ’ ως έργον θείον και όπως το κύρος αυτών καταστή περισσότερον 
σεβαστόν παρά τοις Εθνικοίς, οι οποίοι ώφειλον ημέραν τινά να εναγκαλισθώσι την πίστιν, πράγμα το οποίον 
βλέπομεν συντελεσθένˮ. 
Ακολούθως, στο αυτό έργο, Κεφάλαιον ΜΓ΄, “Περί του κύρους της μεταφράσεως των Εβδομήκοντα, το οποίον, 
εξαιρέσει της τιμής της επιφυλασσομένης εις το πρωταρχικόν Εβραϊκόν κείμενον, δέον να προτιμάται από όλας 
τας λοιπάς μεταφράσεις”, σσ. 341-342, εκτίθενται τα κάτωθι: “Διότι, καίτοι υπήρξαν και άλλοι ερμηνευταί, οίτινες 
μετεγλώττισαν εκ της Εβραϊκής εις την Ελληνικήν τας ιεράς προφητείας, ο Ακύλας ο Σύμμαχος, ο Θεοδότιος, 
καθώς και ανώνυμος τις ερμηνευτής παρομοίου έργου, καλουμένου διά τον λόγον τούτον η Πέμπτη μετάφρασις, 
εν τούτοις, η Εκκλησία απεδέχθη εκείνην των Εβδομήκοντα, ως εάν ήτο η μόνη και της οποίας ποιούνται χρήσιν 
οι Έλληνες χριστιανοί, οι πλείστοι των οποίων αγνοούν ότι υπάρχει και άλλη μετάφρασις. Αι λατινικαί Εκκλησίαι 
υιοθέτησαν την μετάφρασιν των Εβδομήκοντα μεταγλωττισθείσαν εις την Λατινικήν. Πάντως, κατά την εποχήν 
μας παρουσιάσθη κάποιος ιερεύς, ο σοφός Ιερώνυμος, όστις, τέλειος κάτοχος και των τριών γλωσσών, μετέφρασε 
τας Γραφάς, όχι εκ της Ελληνικής, αλλ’ εκ της Εβραϊκής εις την λατινικήν γλώσσαν. Πρόκειται περί πολυτίμου 
έργου, μολονότι δε οι Ιουδαίου το αναγνωρίζουν πιστόν και ισχυρίζονται ότι οι Εβδομήκοντα παρερμήνευσαν 
πολλά χωρία, αι Εκκλησίαι του Χριστού δίδουν την προτίμησιν εις το έργον τόσων ανθρώπων, εκλεγέντων 
επίτηδες υπό του αρχιερέως Ελεάζαρ. (…) Πλην όμως, διαδηλωθείσης της θείας συμπαραστάσεως, κατά τόσον 
αισθητόν ενταύθα τρόπον, κάθε πιστός ερμηνευτής των Ιερών Γραφών, εις οιανδήποτε γλώσσαν και αν πρόκειται 
να τας μεταφράση, η μετάφρασίς του δέον να συμφωνή με εκείνην των Εβδομήκοντα (…) Διότι το Πνεύμα που 
ενεψύχωνε τους προφήτας, όταν συνέτασσον τα Θεία Γράμματα, ενεψύχωνε και τους Εβδομήκοντα, όταν 
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μετάφραση των κειμένων της Παλαιάς Διαθήκης, π.χ. “Παροιμίαι Σολωμόντοςˮ164. 
Και σε μεταγενέστερο χρόνο διακρίνουμε έντονες πλατωνικές επιρροές σε έργα 
μεγάλων Πατέρων της εκκλησίας με κυρίαρχο παράδειγμα τον Ιερό Αυγουστίνο της 
Ιππώνος165. Ο Πλάτωνας άλλωστε, είχε χαρακτηριστεί ως “χριστιανός πριν από τον 
Χριστόˮ (Τατάκης, 1989) ως προς τις αναφορές του, κυρίως, περί κάθαρσης166 
                                                                                                                                            
προέβαινον εις την ερμηνεία των. (…) Τινές εφρόνουν ότι το κείμενον της Ελληνικής μεταφράσεως έδει να 
διορθωθή επί τη βάσει του Εβραϊκού πρωτοτύπου και όμως, δεν ετόλμησαν ν’ αφαιρέσουν από την μετάφρασιν 
των Εβδομήκοντα ό,τι δεν ευρίσκετο εις το εβραϊκόν κείμενον, αλλ’ επρόσθεσαν μόνον ό,τι είχον οπωσδήποτε 
παραλείψει οι Εβδομήκοντα, υποδεικνύοντες κάθε προστεθείσαν περικοπήν διά σημείων ομοίων προς μικρούς 
αστέρας καλουμένους αστερίσκους (…)”. 
164 ΠΑΡΟΙΜΙΑΙ Σολομῶντος (Κεφ. 1): “ΠΑΡΟΙΜΙΑΙ Σολομῶντος υἱοῦ Δαυίδ, ὃς ἐβασίλευσεν ἐν ᾿Ισραήλ, 
γνῶναι σοφίαν καὶ παιδείαν νοῆσαί τε λόγους φρονήσεως δέξασθαί τε στροφὰς λόγων νοῆσαί τε δικαιοσύνην 
ἀληθῆ καὶ κρίμα κατευθύνειν, ἵνα δῷ ἀκάκοις πανουργίαν, παιδὶ δὲ νέῳ αἴσθησίν τε καὶ ἔννοιαν· (…) ᾿Αρχὴ 
σοφίας φόβος Κυρίου, σύνεσις δὲ ἀγαθὴ πᾶσι τοῖς ποιοῦσι αὐτήν· εὐσέβεια δὲ εἰς Θεὸν ἀρχὴ αἰσθήσεως, σοφίαν 
δὲ καὶ παιδείαν ἀσεβεῖς ἐξουθενήσουσιν (…) ὅσον ἂν χρόνον ἄκακοι ἔχωνται τῆς δικαιοσύνης, οὐκ 
αἰσχυνθήσονται· (…)ˮ, (Κεφ. 2) “ὅτι Κύριος δίδωσι σοφίαν, καὶ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ γνῶσις καὶ σύνεσις· (…) ἡ 
δὲ αἴσθησις τῇ σῇ ψυχῇ καλὴ εἶναι δόξῃ, βουλὴ καλὴ φυλάξει σε, ἔννοια δὲ ὁσία τηρήσει σε (…) τοῦ μακράν σε 
ποιῆσαι ἀπὸ ὁδοῦ εὐθείας καὶ ἀλλότριον τῆς δικαίας γνώμης (…) εὕροσαν ἂν τρίβους δικαιοσύνης λείας. χρηστοὶ 
ἔσονται οἰκήτορες γῆς, ἄκακοι δὲ ὑπολειφθήσονται ἐν αὐτῇ· (…)ˮ, (Κεφ. 3): “μακάριος ἄνθρωπος ὃς εὗρε σοφίαν 
καὶ θνητὸς ὃς εἶδε φρόνησιν· (…)ˮ, (Κεφ. 7): “εἶπον τὴν σοφίαν σὴν ἀδελφὴν εἶναι, τὴν δὲ φρόνησιν γνώριμον 
περιποίησαι σεαυτῷ· (…)ˮ, (Κεφ. 9): “ὅς ἐστιν ἄφρων, ἐκκλινάτω πρός με· καὶ τοῖς ἐνδεέσι φρενῶν εἶπεν· (…) 
ἀπολείπετε ἀφροσύνην, (…) καὶ ζητήσατε φρόνησιν, καὶ κατορθώσατε ἐν γνώσει σύνεσιν. (…) ἔλεγχε σοφόν, καὶ 
ἀγαπήσει σε. δίδου σοφῷ ἀφορμήν, καὶ σοφώτερος ἔσται· (…) βουλὴ ἁγίων σύνεσις, τὸ δὲ γνῶναι νόμον διανοίας 
ἐστὶν ἀγαθῆς· (…)ˮ, (Κεφ. 10): “ΥΙΟΣ σοφὸς εὐφραίνει πατέρα, υἱὸς δὲ ἄφρων λύπη τῇ μητρί. (…) εὐλογία 
Κυρίου ἐπὶ κεφαλὴν δικαίου (…) σοφὸς καρδίᾳ δέξεται ἐντολάς (…) καλύπτουσιν ἔχθραν χείλη δίκαια (…) 
φειδόμενος δὲ χειλέων νοήμων ἔσῃ. (…) ἡ δὲ σοφία ἀνδρὶ τίκτει φρόνησιν (…) δίκαιος δὲ ἐκκλίνας σώζεται εἰς 
τὸν αἰῶνα (…) ἐγχρονίζει δικαίοις εὐφροσύνη (…) στόμα δικαίου ἀποστάζει σοφίαν (…)ˮ, (Κεφ. 11): “στόμα δὲ 
ταπεινῶν μελετᾷ σοφίαν [Τελειότης εὐθέων ὁδηγήσει αὐτούς, καὶ ὑποσκελισμὸς ἀθετούντων προνομεύσει αὐτοὺς] 
(…) δικαιοσύνη ἀμώμους ὀρθοτομεῖ ὁδούς  (…) δίκαιος ἐκ θήρας ἐκδύνει (…) αἴσθησις δὲ δικαίων εὔοδος. ἐν 
ἀγαθοῖς δικαίων κατώρθωσε πόλις,  (…) ἀνὴρ δὲ φρόνιμος ἡσυχίαν ἄγει. (…) σπέρμα δὲ δικαίων μισθὸς ἀληθείας  
(…) ὁ δὲ σπείρων δικαιοσύνην λήψεται μισθὸν πιστόν  (…) δουλεύσει δὲ ἄφρων φρονίμῳ. ἐκ καρποῦ δικαιοσύνης 
φύεται δένδρον ζωῆς (…)ˮ, (Κεφ. 12): “Ο ἀγαπῶν παιδείαν, ἀγαπᾷ αἴσθησιν, ὁ δὲ μισῶν ἐλέγχους ἄφρων (…) αἱ 
δὲ ρίζαι τῶν δικαίων οὐκ ἐξαρθήσονται. (…) στόμα δὲ ὀρθῶν ρύσεται αὐτούς.  (…) οἶκοι δὲ δικαίων 
παραμένουσι. στόμα συνετοῦ ἐγκωμιάζεται ὑπὸ ἀνδρός (…) αἱ δὲ ρίζαι τῶν εὐσεβῶν ἐν ὀχυρώμασι. (…) ἐκφεύγει 
δὲ ἐξ αὐτῶν δίκαιος (…) εἰσακούει δὲ συμβουλίας σοφός. (…) ἐπιδεικνυμένην πίστιν ἀπαγγέλλει δίκαιος (…) 
γλῶσσαι δὲ σοφῶν ἰῶνται. (…) οὐκ ἀρέσει τῷ δικαίῳ οὐδὲν ἄδικον (…) ἀνὴρ συνετὸς θρόνος αἰσθήσεως (…) 
ἐπιγνώμων δίκαιος ἑαυτοῦ φίλος ἔσται (…) ἐν ὁδοῖς δικαιοσύνης ζωή (…)ˮ, (Κεφ. 13): “ἀπὸ καρπῶν δικαιοσύνης 
φάγεται ἀγαθός (…) λόγον ἄδικον μισεῖ δίκαιος (…) φῶς δικαίοις διαπαντός (…) δίκαιοι δὲ οἰκτείρουσι (…) οἱ δὲ 
ἑαυτῶν ἐπιγνώμονες σοφοί (…) δίκαιος οἰκτείρει καὶ κιχρᾷ (…) οἰκέτῃ δὲ σοφῷ εὔοδοι ἔσονται πράξεις (…) 
νόμος σοφοῦ πηγὴ ζωῆς (…) σύνεσις ἀγαθὴ δίδωσι χάριν, τὸ δὲ γνῶναι νόμον διανοίας ἐστὶν ἀγαθῆς (…) πᾶς 
πανοῦργος πράσσει μετὰ γνώσεως (…) ὁ συμπορευόμενος σοφοῖς σοφὸς ἔσται (…) τοὺς δὲ δικαίους καταλήψεται 
ἀγαθά. (…) θησαυρίζεται δὲ δικαίοις πλοῦτος ἀσεβῶν. δίκαιοι ποιήσουσιν ἐν πλούτῳ ἔτη πολλά (…) δίκαιος 
ἔσθων ἐμπιπλᾷ τὴν ψυχὴν αὐτοῦˮ, (Κεφ. 14): “ἐκ στόματος ἀφρόνων βακτηρία ὕβρεως, χείλη δὲ σοφῶν φυλάσσει 
αὐτούς (…) ζητήσεις σοφίαν παρὰ κακοῖς καὶ οὐχ εὑρήσεις, αἴσθησις δὲ παρὰ φρονίμοις εὐχερής. (…) ὅπλα δὲ 
αἰσθήσεως χείλη σοφά (…) οἰκίαι δὲ δικαίων δεκταί (…) ἀπὸ δὲ τῶν διανοημάτων αὐτοῦ ἀνὴρ ἀγαθός (…) σοφὸς 
φοβηθεὶς ἐξέκλινεν ἀπὸ κακοῦ (…) ἀνὴρ δὲ φρόνιμος πολλὰ ὑποφέρει.ˮ κ.λ.π. 
165 “…ήρχησα να γιγνώσκω με απληστίαν τα σεβάσμια εκείνα βιβλία, που υπηγόρευσε το Πνεύμα Σου ιδίως δε τα 
του αποστόλου Παύλου (…) Αλλ’ ευθύς ως ανέλαβα το έργον, ενόησα, ότι όσα ανέγνωσα εις τα βιβλία των 
Πλατωνικών, ανταποκρινόμενα εις την αλήθειαν, αναφέροντο και εκεί (…)” (Εξομολογήσεις Ζ′ “Το απόρρητον 
της ταπεινοφροσύνης-Αι Γραφαί και ο Απόστολος Παύλος”). Είναι γνωστό άλλωστε ότι τον Άγιο Αυγουστίνο 
οδήγησε στον Χριστιανισμό η φιλοσοφία του Πλάτωνα (Αγίου Αυγουστίνου, 1980). 
166 Πλάτωνος “Φαίδων” (66b-67b): “Οὐκοῦν ἀνάγκη, ἔφη, ἐκ πάντων τούτων παρίστασθαι δόξαν τοιάνδε τινὰ τοῖς 
γνησίως φιλοσόφοις, ὥστε καὶ πρὸς ἀλλήλους τοιαῦτα ἄττα λέγειν, ὅτι Κινδυνεύει τοι ὥσπερ ἀτραπός τις ἐκφέρειν 
ἡμᾶς [μετὰ τοῦ λόγου ἐν τῆ σκέψει], ὅτι, ἕως ἂν τὸ σῶμα ἔχωμεν καὶ συμπεφυρμένη ἦ ἡμῶν ἡ ψυχὴ μετὰ τοιούτου 
κακοῦ, οὐ μή ποτε κτησώμεθα ἱκανῶς οὗ ἐπιθυμοῦμεν· φαμὲν δὲ τοῦτο εἶναι τὸ ἀληθές. μυρίας μὲν γὰρ ἡμῖν 
ἀσχολίας παρέχει τὸ σῶμα διὰ τὴν ἀναγκαίαν τροφήν· ἔτι δέ, ἄν τινες νόσοι προσπέσωσιν, ἐμποδίζουσιν ἡμῶν τὴν 
τοῦ ὄντος θήραν. ἐρώτων δὲ καὶ ἐπιθυμιῶν καὶ φόβων καὶ εἰδώλων παντοδαπῶν καὶ φλυαρίας ἐμπίμπλησιν ἡμᾶς 
πολλῆς, ὥστε τὸ λεγόμενον ὡς ἀληθῶς τῶ ὄντι ὑπ᾽ αὐτοῦ οὐδὲ φρονῆσαι ἡμῖν ἐγγίγνεται οὐδέποτε οὐδέν. καὶ γὰρ 
πολέμους καὶ στάσεις καὶ μάχας οὐδὲν ἄλλο παρέχει ἢ τὸ σῶμα καὶ αἱ τούτου ἐπιθυμίαι (...) ώστε μή δύνασθαι ύπ' 
αύτοΰ καθοράν τάληθές. άλλα τῳ ὁντι ήμΐν δέδεικται δτι, εί μέλλομέν ποτέ καθαρώς τι είσεσθαι, άπαλλακτέον 
αύτοΰ κάί αυτή τή ψυχή θεατέον αυτά τά πράγματα⸱ (...) εἰ γὰρ μὴ οἷόν τε μετὰ τοῦ σώματος μηδὲν καθαρῶς 
γνῶναι, δυοῖν θάτερον, ἢ οὐδαμοῦ ἔστιν κτήσασθαι τὸ εἰδέναι ἢ τελευτήσασιν· τότε γὰρ αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν ἡ ψυχὴ 
ἔσται χωρὶς τοῦ σώματος, πρότερον δ᾽ οὔ. καὶ ἐν ὧ ἂν ζῶμεν, οὕτως, ὡς ἔοικεν, ἐγγυτάτω ἐσόμεθα τοῦ εἰδέναι, 
ἐὰν ὅτι μάλιστα μηδὲν ὁμιλῶμεν τῶ σώματι μηδὲ κοινωνῶμεν, ὅτι μὴ πᾶσα ἀνάγκη, μηδὲ ἀναπιμπλώμεθα τῆς 
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(καθαρμού) και εξαγνισμού της ψυχής από τα πάθη167 για την ανάβασή της προς τη 
θεωρία, από τον κόσμο των αισθητών στον κόσμο των νοητών, των Ιδεών168 (“εἰς τὸ 
ὂν καὶ τοῦ ὂντος φανότατον”)169. Η ανάβαση αυτή συναρμόζεται με την επιλογή από 
τον άνθρωπο μιας ολοκληρωτικά διανοητικής πορείας, την οποία δυνάμεθα να 
αντιστοιχήσουμε με τον όρο του προσωπικού αγώνα των χριστανικών καιρών. 

Προχωρώντας περαιτέρω στην κλασική εποχή και στον Αριστοτέλη, τα έργα του, 
όπως έχει ήδη αναφερθεί σε προηγηθέν κεφάλαιο, διακρίνονται σε δυο περιόδους 
εξαιτίας της διαφοροποίησης των πραγματειών που ενέπιπταν στην κάθε μια από 
αυτές. Στην πρώτη εντάσσονταν τα περισσότερο εξωστρεφή έργα που παρουσίαζαν 
πλατωνικές επιρροές ενώ στη δεύτερη που συνεγράφησαν οι πραγματείες του που 
μελετώνται μέχρι και σήμερα, προορίζονταν προς τους μαθητές του (επαγγελματίες 
φιλόσοφοι) και σε αυτά εμφανίζεται μεταστροφή απέναντι στην πλατωνική 
διδασκαλία. Αυτή η διαφοροποίηση των έργων του ήταν γνωστή στους απολογητές 
Πατέρες. Τα πρώτα δε έργα της εξωστρεφούς του περιόδου ήταν και τα μόνα γνωστά 
μέχρι και τον 1ο αιώνα π.Χ., μέχρις ότου καταστούν γνωστές και θέλξουν αργότερα 
(και) οι μεγάλες πραγματείες του φιλοσόφου. Έντονο ενδιαφέρον απέναντι στα 

                                                                                                                                            
τούτου φύσεως, ἀλλὰ καθαρεύωμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἕως ἂν ὁ θεὸς αὐτὸς ἀπολύση ἡμᾶς· καὶ οὕτω μὲν καθαροὶ 
ἀπαλλαττόμενοι τῆς τοῦ σώματος ἀφροσύνης, ὡς τὸ εἰκὸς μετὰ τοιούτων τε ἐσόμεθα καὶ γνωσόμεθα δι᾽ ἡμῶν 
αὐτῶν πᾶν τὸ εἰλικρινές, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἴσως τὸ ἀληθές· μ ὴ  κ α θ α ρ ῶ  γ ὰ ρ  κ α θ α ρ ο ῦ  ἐ φ ά π τ ε σ θ α ι  μ ὴ  
ο ὐ  θ ε μ ι τ ὸ ν  ἦ .” και 79e- 80a.6: “Οταν δέ γε αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν σκοπῆ, ἐκεῖσε οἴχεται εἰς τὸ καθαρόν τε καὶ ἀεὶ 
ὂν καὶ ἀθάνατον καὶ ὡσαύτως ἔχον, καὶ ὡς συγγενὴς οὖσα αὐτοῦ ἀεὶ μετ᾽ ἐκείνου τε γίγνεται, ὅτανπερ αὐτὴ καθ᾽ 
αὑτὴν γένηται καὶ ἐξῆ αὐτῆ, καὶ πέπαυταί τε τοῦ πλάνου καὶ περὶ ἐκεῖνα ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχει, ἅτε 
τοιούτων ἐφαπτομένη· (…) Ορα δὴ καὶ τῆδε ὅτι ἐπειδὰν ἐν τῶ αὐτῶ ὦσι ψυχὴ καὶ σῶμα, τῶ μὲν δουλεύειν καὶ 
ἄρχεσθαι ἡ φύσις προστάττει, τῆ δὲ ἄρχειν καὶ δεσπόζειν· καὶ κατὰ ταῦτα αὖ πότερόν σοι δοκεῖ ὅμοιον τῶ θείῳ 
εἶναι καὶ πότερον τῶ θνητῷ; ἢ οὐ δοκεῖ σοι τὸ μὲν θεῖον οἷον ἄρχειν τε καὶ ἡγεμονεύειν πεφυκέναι, τὸ δὲ θνητὸν 
ἄρχεσθαί τε καὶ δουλεύειν; ῎Εμοιγε. Ποτέρω οὖν ἡ ψυχὴ ἔοικεν; Δῆλαδή, ὦ Σώκρατες, ὅτι ἡ μὲν ψυχὴ τῷ θείῳ, τὸ 
δὲ σῶμα τῷ θνητῷ. ”, “Φαίδρος” (250a-250c): “ὀλίγαι δὴ λείπονται αἷς τὸ τῆς μνήμης ἱκανῶς πάρεστιν· αὗται δέ, 
ὅταν τι τῶν ἐκεῖ ὁμοίωμα ἴδωσιν, ἐκπλήττονται καὶ οὐκέτ᾽ <ἐν> αὑτῶν γίγνονται, ὃ δ᾽ ἔστι τὸ πάθος ἀγνοοῦσι διὰ 
τὸ μὴ ἱκανῶς διαισθάνεσθαι. δικαιοσύνης μὲν οὖν καὶ σωφροσύνης καὶ ὅσα ἄλλα τίμια ψυχαῖς οὐκ ἔνεστι φέγγος 
οὐδὲν ἐν τοῖς τῇδε ὁμοιώμασιν, ἀλλὰ δι᾽ ἀμυδρῶν ὀργάνων μόγις αὐτῶν καὶ ὀλίγοι ἐπὶ τὰς εἰκόνας ἰόντες θεῶνται 
τὸ τοῦ εἰκασθέντος γένος· κάλλος δὲ τότ᾽ ἦν ἰδεῖν λαμπρόν, ὅτε σὺν εὐδαίμονι χορῷ μακαρίαν ὄψιν τε καὶ θέαν, 
ἑπόμενοι μετὰ μὲν Διὸς ἡμεῖς, ἄλλοι δὲ μετ᾽ ἄλλου θεῶν, εἶδόν τε καὶ ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν ἣν θέμις λέγειν 
μακαριωτάτην, ἣν ὠργιάζομεν ὁλόκληροι μὲν αὐτοὶ ὄντες καὶ ἀπαθεῖς κακῶν ὅσα ἡμᾶς ἐν ὑστέρῳ χρόνῳ 
ὑπέμενεν, ὁλόκληρα δὲ καὶ ἁπλᾶ καὶ ἀτρεμῆ καὶ εὐδαίμονα φάσματα μυούμενοί τε καὶ ἐποπτεύοντες ἐν αὐγῇ 
καθαρᾷ, καθαροὶ ὄντες καὶ ἀσήμαντοι τούτου ὃ νῦν δὴ σῶμα περιφέροντες ὀνομάζομεν, ὀστρέου τρόπον 
δεδεσμευμένοι.”, “Πολιτεία” (611a-612a): “Οὔκουν εἰκός γε. Ὅτι μὲν τοίνυν ἀθάνατον ψυχή, καὶ ὁ ἄρτι λόγος καὶ 
οἱ ἄλλοι ἀναγκάσειαν ἄν· οἷον δ’ ἐστὶν τῇ ἀληθείᾳ, οὐ λελ βημένον δεῖ αὐτὸ θεάσασθαι ὑπό τε τῆς τοῦ σώματος 
κοινωνίας καὶ ἄλλων κακῶν, ὥσπερ νῦν ἡμεῖς θεώμεθα, ἀλλ’ οἷόν ἐστιν κ α θ α ρ ὸ ν  γ ι γ ν ό μ ε ν ο ν , τοιοῦτον 
ἱκανῶς λογισμῷ διαθεατέον, καὶ πολύ γε κάλλιον αὐτὸ εὑρήσει καὶ ἐναργέστερον δικαιοσύνας τε καὶ ἀδικίας 
διόψεται καὶ πάντα ἃ νῦν διήλθομεν. νῦν δὲ εἴπομεν μὲν ἀληθῆ περὶ αὐτοῦ, οἷον ἐν τῷ παρόντι φαίνεται· 
τεθεάμεθα μέντοι διακείμενον αὐτό, (…) ἀλλὰ δεῖ, ὦ Γλαύκων, ἐκεῖσε βλέπειν. Ποῖ; ἦ δ’ ὅς. Εἰς τὴν φιλοσοφίαν 
αὐτῆς, καὶ ἐννοεῖν ὧν ἅπτεται καὶ οἵων ἐφίεται ὁμιλιῶν, ὡς σ υ γ γ ε ν ὴ ς  ο ὖ σ α  τ ῷ  τ ε  θ ε ί ῳ  κ α ὶ  
ἀ θ α ν ά τ ῳ  κ α ὶ  τ ῷ  ἀ ε ὶ  ὄ ν τ ι ,  καὶ οἵα ἂν γένοιτο τῷ τοιούτῳ πᾶσα ἐπισπομένη καὶ ὑπὸ ταύτης τῆς ὁρμῆς 
ἐκκομισθεῖσα ἐκ τοῦ πόντου ἐν ᾧ νῦν ἐστίν, καὶ περικρουσθεῖσα πέτρας τε καὶ ὄστρεα ἃ νῦν αὐτῇ, ἅτε γῆν 
ἑστιωμένῃ, γεηρὰ καὶ πετρώδη πολλὰ καὶ ἄγρια περιπέφυκεν ὑπὸ τῶν εὐδαιμόνων λεγομένων ἑστιάσεων. καὶ τότ’ 
ἄν τις ἴδοι αὐτῆς τὴν ἀληθῆ φύσιν, εἴτε πολυειδὴς εἴτε μονοειδής, εἴτε ὅπῃ ἔχει καὶ ὅπως·”. 
167 Πλάτωνος “Νόμοι” (716e): “ἀκάθαρτος γὰρ τὴν ψυχὴν ὅ γε κακός, καθαρὸς δὲ ὁ ἐναντίος”. 
168 Ομοίως και στις “Ἐννεάδες” του Πλωτίνου, όπου (ενδεικτικά) διαβάζουμε (Ι, 2.5-7): “ἀλλ᾽ ἐπὶ πόσον ἡ 
κάθαρσις λεκτέον· οὕτω γὰρ καὶ ἡ ὁμοίωσις τίνι [θεῷ] φανερὰ καὶ ἡ ταυτότης τίνι θεῷ. τοῦτο δέ ἐστι μάλιστα 
ζητεῖν θυμὸν πῶς [καθαίρει] καὶ ἐπιθυμίαν καὶ τἆλλα πάντα, λύπην καὶ τὰ συγγενῆ, καὶ τὸ χωρίζειν ἀπὸ σώματος 
ἐπὶ πόσον δυνατόν. (…) ὅλως δὲ αὕτη μὲν πάντων τούτων καθαρὰ ἔσται καὶ τὸ ἄλογον δὲ βουλήσεται καὶ αὐτὸ 
καθαρὸν ποιῆσαι, ὥστε μηδὲ πλήττεσθαι·(…) στι μὲν οὖν οὐδὲν τῶν τοιούτων ἁμαρτία, ἀλλὰ κατόρθωσις 
ἀνθρώπῳ· ἀλλ᾽ ἡ σπουδὴ οὐκ ἔξω ἁμαρτίας εἶναι, ἀλλὰ θεὸν εἶναι. εἰ μὲν οὖν τι τῶν τοιούτων ἀπροαίρετον 
γίνοιτο, θεὸς ἂν εἴη ὁ τοιοῦτος καὶ δαίμων διπλοῦς ὤν, μᾶλλον δὲ ἔχων σὺν αὐτῷ ἄλλον ἄλλην ἀρετὴν ἔχοντα· εἰ 
δὲ μηδέν, θεὸς μόνον· θεὸς δὲ τῶν ἑπομένων τῷ πρώτῳ. αὐτὸς μὲν γάρ ἐστιν ὃς ἦλθεν ἐκεῖθεν καὶ τὸ καθ᾽ αὑτόν, 
εἰ γένοιτο οἷος ἦλθεν, ἐκεῖ ἐστιν· (…) πρὸς γὰρ τούτους, οὐ πρὸς ἀνθρώπους ἀγαθοὺς ἡ ὁμοίωσις. ὁμοίωσις δὲ ἡ 
μὲν πρὸς τούτους, ὡς εἰκὼν εἰκόνι ὡμοίωται ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑκατέρα. ἡ δὲ πρὸς ἄλλον ὡς πρὸς παράδειγμα.”,   
169 Όταν η ψυχή περιάγεται, οδηγείται από τα αισθητά στα νοητά, τότε ο άνθρωπος εξυψώνεται προς το Όν.  
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πρώτα αριστοτελικά έργα έδειξαν σημαίνοντα πρόσωπα των αρχαίων απολογητών 
Πατέρων, όπως ο Αθηναγόρας (133-190 μ.Χ.), ο Κλήμης Αλεξανδρείας (c. 150-c. 
215 μ.Χ.) κ.τ.λ.. Το αντικείμενο της προσοχής τους εστρέφετο κυρίως στον τρόπο 
που περιέγραψε το θείο στοιχείο στα έργα του (άλλοτε ως αιθέρα, άλλοτε ως ουράνιο 
σύστημα κ.ο.κ.) χωρίς φυσικά να παραλείπουν την υπογράμμιση της μονοθεΐας ως 
τον αντίποδα του παγανισμού των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων, καθώς και την 
αγάπη προς τον έναν υπέρτατο δημιουργό του σύμπαντος170.  

Ας μην παραβλέπουμε ακόμη και τα συγγενεύοντα με τη χριστιανική πίστη 
στοιχεία που έχουμε συναντήσει μέχρι στιγμής στη διδασκαλία του Αριστοτέλη. 
Έτσι, μπορούμε να μνημονεύσουμε την (πρωτόγνωρη για την εποχή του) άποψη που 
διατύπωσε ο ίδιος σχετικά με το γεγονός ότι η κατάκτηση της αρετής δεν επέρχεται 
απροϋπόθετα και δεν αφορά σε εγγενές στοιχείο που φέρει κανείς εν τω γεννάσθαι 
εξαιτίας π.χ. ευγενικής καταγωγής ή από ευλογία της ειμαρμένης. Απεναντίας, 
πρόκειται για ένα επ ίκτητο  χαρακτηριστικό που αποκτά κανείς κατόπιν 
καλλιέργειας και άσκησης με σκοπό να καταστεί η αρετή έξις (συνήθεια) του 
χαρακτήρα του και ακολούθως, να μάθει το “συμφώνως την αρετή ενεργείν” ως το 
αποφασιστικό στοιχείο για την επίτευξη της ευδαιμονίας του. Η συνάφεια της 
ανωτέρω αντίληψης με τα χριστιανικά κηρύγματα είναι πρόδηλη: η απόκτηση της 
αρετής τελεί σε αιτιώδη συνάφεια με τον ενσύνειδο εσωτερικό α γ ώ ν α  του 
ανθρώπου με την επιπρόσθετη διευκρίνιση ότι, στην περίπτωση του χριστιανισμού, ο 
εσωτερικός αγώνας συμπληρώνεται με τη Χάρη του Αγίου Πνεύματος και 
συνεπικουρείται από αυτή. Δεν αρκεί ο προσωπικός ακατάπαυστος κάματος του 
ατόμου με τον εαυτό του αλλά απαιτείται και η συνδρομή Του προκειμένου να 
καταστεί καλλίνικος171 η πορεία του ανθρώπου προς τη σωτηρία. Κατά τα χριστιανικά 
χρόνια, ως προς το δραν σύμφωνα με την αρετή, θα αντικατασταθεί η έννοια της 
αρετής από αυτήν της αγάπης, με την τελευταία να καθίσταται το πλέον 
αποφασιστικό στοιχείο για το ελατήριο της δράσης του ανθρώπου υπερκερνώντας 
οποιαδήποτε αρετή172,173. 

                                                 
170 Τελείως ενδεικτικά, παραθέτουμε ένα μικρό απόσπασμα από το έργο του Αθηναγόρα “Πρεσβεία περί 
Χριστιανών”, στο οποίο συγκρίνει τους χριστιανούς με τους φιλοσόφους και αναφέρεται, μεταξύ άλλων, στον 
Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη και στη θέαση του θείου στοιχείου εκ μέρους τους: “(…) φησὶν οὖν ὁ Πλάτων· ‘τὸν 
μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν’, ἕνα τὸν 
ἀγένητον καὶ ἀίδιον νοῶν θεόν. εἰ δ' οἶδεν καὶ ἄλλους οἷον ἥλιον καὶ σελήνην καὶ ἀστέρας, ἀλλ' ὡς γενητοὺς οἶδεν 
αὐτούς·’ … ‘θεοὶ θεῶν, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων ἃ ἄλυτα ἐμοῦ μὴ θέλοντος, τὸ μὲν οὖν δεθὲν πᾶν 
λυτόν’ ” εἰ τοίνυν οὔκ ἐστιν ἄθεος Πλάτων, ἕνα τὸν δημιουργὸν τῶν ὅλων νοῶν ἀγένητον θεόν, οὐδὲ ἡμεῖς ἄθεοι, 
ὑφ' οὗ λόγῳ δεδημιούργηται καὶ τῷ παρ' αὐτοῦ πνεύματι συνέχεται τὰ πάντα, τοῦτον εἰδότες καὶ κρατύνοντες 
θεόν. ὁ δὲ Ἀριστοτέλης καὶ οἱ ἀπ' αὐτοῦ ἕνα ἄγοντες οἱονεὶ ζῷον σύνθετον, ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος συνεστηκότα 
λέγουσι τὸν θεόν, σῶμα μὲν αὐτοῦ τὸ αἰθέριον νομίζοντες τούς τε πλανωμένους ἀστέρας καὶ τὴν σφαῖραν τῶν 
ἀπλανῶν κινούμενα κυκλοφορητικῶς, ψυχὴν δὲ τὸν ἐπὶ τῇ κινήσει τοῦ σώματος λόγον, αὐτὸν μὲν οὐ κινούμενον, 
αἴτιον δὲ τῆς τούτου κινήσεως γινόμενον.” 
171 Ο αγώνας στους χριστιανικούς καιρούς συνοψίζεται εξαιρετικά ευθύβολα στην ακόλουθη φράση του 
Αποστόλου Παύλου (Προς Ρωμαίους Επιστολή 7.23, 7.24): “βλέπω δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσί μου 
ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου καὶ αἰχμαλωτίζοντά με ἐν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί 
μου. Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος! τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου;”. Επίσης, στην “Προς 
Εφεσίους Επιστολή” (ε΄, 8-19): “Αδελφοί, ως τέκνα φωτός περιπατείτε: ο γάρ καρπός του Πνεύματος εν πάση 
αγαθωσύνη και δικαιοσύνη και αληθεία, δοκιμάζοντες τί εστιν ευάρεστον τω Κυρίω. Και μή συγκοινωνείτε τοις 
έργοις τοις ακάρποις του σκότους, μάλλον δέ και ελέγχετε: τα γάρ κρυφή γινόμενα υπ’ αυτών, αισχρόν εστι και 
λέγειν. Τα δέ πάντα ελεγχόμενα υπό του φωτός φανερούται: πάν γάρ το φανερούμενον, φώς εστι. Διό λέγει: 
‘έγειρε ο καθεύδων και ανάστα εκ των νεκρών, και επιφαύσει σοι ο Χριστός.’ ”. 
172 Απόστολος Παύλος, “Προς Κορινθίους Α' Επιστολή” (13ο κεφάλαιο), “Ο Ύμνος της Αγάπης”: “Ἐὰν ταῖς 
γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον ἀλαλάζον. 
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Έναν ακόμη όρο που εντοπίζουμε στα κείμενα του Αριστοτέλη και βρίσκεται 
νοηματικά κοντά στον χριστανισμό αφορά στην έννοια της βούλησης, η οποία 
αντιδιαστέλλεται από αυτήν της προαίρεσης και ανάγεται σε επιθυμίες που 
υπερνικούν τις δυνατότητες του προσώπου. Στον χριστανικό κόσμο, η βούληση 
λογίζεται πάντα ότι ενυπάρχει στον άνθρωπο ως φύσει ελεύθερο ον και από κοινού με 
το ενεπίγνωτο (τη συνείδηση), την προσανατολίζει ο φορέας της είτε σε 
θεοπρόσδεκτες πράξεις είτε προς την εντελώς αντίθετη κατεύθυνση174.  

3.3.2 Η επιρροή του στωικισμού τα πρώτα χρόνια του χριστιανισμού 

Εν σχέσει με το τρίτο κατά σειρά φιλοσοφικό ρεύμα που συναντάμε στην παρούσα 
στο πλαίσιο της εννοιολογικής προσέγγισης της προαίρεσης μέσα στο πέρασμα του 
χρόνου και εντός του δυτικού πολιτισμού, τη στωική σκέψη, λεκτέον ότι άσκησε τη 
μεγαλύτερη επίδραση στον χριστιανισμό (και όχι μόνο σε αυτόν) εν συγκρίσει με τα 
λοιπά φιλοσοφικά ρεύματα. Επηρέασε σημαίνουσες μορφές της εκκλησιαστικής 
παιδείας όπως ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, ο Νεμέσιος, ο Αμβρόσιος Μεδιολάνων και 
πατέρες της εκκλησίας, όπως ο Μέγας Βασίλειος, ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ο 
Γρηγόριος Νύσσης ενώ κατά τους μεταγενέστερους αιώνες, από την Αναγέννηση 
μέχρι και τα νεότερα χρόνια, σημείωσε επιρροή σε φιλοσόφους διαμετρήματος 
Σπινόζα, Kαντ κ.α.. 

Οι απολογητές Πατέρες εξετίμησαν την ηθική που απηχούσε η στωική φιλοσοφία 
(Aubenque, 1989) με χαρακτηριστική την περίπτωση του Ιουστίνου, ο οποίος δεν 
αποδοκίμασε πλήρως τις φιλοσοφίες με τις οποίες είχε έρθει σε επαφή προτού γίνει 
Χριστιανὸς. Αντιθέτως, αναφερόμενος στον στωικισμό, χαρακτήρισε δίκαιες τις 
ηθικές αρχές που έθεσε με τη διδασκαλία του. Επιπλέον, μίλησε και για τον 
“σπερματικό λόγο”, μη χριστιανική, βεβαίως, ορολογία, προερχόμενη από την 
ορολογία της στωϊκής φιλοσοφίας, στοχεύοντας να καταδείξει ότι οι φιλοσοφίες 
αυτές εμπεριέχουν σπέρματα μόνο αληθείας175, εμπερικλείουν μερική αλήθεια που 
αποτέλει έκφανση και επενέργεια του Λόγου του Θεού χάρη στην έμφυτη σπορά του 

                                                                                                                                            
καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, καὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν, ὥστε 
ὄρη μεθιστάνειν, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδέν εἰμι. καὶ ἐὰν ψωμίσω πάντα τὰ ὑπάρχοντά μου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ 
σῶμά μου ἵνα καυθήσωμαι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμαι. ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται· ἡ ἀγάπη οὐ 
ζηλοῖ· ἡ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται 
τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ· πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα 
ὑπομένει. ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει· εἴτε δὲ προφητεῖαι, καταργηθήσονται· εἴτε γλῶσσαι, παύσονται· εἴτε 
γνῶσις, καταργηθήσεται. ἐκ μέρους δὲ γινώσκομεν, καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν· ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τότε τὸ 
ἐκ μέρους καταργηθήσεται. ὅτε ἤμην νήπιος, ὡς νήπιος ἐλάλουν, ὡς νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος ἐλογιζόμην· ὅτε 
δὲ γέγονα ἀνήρ, κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου. βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ πρόσωπον πρὸς 
πρόσωπον· ἄρτι γινώσκω ἐκ μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην. νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, 
ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα· μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη.” 
173 Σύνδεση της αγάπης με τον προσωπικό αγώνα: “Η αγάπη φαίνεται να είναι κατόρθωμα. Μόνο που δεν 
κατορθώνεται άπαξ διά παντός, είναι άσκηση διά βίου⸱ είναι έργο (…) που αρχίζει κάποτε και δεν τελειώνει ποτέ⸱ 
είναι έργο για όλες τις εποχές και φάσεις της ζωής ενός ανθρώπου, που συνεχίζεται εφ’ όρου ζωής. Είναι γυμνασία 
με ποικίλα γυμνάσματα και ασκήσεις (…)” (Σταυρόπουλος, 1984, σσ. 231-233). 
 

175 Παρομοίως, περί σπερματικού λόγου αναφορά δυνάμεθα να εντοπίσουμε και στο έργο του Αθηναγόρα 
“Πρεσβεία περί Χριστιανών”: “οἱ δὲ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, κἂν ταῖς προσηγορίαις κατὰ τὰς παραλλάξεις τῆς ὕλης, δι' ἧς 
φασι τὸ πνεῦμα χωρεῖν τοῦ θεοῦ, πληθύνωσι τὸ θεῖον τοῖς ὀνόμασι, τῷ γοῦν ἔργῳ ἕνα νομίζουσι τὸν θεόν. εἰ γὰρ ὁ 
μὲν θεὸς πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον ἐπὶ γενέσει κόσμου ἐμπεριειληφὸς ἅπαντας τοὺς σπερματικοὺς λόγους καθ' 
οὓς ἕκαστα καθ' εἱμαρμένην γίγνεται, τὸ δὲ πνεῦμα αὐτοῦ διήκει δι' ὅλου τοῦ κόσμου, ὁ θεὸς εἷς κατ' αὐτούς, Ζεὺς 
μὲν κατὰ τὸ ζέον τῆς ὕλης ὀνομαζόμενος, Ἥρα δὲ κατὰ τὸν ἀέρα, καὶ τὰ λοιπὰ καθ' ἕκαστον τῆς ὕλης μέρος δι' ἧς 
κεχώρηκε καλούμενος.” 
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Λόγου. Η ολοκληρωτική αλήθεια φανερώνεται μόνο στους χριστιανούς, οι οποίοι 
κατέχουν ολόκληρο τον Λόγο στο πρόσωπο του Χριστού. Ο δε Κλήμης 
Αλεξανδρείας στο έργο του “Στρωματεῖς” (1.19.94.1-1.19.94.3 & 5.14.133.9-
5.14.134.1)176 ισχυρίζεται ότι τα “ευρήματα” των Ελλήνων φιλοσόφων εδράζονται 
στις φυσικές τους ικανότητες, οι οποίες είναι και αυτές με τη σειρά τους δώρημα του 
Θεού. 

Συμπληρωματικά προς τα ανωτέρω, δυο ακόμη χαρακτηριστικά παραδείγματα της 
στωικής φιλοσοφίας που σχετίζονται με τον χριστιανικό κόσμο αποτελούν, κατά 
πρώτο λόγο, η αποδοχή εκ μέρους των στωικών της ύπαρξης μίας υπέρτατης αρχής, 
της αδιαμόρφωτης ύλης, η οποία δημιούργησε την υλική πραγματικότητα, 
αντιτιθέμενοι έτσι στην πλατωνική αντίληψη περί διαχωρισμού του κόσμου στον 
αισθητό και τον νοητό και κατά δεύτερο, η εισαγωγή των όρων “προφορικός” και 
“ενδιάθετος” λόγος (Φλορόφσκυ, 2003), τους οποίους μεταχειρίστηκε η χριστιανική 
θεολογία177 εναρμονίζοντάς τους νοηματικά στο περιεχόμενο που θέλησαν να 
εκπέμψουν. Για τους στωικούς, ο ενδιάθετος λόγος178 χαρακτηρίζει κατ’ 

                                                 
176 “Εἴτ’ οὖν κατὰ περίπτωσίν φασιν ἀποφθέγξασθαί τινα τῆς ἀληθοῦς φιλοσοφίας τοὺς Ἕλληνας, θείας 
οἰκονομίας ἡ περίπτωσις (οὐ γὰρ ταὐτόματον ἐκθειάσει τις διὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς φιλοτιμίαν), εἴτε κατὰ συντυχίαν, 
οὐκ ἀπρονόητος ἡ συντυχία· εἴτ’ αὖ φυσικὴν ἔννοιαν ἐσχηκέναι τοὺς Ἕλληνας λέγοι, τὸν τῆς φύσεως δημιουργὸν 
ἕνα γινώσκομεν, καθὸ καὶ τὴν δικαιοσύνην φυσικὴν εἰρήκαμεν, εἴτε μὴν κοινὸν ἐσχηκέναι νοῦν, τίς ὁ τούτου 
πατὴρ καὶ τῆς κατὰ τὴν τοῦ νοῦ διανομὴν δικαιοσύνης σκοπήσωμεν (…) διὸ πᾶν μὲν ἔθνος ἑῴων, πᾶν δὲ 
ἑσπερίων ἁπτόμενον ᾐ βόρειόν τε καὶ τὰ πρὸς τῷ νότῳ πάντα μίαν ἔχει καὶ τὴν αὐτὴν πρόληψιν περὶ τοῦ 
καταστησαμένου τὴν ἡγεμονίαν, εἴ γε καὶ τὰ καθολικώτατα τῶν ἐνεργημάτων αὐτοῦ διαπεφοίτηκεν ἐπ’ ἴσης 
πάντα·”. 
177 Ο Θεόφιλος Αντιοχείας ήταν ο πρώτος απολογητής που έκανε χρήση της στωικής ορολογίας περί ενδιάθετου 
και προφορικού λόγου, καίτοι τον χαρακτήριζε σφοδρή αντιπάθεια απέναντι σε ό,τι προέρχονταν από την 
ελληνική φιλοσοφία. “Προς Αυτόλυκον” (Β′ 10, 22): “Ἔχων οὖν ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ λόγον ἐνδιάθετον ἐν τοῖς 
ἰδίοις σπλάγχνοις ἐγέννησεν αὐτὸν μετὰ τῆς ἑαυτοῦ σοφίας ἐξερευξάμενος πρὸ τῶν ὅλων. τοῦτον τὸν λόγον ἔσχεν 
ὑπουργὸν τῶν ὑπ' αὐτοῦ γεγενημένων, καὶ δι' αὐτοῦ τὰ πάντα πεποίηκεν (…) φωνὴ δὲ τί ἄλλο ἐστὶν ἀλλ’ ἢ ὁ 
λόγος ὁ τοῦ θεοῦ, ὅς ἐστιν καὶ υἱὸς αὐτοῦ; οὐχ ὡς οἱ ποιηταὶ καὶ μυθογράφοι λέγουσιν υἱοὺς θεῶν ἐκ συνουσίας 
γεννωμένους, ἀλλὰ ὡς ἀλήθεια διηγεῖται τὸν λόγον τὸν ὄντα διὰ παντὸς ἐνδιάθετον ἐν καρδίᾳ θεοῦ. πρὸ γάρ τι 
γίνεσθαι τοῦτον εἶχεν σύμβουλον, ἑαυτοῦ νοῦν καὶ φρόνησιν ὄντα. ὁπότε δὲ ἠθέλησεν ὁ θεὸς ποιῆσαι ὅσα 
ἐβουλεύσατο, τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησεν προφορικόν, πρωτότοκον πάσης κτίσεως, οὐ κενωθεὶς αὐτὸς τοῦ 
λόγου, ἀλλὰ λόγον γεννήσας καὶ τῷ λόγῳ αὐτοῦ διὰ παντὸς ὁμιλῶν.”. Άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα της 
υιοθέτησης του σχήματος ενδιάθετου-προφορικού λόγου εντοπίζουμε στο έργο του 
Αγίου Ιωάννου του Δαμασκηνού “Έκδοσις Ακριβής της Ορθοδόξου Πίστεως” (PG 94): “Λόγος πάλιν ἐστὶ καὶ ἡ 
φυσικὴ τοῦ νοῦ κίνησις, καθ᾿ ἣν κινεῖται καὶ νοεῖ καὶ λογίζεται (…) Λόγος πάλιν ἐστὶν ὁ ἐνδιάθετος, ὁ ἐν καρδίᾳ 
λαλούμενος. Καὶ πάλιν λόγος ἐστὶν ἄγγελος νοήματος. Ο μὲν οὖν Θεὸς Λόγος οὐσιώδης τέ ἐστι καὶ ἐνυπόστατος, 
οἱ δὲ λοιποὶ τρεῖς λόγοι δυνάμεις εἰσὶ τῆς ψυχῆς οὐκ ἐν ἰδίᾳ ὑποστάσει θεωρούμενοι· ὧν ὁ μὲν πρῶτος τοῦ νοῦ 
φυσικόν ἐστι γέννημα ἐξ αὐτοῦ ἀεὶ φυσικῶς πηγαζόμενον, ὁ δεύτερος δὲ λέγεται ἐνδιάθετος, ὁ δὲ τρίτος 
προφορικός.”, (Κεφ. 35 “Περὶ ἐνδιαθέτου λόγου καὶ προφορικοῦ”): “ Πάλιν δὲ διαιρεῖται τὸ λογικὸν τῆς ψυχῆς εἴς 
τε τὸν ἐνδιάθετον λόγον  καὶ εἰς τὸν προφορικόν. ῎Εστι δὲ ἐνδιάθετος μὲν λόγος κίνημα ψυχῆς ἐν τῷ διαλογιστικῷ 
γινόμενον ἄνευ τινὸς ἐκφωνήσεως· ὅθεν πολλάκις καί σιωπῶντες λόγον ὅλον παρ᾿ ἑαυτοῖς διεξερχόμεθα καὶ ἐν 
τοῖς ὀνείροις διαλεγόμεθα. Κατὰ τοῦτο δὲ μάλιστα λογικοὶ πάντες ἐσμέν· καὶ γὰρ οἱ ἐκ γεννετῆς κωφοὶ ἢ οἱ διά τι 
νόσημα ἢ πάθος τὴν φωνὴν ἀποβαλόντες οὐδὲν ἧττον λογικοί εἰσιν. ῾Ο δὲ προφορικὸς λόγος ἐν τῇ φωνῇ καὶ ταῖς 
διαλέκτοις τὴν ἐνέργειαν ἔχει, ἤγουν ὁ διὰ γλώσσης καὶ στόματος προφερόμενος λόγος· διὸ καὶ προφορικὸς 
λέγεται. ῎Εστι δὲ ἄγγελος νοήματος. Κατὰ τοῦτο δέ καὶ λαλητικοὶ λεγόμεθα. (…) Η δὲ φρόνησις πλατυνθεῖσα 
ποιεῖ τὸν διαλογισμὸν, ἐνδιάθετον λόγον ὀνομαζόμενον, ὃν ὁριζόμενοί φασι, κίνημα ψυχῆς πληρέστατον, ἐν τῷ 
διαλογιστικῷ γινόμενον, ἄνευ τινὸς ἐκφωνήσεως, ἐξ οὗ τὸν προφορικὸν λόγον φασὶ προέρχεσθαι τὀν διὰ γλώσσης 
λαλούμενον.” 
178 Cirillus Alexandrinus-Collectio dictorum veteris testamenti “ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΩΝ ΑΝΑΓΩΓΙΚΩΣ 
ΕΡΜΗΝΕΥΟΜΕΝΩΝ ΡΗΤΩΝ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΑΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ Ἐρανισθεῖσα κατὰ σύνοψιν καὶ σαφεστέραν 
ἀπαγγελίαν, ἔκ τε τῶν τοῦ θεσπεσίου Κυρίλλου, καὶ τῶν τοῦ μεγάλου Μαξίμου, καὶ λοιπῶν ἐξηγητῶν” (77.1213): 
“Τῷ μὲν γὰρ προφορικῷ λόγῳ πρέπει τὰ τῆς σαφηνείας· τῷ ἐνδιαθέτῳ δὲ τὰ τῆς ἀληθείας.” 
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αποκλειστικότητα τον άνθρωπο ως έλλογο ον179 και ένεκα τούτου, τον ακολουθεί από 
τη φύση του180. 

Σε κάθε περίπτωση, η συμβολή της ελληνικής παιδείας στην εξάπλωση του 
χριστιανικού πνεύματος θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί εξαιρετικά σημαντική, καίτοι 
τους πρώτους αιώνες του χριστιανισμού εμφανίζονταν ως δυο αντιτιθέμενοι κόσμοι. 
Παρ’ όλα αυτά, η ελληνική φιλοσοφία αποτέλεσε, κυρίως, μέσω της ορολογίας της, 
τον “ιμάντα μεταφοράς” και διάδοσης του χριστιανικού μηνύματος στον υπόλοιπο 
κόσμο. Τα Ευαγγέλια συνεγράφησαν στην Ελληνική, στο πνεύμα των καιρών, για τον 
λόγο αυτόν και εκείνοι που κατείχαν εμβριθή ελληνιστική παιδεία, στάθηκαν και οι 
πρώτοι που συνέλαβαν εκ βαθέων ως αποδέκτες το κήρυγμα του ευαγγελίου. 

3.3.3 Το κοσμοείδωλο του Πλωτίνου (204-270 μ.Χ.) και η σχέση του με την 
προαίρεση  

Ο εν θέματι φιλόσοφος θεωρείται ως ένας εκ των σημαντικότερων της ύστερης 
αρχαιότητας (3ος-6ος αιώνας μ.Χ.), μαθητής του ιδρυτή του νεοπλατωνισμού 
Αμμώνιου Σακκά και ουσιαστικός θεμελιωτής του εν λόγω φιλοσοφικού ρεύματος, 
δοθέντος ότι ο δάσκαλός του ενέμεινε πιο κοντά στις πλατωνικές ιδέες. Στην ηλικία 
των σαράντα ετών εγκαταστάθηκε στη Ρώμη και δίδαξε στη φιλοσοφική σχολή που 
ίδρυσε τα τελευταία είκοσι πέντε έτη του βίου του. Όπως και στην περίπτωση του 
Επίκτητου, οι φιλοσοφικές του διδαχές έχουν καταστεί γνωστές μέσω του μαθητή του 
Πορφύριου, ο οποίος ταξινόμησε τις πραγματείες του σε έξι βιβλία, κάθε ένα από τα 
οποία διαιρέθηκε σε εννέα πραγματείες, εξου και ο τίτλος “Εννεάδες”. Το έργο του 
Πλωτίνου ολοκληρώθηκε λίγους μήνες πριν από τον θάνατό του και σε αυτό 
διακρίνονται εμφανώς οι επιρροές του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη και των Στωικών 
φιλοσόφων.  
    Κατά τον Πλωτίνο, σε πολύ αδρές γραμμές, θα λέγαμε ότι υφίστανται τρεις 
υποστάσεις, μια οντολογική ιεραρχία και κλίμακα κατά κάποιο τρόπο, αρχής 
γενομένης από το Εν, το οποίο συνιστά την αρχή της δημιουργίας των πάντων, την 
Πρώτη Αρχή, σηματωρό και ζωοδότρα πηγή της ύπαρξης. Όπως διατυπώνει ο 
Πλωτίνος: “Τὸ ἓν πάντα καὶ οὐδὲ ἕν”, είναι τα πάντα και τίποτα, υπό την έννοια ότι 
όλα τα πράγματα ενυπάρχουν και συνυπάρχουν μέσα του. Το Εν είναι τέλειο, αΐδιο, 
υπεράθφονο, χωρίς ιδιότητες, επιθυμίες και ανάγκες, “η συνθήκη για τη δυνατότητα 
των πάντων”181. Από το Εν προκύπτει διά της “απορροής” ή της “υπερχείλισης”182 ο 

                                                 
179 SVF II 135: “ἄνθρωπος οὐχὶ τῷ προφορικῷ λόγῳ διαφέρει τῶν ἀλόγων ζῴων (…) ἀλλὰ τῷ ἐνδιαθέτῳ”. 
180 Φίλων ο Αλεξανδρεύς “Περί του βίου Μωυσέως (λόγος δευτέρος)”: “διττὸς γὰρ ὁ λόγος ἔν τε τῷ παντὶ καὶ ἐν 
ἀνθρώπου φύσει· (…) ἐν ἀνθρώπῳ δ´ ὁ μέν ἐστιν ἐνδιάθετος, ὁ δὲ προφορικός,˂καὶ ὁ μὲν˃ οἷά τις πηγή, ὁ δὲ 
γεγωνὸς ἀπ´ ἐκείνου ῥέων· καὶ τοῦ μέν ἐστι χώρα τὸ ἡγεμονικόν, τοῦ δὲ κατὰ προφορὰν γλῶττα καὶ στόμα καὶ ἡ 
ἄλλη πᾶσα φωνῆς ὀργανοποιία. (…) ὅ τε γὰρ τῆς φύσεως λόγος ἀληθὴς καὶ δηλωτικὸς πάντων ὅ τε τοῦ σοφοῦ 
μιμούμενος ἐκεῖνον ὀφείλει προσηκόντως ἀψευδέστατός τε εἶναι τιμῶν ἀλήθειαν καὶ μηδὲν φθόνῳ συσκιάζειν, ὧν 
ἡ μήνυσις ὠφελήσει τοὺς ἀναδιδαχθέντας. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ δυσὶ λόγοις τοῖς καθ´ ἕκαστον ἡμῶν, τῷ τε προφορικῷ 
καὶ ἐνδιαθέτῳ, δύο ἀρετὰς ἀπένειμεν οἰκείας, τῷ μὲν προφορικῷ δήλωσιν, τῷ δὲ κατὰ διάνοιαν ἀλήθειαν·”. Ο 
Φίλων ο Αλεξανδρεύς (20π.Χ.- 45μ.Χ.) θεωρείται μια από τις πλέον σημαίνουσες προσωπικότητες των 
εξελληνισμένων Ιουδαίων φιλοσόφων που επεδρασαν σημαντικά σε εκκλησιαστικούς συγγραφείς, όπως στον 
Κλήμη τον Αλεξανδρέα, τον Ωριγένη και τον Αυγουστίνο. 
181 Εννεάδες (III.8.9-11): “καί ούτως ουδέν τών πάντων, άλλα προ τών πάντων. Τί δή δν; δύναμις τών πάντω ν ής 
μή ούσης ούδ' άν τά πάντα, ούδ' άν νους ζωή ή πρώτη καί πάσα.”, το Εν, δηλαδή, προϋπάρχει, υπάρχει πριν από τα 
πάντα και από αυτό απορρέουν τα πάντα. Ειδικότερα, ως προς τη σχέση του Ενός με τα πάντα, ο Πλωτίνος 
καταφεύγει στον ακόλουθο παραλληλισμό: “Τὸ μὲν γὰρ εἰς ἓν πάντα ἀρχή, ἐν ἧι ὁμοῦ πάντα καὶ ὅλον πάντα. 
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Νους, από τον Νου η Ψυχή (η κοσμική ψυχή που δεν ταυτίζεται με τις ατομικές 
ψυχές που συμπεριλαμβάνονται στην πρώτη) και από την τελευταία, ο φυσικός 
κόσμος183. Η ψυχή παρίσταται και μεριστή και αμέριστη (αδιαίρετη) και 
προσλαμβάνει υλικές διατάστασεις όταν κατέρχεται στις ατομικές ψυχές και 
καθίσταται ενσώματη ύλη, όταν εισέρχεται και εγκαθίσταται μέσα στο σώμα. Πριν 
από την κάθοδό της, η ύλη όχι μόνο δεν έχει μορφή αλλά, όπως διατύπωσε ο 
Πλωτίνος, είναι μη ον, θέση με σαφή επιρροή από τον Πλάτωνα184. Προσλαμβάνει 
μορφή μόνον όταν η ψυχή γίνεται ενσώματη. Η ψυχή διχοτομείται τρόπον τινα σε 
δυο επίπεδα: το ανώτερο μέρος της, το οποίο είναι “πληρωμένο” με τη σημασία της 

                                                                                                                                            
Πρόεισι δὲ ἤδη ἐκ ταύτης ἕκαστα μενούσης ἐκείνης ἔνδον οἷον ἐκ ῥίζης μιᾶς ἑστώσης αὐτῆς ἐν αὐτῆι· τὰ δὲ 
ἐξήνθησεν εἰς πλῆθος μεμερισμένον εἴδωλον ἕκαστον ἐκείνου φέρον, ἄλλο δὲ ἐν ἄλλωι ἐνταῦθα ἤδη ἐγίγνετο καὶ 
ἦν τὰ μὲν πλησίον τῆς ῥίζης, τὰ δὲ προιόντα εἰς τὸ πόρρω ἐσχίζετο καὶ μέχρις οἷον κλάδων καὶ ἄκρων καὶ καρπῶν 
καὶ φύλλων· καὶ τὰ μὲν ἔμενεν ἀεί, τὰ δὲ ἐγίνετο ἀεί, οἱ καρποὶ καὶ τὰ φύλλα· καὶ τὰ γινόμενα ἀεὶ εἶχε τοὺς τῶν 
ἐπάνω λόγους ἐν αὐτοῖς οἷον μικρὰ δένδρα βουληθέντα εἶναι, καὶ εἰ ἐγέννησε πρὶν φθαρῆναι, τὸ ἐγγὺς ἐγέννα 
μόνον. Τὰ δὲ διάκενα οἷον τῶν κλάδων ἐπληροῦτο ἐκ τῶν αὖ ἐκ τῆς ῥίζης καὶ αὐτῶν ἄλλον τρόπον πεφυκότων, ἐξ 
ὧν καὶ ἔπασχε τὰ ἄκρα τῶν κλάδων, ὡς ἐκ τοῦ πλησίον οἴεσθαι τὸ πάθος ἰέναι μόνον” (Εννεάδες, III.3.7.7-9) και, 
σύμφωνα με τη μετάφραση του Τζαβάρα (1995): “Το ότι τα πάντα ανήκουν σε Ενα, είναι αξίωμα [= «αρχή»]· τα 
πάντα είναι μαζί και κάθε τι είναι τα πάντα. Αλλα απο αυτό το ξεκίνημα, το οποίο παραμένει ακίνητο εντός 
εαυτού, αναδύονται τα επιμέρους όντα όπως από μια μοναδική ρίζα, η οποία στέκεται μέσα στον εαυτό της, ενώ 
τα όντα αναπτύσσονται με μια πολλαπλή άνθιση- κάθε επιμέρους ον φέρει την εικόνα Εκείνου”. Την αυτή 
παρομοίωση συναντάμε και σε άλλο εδάφιο του τρίτου βιβλίου των Εννεάδων και, συγκεκριμένα: “ή ζωήν φυτοΰ 
μεγίστου διά παντός έλθοΰσαν αρχής μενούσης καί ού σκεδασθείσης περί πάν αυτής οϊον έν ρίζη ιδρυμένης” 
(III.8.10-12). 
182 Η υπερχείλιση από το ανώτερο επίπεδο στο κατώτερο λόγω της (υπερ)πληρότητας: “Εννεάδες” (V.2.1-2): “Τὸ 
ἓν πάντα καὶ οὐδὲ ἕν· ἀρχὴ γὰρ πάντων, οὐ πάντα, ἀλλ᾽ ἐκείνως πάντα· ἐκεῖ γὰρ οἷον ἐνέδραμε· μᾶλλον δὲ οὔπω 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ἔσται. Πῶς οὖν ἐξ ἁπλοῦ ἑνὸς οὐδεμιᾶς ἐν ταὐτῶι φαινομένης ποικιλίας, οὐ διπλόης οὔτινος ὁτουοῦν; 
Ἢ ὅτι οὐδὲν ἦν ἐν αὐτῶι, διὰ τοῦτο ἐξ αὐτοῦ πάντα, καὶ ἵνα τὸ ὂν ἦι, διὰ τοῦτο αὐτὸς οὐκ ὄν, γεννητὴς δὲ αὐτοῦ· 
καὶ πρώτη οἷον γέννησις αὕτη· ὂν γὰρ τέλειον τῶι μηδὲν ζητεῖν μηδὲ ἔχειν μηδὲ δεῖσθαι οἷον ὑπερερρύη καὶ τὸ 
ὑπερπλῆρες αὐτοῦ πεποίηκεν ἄλλο· τὸ δὲ γενόμενον εἰς αὐτὸ ἐπεστράφη καὶ ἐπληρώθη καὶ ἐγένετο πρὸς αὐτὸ 
βλέπον καὶ νοῦς οὗτος. Καὶ ἡ μὲν πρὸς ἐκεῖνο στάσις αὐτοῦ τὸ ὂν ἐποίησεν, ἡ δὲ πρὸς αὐτὸ θέα τὸν νοῦν. Ἐπεὶ 
οὖν ἔστη πρὸς αὐτό, ἵνα ἴδηι, ὁμοῦ νοῦς γίγνεται καὶ ὄν. Οὗτος οὖν ὢν οἷον ἐκεῖνος τὰ ὅμοια ποιεῖ δύναμιν 
προχέας πολλήν - εἶδος δὲ καὶ τοῦτο αὐτοῦ - ὥσπερ αὖ τὸ αὐτοῦ πρότερον προέχεε· καὶ αὕτη ἐκ τῆς οὐσίας 
ἐνέργεια ψυχῆς τοῦτο μένοντος ἐκείνου γενομένη· καὶ γὰρ ὁ νοῦς μένοντος τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἐγένετο. Ἡ δὲ οὐ 
μένουσα ποιεῖ, ἀλλὰ κινηθεῖσα ἐγέννα εἴδωλον. Ἐκεῖ μὲν οὖν βλέπουσα, ὅθεν ἐγένετο, πληροῦται, προελθοῦσα δὲ 
εἰς κίνησιν ἄλλην καὶ ἐναντίαν γεννᾶι εἴδωλον αὐτῆς αἴσθησιν καὶ φύσιν τὴν ἐν τοῖς φυτοῖς. Οὐδὲν δὲ τοῦ πρὸ 
αὐτοῦ ἀπήρτηται οὐδ᾽ ἀποτέτμηται· διὸ καὶ δοκεῖ καὶ ἡ ἄνω ψυχὴ μέχρι φυτῶν φθάνειν· τρόπον γάρ τινα φθάνει, 
ὅτι αὐτῆς τὸ ἐν φυτοῖς· οὐ μὴν πᾶσα ἐν φυτοῖς, ἀλλὰ γιγνομένη ἐν φυτοῖς οὕτως ἐστίν, ὅτι ἐπὶ τοσοῦτον προέβη εἰς 
τὸ κάτω ὑπόστασιν ἄλλην ποιησαμένη τῆι προόδωι καὶ προθυμίαι τοῦ χείρονος· ἐπεὶ καὶ τὸ πρὸ τούτου τὸ νοῦ 
ἐξηρτημένον μένειν τὸν νοῦν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐᾶι. Πρόεισιν οὖν ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς ἔσχατον καταλειπομένου ἀεὶ ἑκάστου ἐν 
τῆι οἰκείαι ἕδραι, τοῦ δὲ γεννωμένου ἄλλην τάξιν λαμβάνοντος τὴν χείρονα· ἕκαστον μέντοι ταὐτὸν γίνεται ὧι ἂν 
ἐπίσπηται, ἕως ἂν ἐφέπηται…”. 
183 “Εννεάδες” (III.8.4.15-19): “Ὡς ἡ μὲν λεγομένη φύσις ψυχὴ οὖσα, γέννημα ψυχῆς προτέρας δυνατώτερον 
ζώσης, ἡσυχῆι ἐν ἑαυτῆι θεωρίαν ἔχουσα οὐ πρὸς τὸ ἄνω οὐδ᾽ αὖ ἔτι πρὸς τὸ κάτω, στᾶσα δὲ ἐν ὧι ἔστιν, ἐν τῆι 
αὑτῆς στάσει καὶ οἷον συναισθήσει…”. 
184 Πλάτωνος “Σοφιστής” (254a): “ΞΕ. Τὸν μὲν δὴ φιλόσοφον ἐν τοιούτῳ τινὶ τόπῳ καὶ νῦν καὶ ἔπειτα 
ἀνευρήσομεν ἐὰν ζητῶμεν, ἰδεῖν μὲν χαλεπὸν ἐναργῶς καὶ τοῦτον, ἕτερον μὴν τρόπον ἥ τε τοῦ σοφιστοῦ 
χαλεπότης ἥ τε τούτου.  
ΘΕΑΙ. Πῶς;  
ΞΕ. Ὁ μὲν ἀποδιδράσκων εἰς τὴν τοῦ μὴ ὄντος σκοτεινότητα, τριβῇ προσαπτόμενος αὐτῆς, διὰ τὸ σκοτεινὸν τοῦ 
τόπου κατανοῆσαι χαλεπός· ἦ γάρ;  
ΘΕΑΙ. Ἔοικεν.  
ΞΕ. Ὁ δέ γε φιλόσοφος, τῇ τοῦ ὄντος ἀεὶ διὰ λογισμῶν προσκείμενος ἰδέᾳ, διὰ τὸ λαμπρὸν αὖ τῆς χώρας οὐδαμῶς 
εὐπετὴς ὀφθῆναι· τὰ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ὄμματα  καρτερεῖν πρὸς τὸ θεῖον ἀφορῶντα ἀδύνατα.  
ΘΕΑΙ. Καὶ ταῦτα εἰκὸς οὐχ ἧττον ἐκείνων οὕτως ἔχειν.” 
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πληρότητας και φωτοδοτείται από το Εν. Παραμένει πάντα “επάνω”185, το κατώτερο 
μέρος της απλώς συμμετέχει στα νοητικά περιεχόμενα186. 
      Προορισμός, τέλος και τελείωση του ανθρώπου είναι να καταστεί όμοιος με το 
Εν187, η ενοποίηση με το θείο188, δοθέντος ότι σε όλους τους ανθρώπους ενυπάρχει ένα 

                                                 
185 “Εννεάδες” (III.5.1-2): “Τὸ πρῶτον. [Τὸ λογιστικὸν] οὖν αὐτῆς ἄνω πρὸς τὸ ἄνω ἀεὶ πληρούμενον καὶ 
ἐλλαμπόμενον μένει ἐκεῖ...” 
186 “Εννεάδες” (III.8.5.24-25): “ομογενές γάρ άεί δεϊ το γεννώμενον εΐναι, άσθενέστερον μήν τω έξίτηλον 
καταβαϊνον γίνεσθαι.”, ήτοι κάθετι που προέρχεται από τον γεννήτορα πρέπει να είναι ομοειδές αλλά 
ασθενέστερο, καθώς κατερχόμενο (με το που κατέρχεται) “ξεθωριάζει”. 
187 Στον “Θεαίτητο” του Πλάτωνα (176.a.5-177.a.8) διαβάζουμε: “ΣΩ. Ἀλλ’ οὔτ’ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν, ὦ 
Θεόδωρε -ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη- οὔτ’ ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι, τὴν δὲ θνητὴν φύσιν καὶ 
τόνδε τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης. διὸ καὶ πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα. φυγὴ δὲ 
ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν· ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι. ἀλλὰ γάρ, ὦ ἄριστε, οὐ 
πάνυ τι ῥᾴδιον πεῖσαι ὡς ἄρα οὐχ ὧν ἕνεκα οἱ πολλοί φασι δεῖν πονηρίαν μὲν φεύγειν, ἀρετὴν δὲ διώκειν, τούτων 
χάριν τὸ μὲν ἐπιτηδευτέον, τὸ δ’ οὔ, ἵνα δὴ μὴ κακὸς καὶ ἵνα ἀγαθὸς δοκῇ εἶναι· ταῦτα μὲν γάρ ἐστιν ὁ λεγόμενος 
γραῶν ὕθλος, ὡς ἐμοὶ φαίνεται· τὸ δὲ ἀληθὲς ὧδε λέγωμεν. θεὸς οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἄδικος, ἀλλ’ ὡς οἷόν τε 
δικαιότατος, καὶ οὐκ ἔστιν αὐτῷ ὁμοιότερον οὐδὲν ἢ ὃς ἂν ἡμῶν αὖ γένηται ὅτι δικαιότατος. περὶ τοῦτο καὶ ἡ ὡς 
ἀληθῶς δεινότης ἀνδρὸς καὶ οὐδενία τε καὶ ἀνανδρία. ἡ μὲν γὰρ τούτου γνῶσις σοφία καὶ ἀρετὴ ἀληθινή, ἡ δὲ 
ἄγνοια ἀμαθία καὶ κακία ἐναργής· αἱ δ’ ἄλλαι δεινότητές τε δοκοῦσαι καὶ σοφίαι ἐν μὲν πολιτικαῖς δυναστείαις 
γιγνόμεναι φορτικαί, ἐν δὲ τέχναις βάναυσοι. τῷ οὖν ἀδικοῦντι καὶ ἀνόσια λέγοντι ἢ πράττοντι μακρῷ ἄριστ’ ἔχει 
τὸ μὴ συγχωρεῖν δεινῷ ὑπὸ πανουργίας εἶναι· ἀγάλλονται γὰρ τῷ ὀνείδει καὶ οἴονται ἀκούειν ὅτι οὐ λῆροί εἰσι, γῆς 
ἄλλως ἄχθη, ἀλλ’ ἄνδρες οἵους δεῖ ἐν πόλει τοὺς σωθησομένους. λεκτέον οὖν τἀληθές, ὅτι τοσούτῳ μᾶλλόν εἰσιν 
οἷοι οὐκ οἴονται, ὅτι οὐχὶ οἴονται· ἀγνοοῦσι γὰρ ζημίαν ἀδικίας, ὃ δεῖ ἥκιστα ἀγνοεῖν. οὐ γάρ ἐστιν ἣν δοκοῦσιν, 
πληγαί τε καὶ θάνατοι, ὧν ἐνίοτε πάσχουσιν οὐδὲν ἀδικοῦντες, ἀλλὰ ἣν ἀδύνατον ἐκφυγεῖν. 
ΘΕΟ. Τίνα δὴ λέγεις; 
ΣΩ. Παραδειγμάτων, ὦ φίλε, ἐν τῷ ὄντι ἑστώτων, τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου, τοῦ δὲ ἀθέου ἀθλιωτάτου, οὐχ 
ὁρῶντες ὅτι οὕτως ἔχει, ὑπὸ ἠλιθιότητός τε καὶ τῆς ἐσχάτης ἀνοίας λανθάνουσι τῷ μὲν ὁμοιούμενοι διὰ τὰς 
ἀδίκους πράξεις, τῷ δὲ ἀνομοιούμενοι. οὗ δὴ τίνουσι δίκην ζῶντες τὸν εἰκότα βίον ᾧ ὁμοιοῦνται· ἐὰν δ’ εἴπωμεν 
ὅτι, ἂν μὴ ἀπαλλαγῶσι τῆς δεινότητος, καὶ τελευτήσαντας αὐτοὺς ἐκεῖνος μὲν ὁ τῶν κακῶν καθαρὸς τόπος οὐ 
δέξεται, ἐνθάδε δὲ τὴν αὑτοῖς ὁμοιότητα τῆς διαγωγῆς ἀεὶ ἕξουσι, κακοὶ κακοῖς συνόντες, ταῦτα δὴ καὶ 
παντάπασιν ὡς δεινοὶ καὶ πανοῦργοι ἀνοήτων τινῶν ἀκούσονται.” (Βλ. υποκεφάλαιο 3.3.1 της παρούσας, όπου 
γίνεται αναφορά στον “Θεαίτητο” του Πλάτωνα (176b) αλλά και υπ’ αριθμ. 165 σχόλιο του αυτού υποκεφαλαίου, 
στο οποίο παρατίθεται σχετικό εδάφιο από τους “Στρωματεῖς” του Κλήμη Αλεξανδρείας όπου σχολιάζεται, 
μεταξύ άλλων, η “ομοίωσις” με τον Θεό που αναφέρει ο Πλάτωνας (2.22.131.4-2.22.132.1). 
Πέραν των ανωτέρω και παντελώς ενδεικτικά, μπορούμε να επικαλεστούμε για την ομοίωση με τον Θεό σκέψεις 
και άλλων νεοπλατωνικών φιλοσόφων, όπως επί παραδείγματι, του Ιάμβλιχου, σύμφωνα με την οποία: “Εὐδαίμων 
ἐστὶν ὁ θεῷ κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοιος, τέλεος, ἁπλοῦς, καθαρός, ἐξῃρημένος ἀπὸ τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς” (Ι. 
Στοβαίος “Ανθολόγιον”, 4.39.23.2), του Ιεροκλή (αναφερόμενος στη φιλοσοφία): “Η φιλοσοφία ἐστὶ ζωῆς 
ἀνθρωπίνης κάθαρσις καὶ τελειότης, κάθαρσις μὲν ἀπὸ τῆς ὑλικῆς ἀλογίας καὶ τοῦ θνητοειδοῦς σώματος, 
τελειότης δέ, τῆς οἰκείας εὐζωΐας ἀνάληψις, πρὸς τὴν θείαν ὁμοίωσιν ἐπανάγουσα. (…)” (“Υπόμνημα εις τα 
Πυθαγορικά Χρυσά έπη”, 1.1-2.1), του Πορφύριου: “ἑπέσθω τοίνυν ὁ μὲν νοῦς τῷ θεῷ, ἐνοπτριζόμενος τῇ 
ὁμοιώσει θεοῦ. τῷ δὲ νῷ ἡ ψυχή· τῇ δ᾽ αὖ ψυχῇ ὑπηρετείτω τὸ σῶμα, εἰς ὅσον οἷόν τε, καθαρᾷ καθαρόν” (“Προς 
Μαρκέλλαν”, 11.1-11.9). 
188 Χωρίο σχετικά με την ένωση του ανθρώπου με το θείο στοιχείο συναντούμε στον Απόστολο Παύλο (“Προς 
Κορινθίους Β′”, 12.2-4): “οἶδα ἄνθρωπον ἐν Χριστῷ πρὸ ἐτῶν δεκατεσσάρων· εἴτε ἐν σώματι οὐκ οἶδα, εἴτε ἐκτὸς 
τοῦ σώματος οὐκ οἶδα, ὁ Θεὸς οἶδεν· ἁρπαγέντα τὸν τοιοῦτον ἕως τρίτου οὐρανοῦ. καὶ οἶδα τὸν τοιοῦτον 
ἄνθρωπον· εἴτε ἐν σώματι εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώματος οὐκ οἶδα, ὁ Θεὸς οἶδεν· ὅτι ἡρπάγη εἰς τὸν παράδεισον καὶ 
ἤκουσεν ἄῤῥητα ῥήματα, ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ λαλῆσαι”, στον Γρηγόριο τον Παλαμά (“Ὑπὲρ τῶν ἱερῶς 
ἡσυχαζόντων”, 4.126) για την κυκλική κίνηση του νου στην κατάσταση της καθαρής προσευχής: “οὕτω καί ὁ 
νοῦς, ἀλλ᾿ ἐνεργεῖ μέν καί τἄλλα, ὧν ἄν δέοιτο περισκοπῶν, ὅ φησι κατ᾿ εὐθείαν κίνησιν τοῦ νοῦ Διονύσιος ὁ 
μέγας, εἰς ἑαυτόν δ᾿ ἐπάνεισι καί ἐνεργεῖ καθ᾿ ἑαυτόν, ὅταν ἑαυτόν ὁ νοῦς ὁρᾷ˙ τοῦτο δ᾿ αὖθις κυκλικήν εἶναι 
κίνησιν ὁ αὐτός αὐτοῦ φησιν. Αὕτη δ᾿ ἡ τοῦ νοῦ ἐστιν ἐνέργεια κρείττων καί ἰδιαιτάτη, δι᾿ ἧς καί ὑπέρ ἑαυτόν 
γινόμενος ἔσθ᾿ ὅτε τῷ Θεῷ συγγίνεται. ‘Νοῦς γάρ’, φησί, ‘μή σκεδαννύμενος ἐπί τά ἔξω’ (ὁρᾷς ὅτι ἔξεισι; ἐξιών 
οὖν, ἐπανόδου δεῖται˙ διό φησιν) ‘ἐπάνεισι πρός ἑαυτόν, δι᾿ ἑαυτοῦ δέ πρός τόν Θεόν’ ὡς δι᾿ ἀπλανοῦς ἀναβαίνει 
τῆς ὁδοῦ. Τήν τοιαύτην γάρ κίνησιν τοῦ νοῦ καί ὁ τῶν νοερῶν ἀπλανής ἐπόπτης ἐκεῖνος Διονύσις ἀδύνατον εἶναί 
φησι πλάνῃ τινί περιπεσεῖν”, στον Μάξιμο τον Ομολογητή (“Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”, 2.40): “Ἐν δέ Θεῶ 
γενόμενος (ὁ νοῦς), ἄμορφος πάντη καί ἀσχημάτιστος γίνεται. Τόν γάρ μονοειδῆ θεωρῶν, μονοειδής γίνεται καί 
ὅλος φωτοειδής” και (“Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα, στ΄): “Τῆς καθαρᾶς προσευχῆς δύο εἰσίν ἀκρόταται 
καταστάσεις· ἡ μέν, τοῖς πρακτικοῖς· ἡ δέ, τοῖς θεωρητικοῖς ἐπισυμβαίνουσα. Καί ἡ μέν, ἐκ φόβου Θεοῦ καί 
ἐλπίδος ἀγαθῆς τῇ ψυχῇ ἐγγίνεται· ἡ δέ, ἀπό θείου ἔρωτος καί ἀκροτάτης καθάρσεως. Γνωρίσματα δέ τοῦ μέν 
πρώτου μέτρου, τό ἐν τῷ συναγαγεῖν τόν νοῦν ἐκ πάντων τῶν τοῦ κόσμου νοημάτων, καί ὡς αὐτῷ αὐτοῦ 
περισταμένου τοῦ Θεοῦ, ὥσπερ καί παρέστη, ποιεῖσθαι τάς προσευχάς ἀπερισπάστως καί ἀνενοχλήτως· τοῦ δέ 
δευτέρου, τό ἐν αὐτῇ τῇ ὁρμῇ τῆς προσευχῆς ἁρπαγῆναι τόν νοῦν ὑπό τοῦ θείου καί ἀπείρου φωτός, καί μήτε 
ἑαυτοῦ μήτε τινός ἄλλου τῶν ὄντων τό σύνολον ἐπαισθάνεσθαι, εἰ μή μόνου τοῦ διά τῆς ἀγάπης ἐν αὐτῷ τήν 



Χριστιανικοί Χρόνοι 48 

 

                                                                                                                                            
τοιαύτην ἔλλαμψιν ἐνεργοῦντος”, στον Όσιο Κάλλιστο Αγγελικούδη (Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Ε΄, 
“Κεφάλαια Περί προσευχής”, 4.332): “… Και γενικά με την υπερφυσική μέθεξη του Πνεύματος με τη χάρη, ο 
νους γίνεται μυστικά εφάμιλλος θεωρός μεγάλων πραγμάτων. Και προχωρώντας ο νους με τη διαρκή βοήθεια και 
παροχή της χάρης, φτάνει σε διοράσεις και προγνώσεις με το φωτισμό του Πνεύματος κι έτσι ανεβαίνει στην τάξη 
θεού, βλέποντας να έχει γίνει η υποστατική ένωση της θείας φύσεως με την υποστατική φύση του ανθρώπου και η 
χύση του Πνεύματος πάνω σε όλα, που δεν είδε ο Αδάμ με τέτοιο τρόπο, ούτε βέβαια έγινε κοινωνός της θείας 
φύσεως (…) Έτσι λοιπόν η ψυχή με ειρήνη και γαλήνη και με την πρέπουσα απάθεια ατενίζει τον Θεό, αφού 
απέκτησε με θαυμαστό τρόπο σχέση μαζί Του, φωτισμό και ανάταση από το πνεύμα, του οποίου έγινε μέτοχος με 
τη δωρεά του Θεού. Κι έτσι βλέπει ότι φτάνει στη γνώση του ανέκφραστου και υπέρλαμπρου κάλλους της θεϊκής 
ωραιότητας και αγαπά όπως πρέπει τον υπέρκαλο Θεό και χαίρεται όσο δε λέγεται γνωρίζοντας από το άφατο 
έλεός Του τον τόσο μεγάλο Πατέρα του Κυρίου, τον άπειρο και αόριστο και απερίληπτο, τον οποίο έχει σαν 
κληρονομιά από τώρα. Και τότε απολαμβάνει ειρήνη αξιοθαύμαστη, βλέποντας οπωσδήποτε τον εαυτό της ότι με 
τη χάρη του Θεού δεν της λείπει καθόλου το άκρο και υπέρνοο καλό (…) Μετά τη νοερή ένωση της καρδιάς μέσω 
της χάρης, ο νους βλέπει χωρίς πλάνη μέσα σε φως πνευματικό και τείνει να φτάσει το επιθυμητό του, που είναι ο 
Θεός, παραιτώντας ολότελα την αίσθηση, χωρίς να του μένει κάποια χροιά ή ένα ποιόν ή κάποια επίδραση από τις 
φαντασίες των αισθητών. Ο νους μας είναι ένα σκεύος θεϊκό και δέχεται όσο μπορεί μέσα του την απλησίαστη 
λάμψη του θείου κάλλους. Κι είναι βέβαια αυτό το σκεύος θαυμάσιο γιατί διευρύνεται ανάλογα με το πλήθος του 
θείου Πνεύματος που εισρέει μέσα του, και όσο περισσότερο εισρέει, τόσο και αυτό μεγαλώνει, ενώ στη 
μικρότερη εισροή μικραίνει κι αυτό. Επίσης, με την πιο άφθονη εισροή γίνεται ισχυρότερο, ενώ με τη λιγότερη 
είναι πιο αδύνατο. Ακόμη, αν χυθεί μέσα πολύ, το σκεύος συγκλίνει προς τον εαυτό του και φυλάει όσο δέχτηκε 
χωρίς να χυθεί καθόλου (…) Κατέχω φως πνευματικό που λάμπει συνεχώς και ζωή υπερκόσμια, θεία τροφή και 
τρυφή, παράδοξες ανατάσεις και εφέσεις και ενώσεις και απολαύσεις της τρισυπόστατης Θεότητας και 
ανέκφραστες αγαπητικές διαθέσεις με τον Ιησού Χριστό τον Κύριο των πάντων” και του ιδίου (“Περί θεωρίας”, 
4.325): “Ο θεωρητικός νους λέει - ή νοεί, ή και βλέπει, αν θέλετε - πέντε λόγους που αναφέρονται γενικά στον 
ενανθρωπήσαντα Ιησού, τους λόγους δηλαδή της δόξας, της αγάπης, της χάρης, της ειρήνης και της αναπαύσεως 
(…) Στη συνέχεια, από τους πέντε αυτούς λόγους, οδηγείται πνευματικά κι αληθινά και βλέπει μέσα στην ενική 
Τριάδα τρεις λόγους ενωμένους που καταλήγουν σε ένα εξαίσιο μυστικό σκοπό. Κι έτσι με αγάπη και εγκράτεια, 
αγρυπνία, ανάγνωση και προσευχή, με ταπεινό, υποτακτικό φρόνημα και την πρακτική αρετή, όσο είναι δυνατό, 
προχωρεί με κατάλληλο τρόπο και προς θεωρητικές φανερώσεις του Θεού και θείες έννοιες”, στον Άγιο Γρηγόριο 
τον Σιναΐτη (“Δέκα κεφάλαια περί ἡσυχίας καί προσευχῆς καί περί τῶν τεκμηρίων τῆς χάρης καί τῆς πλάνης”): “4. 
Τὰ τεκμήρια τῆς ἀρχῆς τῆς ἐνέργειας τοῦ Πνεύματος σ’ ὅσους τὴν ἐπιζητοῦν ἀληθινὰ κι ὄχι σὰν νὰ δοκιμάζουν τὸ 
Θεό, παρουσιάζεται σὰν χαρὰ ἀνάμικτη μὲ φόβο. Χαίρεται δηλαδὴ ἡ ψυχὴ γιὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ 
ἔλεός Του, φοβᾶται ὅμως καὶ τρέμει τὴν παρουσία Του, γιατὶ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ πολλὲς ἁμαρτίες (…) 5. Τὸ 
σκίρτημα, δηλαδὴ τὸ ἀγαλλίαμα, εἶναι δύο εἰδῶν: τὸ γαληνόμορφο, ποὺ λέγεται καὶ παλμὸς καὶ στεναγμὸς καὶ 
μεσίτευση τοῦ πνεύματος καὶ τὸ μεγάλο σκίρτημα τῆς καρδιᾶς, ποὺ λέγεται καὶ σκίρτημα καὶ ἅλμα, δηλαδὴ 
πήδημα, καὶ ἀνυψωτική πτήση καρδιᾶς ζωντανῆς πρὸς τὸν θεϊκὸ αἰθέρα. Γιατὶ ἡ ψυχή, καθὼς ἀναπτερώνεται ἀπὸ 
τὸ θεῖο ἔρωτα κι ἐλευθερώνεται ἀπὸ τὰ δεσμὰ τῶν παθῶν, δοκιμάζει νὰ πετάξει πρὸς τὰ ἄνω πρὶν ἀκόμη χωριστεῖ 
ἀπὸ τὸ σῶμα, ποθώντας νὰ χωριστεῖ ἀπὸ τὸ βάρος τοῦ σώματος καὶ πάντων τῶν γηΐνων. Τοῦτο λέγεται καὶ 
ταραγμός καὶ πρόσκληση-κάλεσμα.”. Και του ιδίου (“Κεφάλαια πάνυ ωφέλιμα”, 4.39): “Έκσταση είναι όχι μόνον 
η αρπαγή των ψυχικών δυνάμεων προς τον ουρανό, αλλά και η ολική έξοδος από την ίδια την αίσθηση.”, στον 
Άγιο Συμεὼν τον Νέο Θεολόγο (“Ύμνοι επιστολαί”, ΙΒ’ “Περί τοῦ ἑνός κατά πάντα τῆς τρισυποστάτου θεότητος 
θεολογία˙ καί δι᾿ ὧν τῇ ταπεινώσει χρώμενος λέγει περί ἑαυτοῦ, τῶν δοκούντων εἶναί τι ἐντρέπων τήν οἴησιν”): 
“Ἐπί τῆς κλίνης κάθημαι ἔξωθεν ὤν τοῦ κόσμου καί μέσον ὤν τῆς κέλλης μου τόν ἔξωθεν τοῦ κόσμου ὄντα τε καί 
γενόμενον βλέπω, ᾧ καί ὁμιλῶ - εἰπεῖν δέ τόλμα - καί φιλῶ, φιλεῖ με καί ἐκεῖνος, ἐσθίω, τρέφομαι καλῶς μόνῃ τῇ 
θεωρίᾳ καί συνενούμενος αὐτῷ οὐρανούς ὑπερβαίνω καί τοῦτο οἶδα ἀληθές καί βέβαιον ὑπάρχειν, τό ποῦ τό σῶμα 
τότε δέ ὑπάρχει, οὐ γινώσκω. Οἷδα, ὅτι κατέρχεται ὁ ὑπάρχων ἀκίνητος˙ οἶδα, ὅτι ὁρᾶταί μοι ὁ τυγχάνων ἀόρατος˙ 
οἶδα, ὁ πάσης κτίσεως ἀποκεχωρισμένος ἔνδον αὐτοῦ λαμβάνει με καί ἐν ἀγκάλαις κρύπτει, καί ἐκ παντός 
εὑρίσκομαι ἔξω τότε τοῦ κόσμου.” και του ιδίου (“Κεφάλαια πρακτικά και θεολογικά”, 3.249): “Εκείνος που έχει 
μέσα του το φως του Παναγίου Πνεύματος, μην αντέχοντας να το βλέπει, πέφτει πρηνής στη γη και κράζει και 
φωνάζει με έκπληξη και μεγάλο φόβο, γιατί είδε και έπαθε κάτι που είναι πάνω από τη φύση και από κάθε λόγο 
και έννοια. Και γίνεται σαν άνθρωπος που άναψε μέσα στα σπλάχνα του φωτιά, από την οποία καίγεται και μην 
μπορώντας να υποφέρει την πυρπόληση αυτή, είναι σαν να βρίσκεται σε έκσταση και σαν να μην έχει δύναμη να 
ελέγξει τον εαυτό του. Και καθώς λούζεται με ακατάπαυστα δάκρυα και δροσίζεται από αυτά, ανάβει δυνατότερα 
τη φωτιά του πόθου του. Χύνει τότε περισσότερα δάκρυα και με αυτά πλένεται και αστράφτει πιο λαμπρά. Κι 
όταν πυρωθεί ολότελα και γίνει φως, τότε εκπληρώνεται το ρητό: ‘ο Θεός που ενώνεται με θεούς και γίνεται 
γνωστός σ’ αυτούς, ίσως στο βαθμό που ήδη έχει ενωθεί με όσους ενώθηκαν μαζί Του και έχει αποκαλυφθεί σε 
όσους Τον γνώρισαν”, στον Όσιο Θεόληπτο Φιλαδελφείας (Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Δ΄ Τόμος, 
“Κεφάλαια”): “1. Ὅταν ὁ νοῦς φεύγει ἀπό τά ἔξω πράγματα καί συνάγεται πρός τά ἔσω, τότε ἐπιστρέφει στόν 
ἑαυτό του· ἑνώνεται δηλαδή φυσικῶς μέ τόν κατά διάνοια λόγο καί, μέ τό λόγο πού ἐνυπάρχει οὐσιωδῶς μέσα 
του, ἑνώνεται μέ τήν προσευχή. Καί διά μέσου τῆς προσευχῆς ἀνεβαίνει στή γνώση τοῦ Θεοῦ μέ ὅλη τήν 
ἀγαπητική του δύναμη καί διάθεση (…) Φαντάζεται καί βλέπει ἐμπρός της τό Χριστό (…) Μέ τό Χριστό 
συνομιλεῖ μέσω τῆς καθαρῆς προσευχῆς προξενώντας εὐχαρίστηση σ’ Αὐτόν καί εὐφροσύνη στόν ἑαυτό της, (…) 
3. (…) Γιατί ἡ κραυγή τῆς προσευχῆς πού βγαίνει ἀπό τήν ἐσωτερική διάθεση, κάνει νά βλαστήσει ἡ θεία 
ἀγάπη·(…) Ὁ Θεός Λόγος δηλαδή, ὅταν καλεῖται μέ τήν κραυγή τῆς προσευχῆς πού βγαίνει ἀπό τήν ἐσωτερική 
διάθεση, παίρνει τή νοητική ἐνέργεια τοῦ νοῦ σάν νά ἦταν ἡ πλευρά τοῦ Ἀδάμ, χαρίζοντας τή γνώση· καί στή 
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θείο στοιχείο και μια συγγένεια με Αυτό. Απομένει, συνεπώς, να το καλλιεργήσουν, 
όπως ακριβώς λαξεύει ο γλύπτης την πέτρα και της δίνει μια ευειδή όψη189. Ικανή και 
αναγκαία συνθήκη, το μέσο για την ένωση με το Έν190 είναι η επίτευξή της μέσω των 
αρετών191 που με τη σειρά τους ανάγονται πρωταρχικά στο “γνῶθι σεαυτόν” του 
Σωκράτη192. Εν συνεχεία, απαιτείται η κάθαρση της ψυχής (“…ἕως ἂν ἐκλάμψειέ σοι 
τῆς ἀρετῆς ἡ θεοειδὴς ἀγλαΐα, ἕως ἂν ἴδῃς σωφροσύνην ἐν ἁγνῷ βεβῶσαν βάθρῳ”) 
και η εσωτερική απελευθέρωση από την επίγεια ζωή, δεδομένου ότι κατά την 
πλωτίνεια θεωρία, η ψυχή εμφανίζει ροπή προς την ύλη και τον αισθητό κόσμο, τα 
οποία εκλαμβάνονται αμφότερα ως “κακό”. Παρόλα αυτά, ο άνθρωπος είναι 
ελεύθερο ον και δύναται να αποδεσμευθεί από τα παραπάνω, πρώτα απ’ όλα, ως 
προελέχθη, μέσω της αρετής, προκειμένου να “αλλάξει την όρασή του” (“ἀλλ᾽ οἷον 
ὄψιν ἄλλην ἀλλάξασθαι”) και να “ξυπνήσει” μια άλλη, μια εσωτερική, η οποία, 
ωστόσο, “ἄρτι μὲν ἐγειρομένη οὐ πάνυ τὰ λαμπρὰ δύναται βλέπειν”193, μόλις 

                                                                                                                                            
θέση της ἀναπληρώνει τήν ἀ-γαθή διάθεση, δωρίζοντας τήν ἀρετή. Στή συνέχεια οἰκοδομεῖ τή φωτοποιό ἀγάπη 
καί τήν ὁδηγεῖ στό νοῦ πού βρίσκεται σέ ἔκσταση καί ὕπνο καί ἀναπαύεται ἀπό κάθε γήινη ἐπιθυμία.”. 
189 Η παρομοίωση με το άγαλμα αντλείται από τον “Φαίδρο” του Πλάτωνα (252d και 254`b):“καὶ οὕτω καθ᾿ 
ἕκαστον θεόν, οὗ ἕκαστος ἦν χορευτής, ἐκεῖνον τιμῶν τε καὶ μιμούμενος εἰς τὸ δυνατὸν ζῇ, ἕως ἂν ᾖ ἀδιάφθορος 
καὶ τὴν τῇδε πρώτην γένεσιν βιοτεύῃ, καὶ τούτῳ τῷ τρόπῳ πρός τε τοὺς ἐρωμένους καὶ τοὺς ἄλλους ὁμιλεῖ τε καὶ 
προσφέρεται. τόν τε οὖν Ἔρωτα τῶν καλῶν πρὸς τρόπου ἐκλέγεται ἕκαστος, καὶ ὡς θεὸν αὐτὸν ἐκεῖνον ὄντα 
ἑαυτῷ οἷον ἄγαλμα τεκταίνεταί τε καὶ κατακοσμεῖ (…) καὶ πρὸς αὐτῷ τ᾿ ἐγένοντο καὶ εἶδον τὴν ὄψιν τὴν τῶν 
παιδικῶν ἀστράπτουσαν. ἰδόντος δὲ τοῦ ἡνιόχου ἡ μνήμη πρὸς τὴν τοῦ κάλλους φύσιν ἠνέχθη, καὶ πάλιν εἶδεν 
αὐτὴν μετὰ σωφροσύνης ἐν ἁγνῷ βάθρῳ βεβῶσαν·”. 
190 “Εννεάδες” (III.1.6.21-31): “…ἀλλ᾽ οἷον μύσαντα ὄψιν ἄλλην ἀλλάξασθαι καὶ ἀνεγεῖραι, ἣν ἔχει μὲν πᾶς, 
χρῶνται δὲ ὀλίγοι. τί οὖν ἐκείνη ἡ ἔνδον βλέπει; ἄρτι μὲν ἐγειρομένη οὐ πάνυ τὰ λαμπρὰ δύναται βλέπειν. 
ἐθιστέον οὖν τὴν ψυχὴν αὐτὴν πρῶτον μὲν τὰ καλὰ βλέπειν ἐπιτηδεύματα· εἶτα ἔργα καλά, οὐχ ὅσα αἱ τέχναι 
ἐργάζονται, ἀλλ᾽ ὅσα οἱ ἄνδρες οἱ λεγόμενοι ἀγαθοί· εἶτα ψυχὴν ἴδε τῶν τὰ ἔργα τὰ καλὰ ἐργαζομένων. πῶς ἂν 
οὖν ἴδοις ψυχὴν ἀγαθὴν οἷον τὸ κάλλος ἔχει; ἄναγε ἐπὶ σαυτὸν καὶ ἴδε· κἂν μήπω σαυτὸν ἴδῃς καλόν, οἷα ποιητὴς 
ἀγάλματος, ὃ δεῖ καλὸν γενέσθαι, τὸ μὲν ἀφαιρεῖ, τὸ δὲ ἀπέξεσε, τὸ δὲ λεῖον, τὸ δὲ καθαρὸν ἐποίησεν, ἕως ἔδειξε 
καλὸν ἐπὶ τῷ ἀγάλματι πρόσωπον, οὕτω καὶ σὺ ἀφαίρει ὅσα περιττὰ καὶ ἀπεύθυνε ὅσα σκολιά, ὅσα σκοτεινὰ 
καθαίρων ἐργάζου εἶναι λαμπρὰ καὶ μὴ παύσῃ «τεκταίνων» τὸ σὸν “ἄγαλμα”, ἕως ἂν ἐκλάμψειέ σοι τῆς ἀρετῆς ἡ 
θεοειδὴς ἀγλαΐα, ἕως ἂν ἴδῃς «σωφροσύνην ἐν ἁγνῷ βεβῶσαν βάθρῳ”.  
191 “Ἐννεάδες” (Ι, 2.II.1-10): “Ἐπειδὴ τὰ κακὰ ἐνταῦθα καὶ τόνδε τὸν τόπον περιπολεῖ ἐξ ἀνάγκης, βούλεται δὲ ἡ 
ψυχὴ φυγεῖν τὰ κακά, φευκτέον ἐντεῦθεν. τίς οὖν ἡ φυγή; θεῷ, φησιν, ὁμοιωθῆναι. τοῦτο δέ, εἰ δίκαιοι καὶ ὅσιοι 
μετὰ φρονήσεως γενοίμεθα καὶ ὅλως ἐν ἀρετῇ. εἰ οὖν ἀρετῇ ὁμοιούμεθα, ἆρα ἀρετὴν ἔχοντι; καὶ δὴ καὶ τίνι θεῷ; 
ἆρ᾽ οὖν τῷ μᾶλλον δοκοῦντι ταῦτα ἔχειν καὶ δὴ τῇ τοῦ κόσμου ψυχῇ καὶ τῷ ἐν ταύτῃ ἡγουμένῳ ὧι φρόνησις 
θαυμαστὴ ὑπάρχει; καὶ γὰρ εὔλογον ἐνταῦθα ὄντας τούτῳ ὁμοιοῦσθαι”. Προκειμένου, λοιπόν, να απομακρυνθεί η 
ψύχη από τα κακά, πρέπει να φύγει από τον τόπο στον οποίον αυτά “υπάρχουν” (“περιπολεῖ”). Η φυγή έγκειται 
στην ομοίωση με τον Θεό μέσα από την ανάπτυξη των αρετών, δεδομένου ότι “εὔλογον ἐνταῦθα ὄντας τούτῳ 
ὁμοιοῦσθαι”, ότι, με άλλα λόγια, είναι εύλογο να ομοιοθούμε μαζί Του εφόσον βρισκόμαστε εδώ. 
192 Μας παραπέμπει στον διάλογο του Σωκράτη με τον Αλκιβιάδη στο έργο “Αλκιβιάδης μείζων” (133b): “ Ἆρ᾽ 
οὖν, ὦ φίλε Ἀλκιβιάδη, καὶ ψυχή, εἰ μέλλει γνώσεσθαι αὑτήν, εἰς ψυχὴν αὐτῇ βλεπτέον καὶ μάλιστ' εἰς τοῦτον 
αὐτῆς τὸν τόπον ἐν ᾧ ἐγγίγνεται ἡ ψυχῆς ἀρετή, σοφία, καὶ εἰς ἄλλο ᾧ τοῦτο τυγχάνει ὅμοιον ὄν;”. 
193  Η εικόνα που περιγράφει ο Πλωτίνος προέρχεται από την Πολιτεία του Πλάτωνα (“αλληγορία του σπηλαίου”, 
514a-518d). Ενδεικτικά παρατίθενται ορισμένα εδάφια εν λόγω αλληγορίας: “Μετὰ ταῦτα δή, εἶπον, ἀπείκασον 
τοιούτῳ πάθει τὴν ἡμετέραν φύσιν παιδείας τε πέρι καὶ ἀπαιδευσίας. ἰδὲ γὰρ ἀνθρώπους οἷον ἐν καταγείῳ οἰκήσει 
σπηλαιώδει, ἀναπεπταμένην πρὸς τὸ φῶς τὴν εἴσοδον ἐχούσῃ μακρὰν παρὰ πᾶν τὸ σπήλαιον, ἐν ταύτῃ ἐκ παίδων 
ὄντας ἐν δεσμοῖς καὶ τὰ σκέλη καὶ τοὺς αὐχένας, ὥστε μένειν τε αὐτοὺς εἴς τε τὸ πρόσθεν μόνον ὁρᾶν, (…) φῶς δὲ 
αὐτοῖς πυρὸς ἄνωθεν καὶ πόρρωθεν καόμενον ὄπισθεν αὐτῶν, (…) μεταξὺ δὲ τοῦ πυρὸς καὶ τῶν δεσμωτῶν ἐπάνω 
ὁδόν, (…) ὥσπερ τοῖς θαυματοποιοῖς πρὸ τῶν ἀνθρώπων πρόκειται τὰ παραφράγματα, ὑπὲρ ὧν τὰ θαύματα 
δεικνύασιν. (…) Ὅρα τοίνυν παρὰ τοῦτο τὸ τειχίον φέροντας ἀνθρώπους σκεύη τε παντοδαπὰ ὑπερέχοντα τοῦ 
τειχίου καὶ ἀνδριάντας (…) οἷον εἰκὸς τοὺς μὲν φθεγγομένους, τοὺς δὲ σιγῶντας τῶν παραφερόντων (...) τοὺς γὰρ 
τοιούτους πρῶτον μὲν ἑαυτῶν τε καὶ ἀλλήλων οἴει ἄν τι ἑωρακέναι ἄλλο πλὴν τὰς σκιὰς τὰς ὑπὸ τοῦ πυρὸς εἰς τὸ 
καταντικρὺ αὐτῶν τοῦ σπηλαίου προσπιπτούσας (...) ὁπότε τις τῶν παριόντων φθέγξαιτο, οἴει ἂν ἄλλο τι αὐτοὺς 
ἡγεῖσθαι τὸ φθεγγόμενον ἢ τὴν παριοῦσαν σκιάν; (…) Σκόπει δή, ἦν δ᾽ ἐγώ, αὐτῶν λύσιν τε καὶ ἴασιν τῶν τε 
δεσμῶν καὶ τῆς ἀφροσύνης (…) ὁπότε τις λυθείη καὶ ἀναγκάζοιτο ἐξαίφνης ἀνίστασθαί τε καὶ περιάγειν τὸν 
αὐχένα καὶ βαδίζειν καὶ πρὸς τὸ φῶς ἀναβλέπειν (…) τί ἂν οἴει αὐτὸν εἰπεῖν, εἴ τις αὐτῷ λέγοι ὅτι τότε μὲν ἑώρα 
φλυαρίας, νῦν δὲ μᾶλλόν τι ἐγγυτέρω τοῦ ὄντος καὶ πρὸς μᾶλλον ὄντα τετραμμένος ὀρθότερον βλέποι (…) 
Οὐκοῦν κἂν εἰ πρὸς αὐτὸ τὸ φῶς ἀναγκάζοι αὐτὸν βλέπειν, ἀλγεῖν τε ἂν τὰ ὄμματα καὶ φεύγειν ἀποστρεφόμενον 
πρὸς ἐκεῖνα ἃ δύναται καθορᾶν, καὶ νομίζειν ταῦτα τῷ ὄντι σαφέστερα τῶν δεικνυμένων; (…) καὶ ἐπειδὴ πρὸς τὸ 



Χριστιανικοί Χρόνοι 50 

 

ξυπνήσει, δηλαδή, δεν μπορεί καθόλου να αντικρίσει τα λαμπρά όντα. Όταν λοιπόν 
υψωθεί η ψυχή του προς τα άνω194, τότε, όπως γλαφυρά περιγράφει, “ο ὁρῶν και το 
ὁρώμενο γίνοται ένα”, ο άνθρωπος μεταστοιχειώνεται ολόκληρος σε αληθινό φως 195.  

Αυτό που μας ενδιαφέρει κυρίως για τις ανάγκες της παρούσας μέσα από τη θέαση 
και προσέγγιση της κοσμοαντίληψης του Πλωτίνου, συνίσταται στο -εξεταζόμενο 
κατά κύριο λόγο στην τρίτη και στην έκτη Εννεάδα για τις οποίες θα προβούμε σε μια 
ιδιαίτερα ευσύνοπτη αναφορά- ζήτημα της ελευθερίας του ανθρώπου. Εκκινώντας 
από την τρίτη Εννεάδα, στην πραγματεία “Περί Ειμαρμένης”, ο Πλωτίνος 
ασχολούμενος, μεταξύ άλλων, με τη σχέση που διακατέχει την ειμαρμένη και τα 
συμβάντα (τα γεγονότα), προτάσσει το επιχείρημα ότι, εάν η μοίρα είναι η μόνη αιτία 
ή η δύναμη εκείνη που ωθεί τα πρόσωπα στην τέλεση των πράξεων, τότε 
καταλήγουμε αναπόδραστα στο συμπέρασμα ότι “ὄνομά τε μόνον τὸ ἐφ’ ἡμῖν 
ἔσται”196, αναφερόμενος ευθέως στην περίφημη διάκριση του στωικού Επίκτητου, την 
οποία είδαμε σε προγενέστερο κεφάλαιο της παρούσης, περί πραγμάτων υπαγομένων 
στα “ἐφ’ ἡμῖν” και στα “ούκ ἐφ’ ἡμῖν”, σε αυτά που ανήκουν στη σφαίρα της 
επιρροής μας και σε εκείνα που δεν δυνάμεθα να ελένξουμε και να ασκήσουμε 
επιρροή. Συνεπώς, ακολουθώντας τη συλλογιστική του Πλωτίνου, μόνο κατ’ 
ευφημισμόν γίνεται λόγος για τα “ἐφ’ ἡμῖν”, αφού όλα υπόκεινται, ανάγονται και 
ερμηνεύονται κάτω από μια ντετερμινιστική ματιά του σύμπαντος, όπου δεν 
εμφιλοχωρεί πουθενά η ελευθερία και η βούληση του ανθρώπου: η ευθύνη του, με 
άλλα λόγια, ως προς το δραν και το πράττειν. Προκειμένου, ωστόσο, να 
υπογραμμισθεί η εν τοις πράγμασι ύπαρξη της ανθρώπινης ελευθερίας της βούλησης, 
ο Πλωτίνος επικαλείται την ατομική ψυχή ως αρχή και πρωτουργό αιτία197, η οποία 

                                                                                                                                            
φῶς ἔλθοι, αὐγῆς ἂν ἔχοντα τὰ ὄμματα μεστὰ ὁρᾶν οὐδ᾽ ἂν ἓν δύνασθαι τῶν νῦν λεγομένων ἀληθῶν; (…) 
Τελευταῖον δὴ οἶμαι τὸν ἥλιον, οὐκ ἐν ὕδασιν οὐδ᾽ ἐν ἀλλοτρίᾳ ἕδρᾳ φαντάσματα αὐτοῦ, ἀλλ᾽ αὐτὸν καθ᾽ αὑτὸν 
ἐν τῇ αὑτοῦ χώρᾳ δύναιτ᾽ ἂν κατιδεῖν καὶ θεάσασθαι οἷός ἐστιν (...) ἀναμιμνῃσκόμενον αὐτὸν τῆς πρώτης 
οἰκήσεως καὶ τῆς ἐκεῖ σοφίας καὶ τῶν τότε συνδεσμωτῶν οὐκ ἂν οἴει αὑτὸν μὲν εὐδαιμονίζειν τῆς μεταβολῆς, τοὺς 
δὲ ἐλεεῖν; (...) εἰ πάλιν ὁ τοιοῦτος καταβὰς εἰς τὸν αὐτὸν θᾶκον καθίζοιτο, ἆρ᾽ οὐ σκότους ‹ἂν› ἀνάπλεως σχοίη 
τοὺς ὀφθαλμούς, ἐξαίφνης ἥκων ἐκ τοῦ ἡλίου; (…) Τὰς δὲ δὴ σκιὰς ἐκείνας πάλιν εἰ δέοι αὐτὸν γνωματεύοντα 
διαμιλλᾶσθαι τοῖς ἀεὶ δεσμώταις ἐκείνοις, ἐν ᾧ ἀμβλυώττει (…) καὶ λέγοιτο ἂν (…) καὶ ὅτι οὐκ ἄξιον οὐδὲ 
πειρᾶσθαι ἄνω ἰέναι; (…) ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι, ὀφθεῖσα δὲ συλλογιστέα 
εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία (…) μὴ θαυμάσῃς ὅτι οἱ ἐνταῦθα ἐλθόντες οὐκ 
ἐθέλουσιν τὰ τῶν ἀνθρώπων πράττειν, ἀλλ᾽ ἄνω ἀεὶ ἐπείγονται αὐτῶν αἱ ψυχαὶ διατρίβειν· (…) Ἀλλ᾽ εἰ νοῦν γε 
ἔχοι τις, ἦν δ᾽ ἐγώ, μεμνῇτ᾽ ἂν ὅτι διτταὶ καὶ ἀπὸ διττῶν γίγνονται ἐπιταράξεις ὄμμασιν, ἔκ τε φωτὸς εἰς σκότος 
μεθισταμένων καὶ ἐκ σκότους εἰς φῶς (…) οὕτω σὺν ὅλῃ τῇ ψυχῇ ἐκ τοῦ γιγνομένου περιακτέον εἶναι, ἕως ἂν εἰς 
τὸ ὂν καὶ τοῦ ὄντος τὸ φανότατον δυνατὴ γένηται ἀνασχέσθαι θεωμένη·”.  
194 “Εννεάδες” (VI.7.35.1-2): “Καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἐκεῖνόν φησιν, ὃν ὁρᾶι, καίτοι νοῦς γενόμενος αὕτη θεωρεῖ οἷον 
νοωθεῖσα καὶ ἐν τῶι τόπωι τῶι νοητῶι γενομένη· ἀλλὰ γενομένη μὲν ἐν αὐτῶι καὶ περὶ αὐτὸν ἔχουσα τὸ νοητὸν 
νοεῖ”. 
195 “Εννεάδες” (III.1.6.7-19): “…ὅλος αὐτὸς φῶς ἀληθινὸν μόνον, οὐ μεγέθει μεμετρημένον οὐδὲ σχήματι εἰς 
ἐλάττωσιν περιγραφὲν οὐδ᾽ αὖ εἰς μέγεθος δι᾽ ἀπειρίας αὐξηθέν, ἀλλ᾽ ἀμέτρητον πανταχοῦ, ὡς ἂν μεῖζον παντὸς 
μέτρου καὶ παντὸς κρεῖσσον ποσοῦ· εἰ τοῦτο γενόμενον σαυτὸν ἴδοις, ὄψις ἤδη γενόμενος θαρσήσας περὶ σαυτῷ 
καὶ ἐνταῦθα ἤδη ἀναβεβηκὼς μηκέτι τοῦ δεικνύντος δεηθεὶς ἀτενίσας ἴδε· οὗτος γὰρ μόνος ὁ ὀφθαλμὸς τὸ μέγα 
κάλλος βλέπει· ἐὰν δὲ ἴῃ ἐπὶ τὴν θέαν λημῶν κακίαις καὶ οὐ κεκαθαρμένος ἢ ἀσθενής, ἀνανδρίᾳ οὐ δυνάμενος τὰ 
πάνυ λαμπρὰ βλέπειν, οὐδὲν βλέπει, κἂν ἄλλος δεικνύῃ παρὸν τὸ ὁραθῆναι δυνάμενον· τὸ γὰρ ὁρῶν πρὸς τὸ 
ὁρώμενον συγγενὲς καὶ ὅμοιον ποιησάμενον δεῖ ἐπιβάλλειν τῇ θέᾳ. οὐ γὰρ ἂν πώποτε εἶδεν ὀφθαλμὸς ἥλιον 
ἡλιοειδὴς μὴ γεγενημένος, οὐδὲ τὸ καλὸν ἂν ἴδοι ψυχὴ μὴ καλὴ γενομένη (...)”.  
196 “Εννεάδες” (III.3.7.3-4): “οὐδὲν γὰρ ἔτι τὸ κωλῦσον ἢ ἄλλως γενέσθαι ποιῆσον, εἰ πάντα εἴληπται ἐν τῇ 
εἱμαρμένῃ. τοιαῦτα δὲ ὄντα ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ὡρμημένα ἡμῖν οὐδὲν καταλείψει, ἢ φέρεσθαι ὅπῃ ἂν ἐκεῖνα ὠθῇ. 
αἵ τε γὰρ φαντασίαι τοῖς προηγησαμένοις αἵ τε ὁρμαὶ κατὰ ταύτας ἔσονται, ὄνομά τε μόνον τὸ ἐφ’ ἡμῖν ἔσται·”. 
197 “Εννεάδες” (III.3.8.1-2): “τίς οὖν ἄλλη αἰτία παρὰ ταύτας ἐπελθοῦσα ἀναίτιόν τε οὐδὲν καταλείψει ἀκολουθίαν 
τε τηρήσει καὶ τάξιν ἡμᾶς τέ τι εἶναι συγχωρήσει προρρήσεις τε καὶ μαντείας οὐκ ἀναιρήσει; ψυχὴν δὴ δεῖ ἀρχὴν 
οὖσαν ἄλλην ἐπεισφέροντας εἰς τὰ ὄντα, οὐ μόνον τὴν τοῦ παντός, ἀλλὰ καὶ τὴν ἑκάστου μετὰ ταύτης, ὡς ἀρχῆς 
οὐ σμικρᾶς οὔσης, πλέκειν τὰ πάντα, οὐ γινομένης καὶ αὐτῆς, ὥσπερ τὰ ἄλλα, ἐκ σπερμάτων, ἀλλὰ πρωτουργοῦ 
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βρίσκεται σε κατάσταση ελευθερίας για όσο κείται έξω από το σώμα. Όταν δε 
εισέρχεται σε αυτό, “οὐκέτι πάντα κυρία”, δεν είναι πλέον κυρίαρχη του εαυτού 
της198. Επομένως, όπως υποστηρίζει ο φιλόσοφος αντικρούοντας τον φαταλισμό και 
την τρόπον τινα μοιρολατρεία των στωικών, όλα όσα συμβαίνουν γύρω μας 
συνιστούν απότοκο της ανθρώπινης επιλογής, της προαίρεσης,  δηλαδή και της 
τύχης199.  

Ο άνθρωπος δρα ανελεύθερα, ακούσια, όταν πράττει καθ’ ειμαρμένη, όταν το 
γενεσιουργό αίτιο της πράξης του ανάγεται στο πεπρωμένο (για όσους, ισχυρίζεται ο 
Πλωτίνος, θεωρούν ότι αυτή αποτελεί εξωτερικό αίτιο200, χωρίς παρ’ όλα αυτά να 
διευκρινίζει εάν ο ίδιος συγκαταλέγει την ειμαρμένη ανάμεσα στα εξωτερικά αίτια). 
Στην ακούσια πράξη το άτομο “πάσχειν τε μᾶλλον ἢ πράττειν”, ήτοι περισσότερο 
πάσχει παρά πράττει. Η ελευθερία των πράξεων του ανθρώπου έγκειται στην 
ακώλυτη από τα εξωτερικά αίτια δράση της ψυχής του, της καθαρής ψυχής με τις 
σωστές διαθέσεις και παρορμήσεις201, καθώς επίσης και όταν το άτομο παρακινείται 
με καθαρό και χωρίς πάθος λογικό202, με τον καθαρό λόγο ως οδηγό, δεδομένου ότι η 
φύση των ανθρώπων (όταν είναι μόνοι) τούς κατευθύνει στην τέλεση των πιο καλών 
πράξεων203. Αναφερόμενος δε στην αστρολογία, παρατηρεί επί παραδείγματι ότι είναι 
δύσκολο κανείς να ωθηθεί σε μια ενέργεια χωρίς κανένα κίνητρο και χωρίς να έχει 
προηγουμένως παρεισφρήσει καμία επιλογή204.  

Διακρίνεται, ως προκύπτει από τα ανωτέρω, ότι, χωρίς να παρακάμπτει ο 
Πλωτίνος την ειμαρμένη ως μια από τις εξωτερικές αιτίες που συμβάλλουν στη 
διαμόρφωση των γεγονότων, εντούτοις, λογίζει ως ισχυρό συντελεστή και παράγοντα 
τη δύναμη της βούλησης του ανθρώπου, την προαίρεσή του με την έννοια της 
επιλογής, υπό την προϋπόθεση βεβαίως ότι πρόκειται για ελεύθερη βούληση, κατά 
τον τρόπο που εκθέσαμε αμέσως παραπάνω.  

3.4 Χριστιανοί Πατέρες 

3.4.1 Τα πρώτα χριστιανικά χρόνια - Η αποστολική και μεταποστολική εποχή 

Ο πρώτος αιώνας μ.Χ. τοποθετείται στο μεταίχμιο της αποστολικής και της 
μεταποστολικής εποχής χαρακτηριζόμενος ως το λυκαυγές της επιστημονικής 

                                                                                                                                            
αἰτίας οὔσης.”, μιας και για τον Πλωτίνο “τὸ δ’ ἀναίτιον οὐ παραδεκτέον (…) οὔτε ψυχῆς ὁρμῇ ἐμπλήκτῳ 
μηδενὸς κινήσαντος αὐτὴν εἰς τό τι πρᾶξαι ὧν πρότερον οὐκ ἐποίει” (Εννεάδες, III.1.5-6). 
198 “Εννεάδες” (III.3.8.3-4): “ἄνευ μὲν οὖν σώματος οὖσα κυριωτάτη τε αὐτῆς καὶ ἐλευθέρα καὶ κοσμικῆς αἰτίας 
ἔξω· ἐνεχθεῖσα δὲ εἰς σῶμα οὐκέτι πάντα κυρία, ὡς ἂν μεθ’ ἑτέρων ταχθεῖσα.” 
199 “Εννεάδες” (III.3.9.1-3): “Ἀναγκαῖα μὲν οὖν ταῦτα, ὅσα προαιρέσει καὶ τύχαις κραθέντα γίνεται· τί γὰρ ἂν ἔτι 
καὶ ἄλλο εἴη; Πάντων δὲ ληφθέντων τῶν αἰτίων πάντα πάντως γίνεται· ἐν τοῖς ἔξωθεν δὲ καὶ εἴ τι ἐκ τῆς φορᾶς 
συντελεῖται..” 
200 “Εννεάδες” (III.3.10.1-3): “τέλος δή φησιν ὁ λόγος πάντα μὲν σημαίνεσθαι καὶ γίνεσθαι κατ’ αἰτίας μέν, διττὰς 
δὲ ταύτας·καὶ τὰ μὲν ὑπὸ ψυχῆς, τὰ δὲ δι’ ἄλλας αἰτίας τὰς κύκλῳ. (…)·καὶ ταῦτα ἴσως ὀρθὸν καθ’ εἱμαρμένην 
λέγειν πράττειν, οἷς γε καὶ δοκεῖ ἔξωθεν τὴν εἱμαρμένην αἴτιον εἶναι·” 
201 “Εννεάδες” (III.3.10.3): “ὥστε τοῦ μὲν μὴ φρονεῖν ἄλλα αἴτια εἶναι·” 
202 “Εννεάδες” (III.3.10.2): “πραττούσας δὲ ψυχὰς ὅσα πράττουσι κατὰ μὲν λόγον ποιούσας ὀρθὸν παρ’ αὑτῶν 
πράττειν ὅσα πράττουσι` (…).” 
203 “Εννεάδες” (III.3.10.2): “ταύτης γὰρ καὶ [ἡμεῖς] τῆς φύσεώς ἐσμέν, ὅταν μόνοι ὦμεν· καὶ τούς γε σπουδαίους 
καὶ ἐπ’ αὐτοῖς τὰ καλὰ πράττειν, τοὺς δὲ ἄλλους, καθ’ ὅσον ἂν ἀναπνεύσωσι συγχωρηθέντες τὰ καλὰ πράττειν, 
οὐκ ἄλλοθεν λαβόντας τὸ φρονεῖν, ὅταν φρονῶσι, μόνον δὲ οὐ κωλυθέντας.” 
204  “Εννεάδες” (III.3.1.3): “οὔτε ψυχῆς ὁρμῇ ἐμπλήκτῳ μηδενὸς κινήσαντος αὐτὴν εἰς τό τι πρᾶξαι ὧν πρότερον 
οὐκ ἐποίει.” 
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θεολογίας (Φλορόφσκυ, 2003). Οι αποστολικοί πατέρες προσέλαβαν τον 
συγκεκριμένο χαρακτηρισμό αφενός εξαιτίας του γεγονότος ότι συνέπεσαν ή 
βρίσκονταν χρονικά κοντά στους Αποστόλους και υπήρξαν είτε μαθητές είτε 
ακροατές τους και αφετέρου επειδή εμφορούνταν από το αποστολικό πνεύμα 
συνιστώντας τους πρώτους φορείς, συνεχιστές και μεταλαμπαδευτές της ιερής 
αποστολικής διδαχής και παράδοσης που έθετε τα θεμέλια της νεοϊδρυθείσας τότε 
χριστιανικής εκκλησίας και μάλιστα μέσα σε μια εποχή όπου ο περισσότερος κόσμος 
εξακολουθούσε να διακατέχεται από το πνεύμα της ελληνικής φιλοσοφίας (τόσο της 
αρχαίας όσο και της μεταγενέστερης των ελληνιστικών χρόνων), σε έναν κόσμο, 
δηλαδή, εθνικών. Για τον λόγο αυτό, οι πρώτοι χριστιανοί περιέρχονταν από τον 
υπόλοιπο κόσμο σε καθεστώς απομόνωσης ως αντιτιθέμενοι στον επικρατούντα 
πολιτισμό205, προσπαθώντας ταυτόχρονα και οι ίδιοι να προσαρμοστούν206.  

Τα έργα των Πατέρων της αποστολικής εποχής ήταν γραμμένα στην ελληνική 
γλώσσα και έφεραν συνήθως τη μορφή επιστολών. Η κυρίαρχη επιδίωξή τους έγκειτο 
στην καταπολέμηση των αναδυθεισών αιρέσεων και στη διαφύλαξη της πίστης που 
πρέσβευαν από τις εσφαλμένες κρίσεις, εξού και ο παραινετικός χαρακτήρας των 
επιστολών αυτών. Σε διαφοροποίηση προς τους μεταγενέστερους χρονικά 
Απολογητές Πατέρες, δεν εντοπίζονται στα έργα των Αποστολικών Πατέρων 
εκτεταμένες αναλύσεις δογματικών αληθειών της χριστιανικής πίστης τοποθετημένες 
σε θεολογική και φιλοσοφική βάση, πλην όμως, αποτέλεσαν τα αρχικά γραπτά 
κείμενα της ορθής σύλληψης της ευαγγελικής διδασκαλίας. Ο Κλήμης της Ρώμης που 
θα συναντήσουμε παρακάτω, ήταν ένας εξ αυτών. 

Ένα ακόμη χαρακτηριστικό των κειμένων των Αποστολικών Πατέρων αφορά στην 
ορολογία που μεταχειρίζονται, τα γνωστά και ως “θύραθεν”, εξωχριστιανικά, δήλαδή, 
στοιχεία, από τα οποία διαπιστώνεται η εμφανής επιρροή της στωικής φιλοσοφίας και 
ιδιαίτερα, της στωικής ηθικής. Ας μην παραβλέπεται, ωστόσο, ότι κάτι τέτοιο ήταν 
παντελώς εύλογο, καθώς κατά πρώτο λόγο, η κρατούσα παιδεία της εποχής εκείνης 
ήταν αναντίλεκτα η ελληνική και δευτερευόντως διότι, μεταχειριζόμενοι τους όρους 
του καιρούς τους (αντί νεότερων, καινοφανών όρων), θα μπορούσαν να καταστούν 
πολύ ευκολότερα κατανοητοί και να μεταδόσουν (και διαδόσουν) με ενάργεια στους 
αποδέκτες των έργων τους το μήνυμά τους.  

3.4.2 Οι απολογητές Πατέρες του 2ου αιώνα μ.Χ. 

Χριστιανοί απολογητές ή απλώς απολογητές αποκαλούνται οι λόγιοι χριστιανοί που 
έζησαν κυρίως τον 2ο αιώνα μ.Χ. και οι οποίοι ανέλαβαν να απολογηθούν ενώπιον 
των αρμοδίων αρχών υπέρ των αδίκως διωκομένων χριστιανών και να αναδείξουν τον 

                                                 
205 Μαζί με το γεγονός ότι οι πεπαιδευμένοι Εθνικοί θεωρούσαν πως ο χριστιανισμός απευθύνονταν ως επί το 
πλείστον στο απαίδευτο κα αμόρφωτο πλήθος εξαιτίας της απλότητας του ευαγγελικού λόγου (Τατάκης, 1989). 
206 “Προς Κορινθίους Α 1”, 18-25: “Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ 
σῳζομένοις ἡμῖν δύναμις θεοῦ ἐστιν. γέγραπται γάρ· Ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν 
ἀθετήσω. ποῦ σοφός; ποῦ γραμματεύς; ποῦ συζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου; οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ θεὸς τὴν σοφίαν 
τοῦ κόσμου; ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ θεοῦ οὐκ ἔγνω ὁ κόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν θεόν, εὐδόκησεν ὁ θεὸς διὰ 
τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας. ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖα αἰτοῦσιν καὶ Ἕλληνες σοφίαν 
ζητοῦσιν·ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον, Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον ἔθνεσιν δὲ μωρίαν, αὐτοῖς δὲ 
τοῖς κλητοῖς, Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν, Χριστὸν θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν. ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ θεοῦ 
σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀνθρώπων.” 
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χριστιανισμό ως τη μόνη αληθή φιλοσοφία, αμυνόμενοι παράλληλα ενάντια στις 
διάφορες αιτιάσεις που τους απέδιδαν Εθνικοί και Ιουδαίοι. Η ονομασία αυτή τους 
αποδόθηκε εξαιτίας του τύπου της γραμματείας της οποίας υπήρξαν θεμελιωτές. Οι 
απολογητές έγραψαν υπερασπιζόμενοι τον Χριστιανισμό και στόχος τους αποτέλεσε 
η απόκρουση των εξωγενών θεολογικών επιδράσεων του φιλοσοφικού και 
ειδωλολατρικού περιβάλλοντος στη θεολογία της εκκλησίας. Μέσα από το έργο των 
απολογητών, είναι γενικά αποδεκτό ότι επήλθε μια φάση σύγκλισης με τον 
ελληνισμό, η οποία προήλθε από την αφομοίωση πολιτισμικών και μορφολογικών 
στοιχείων της ελληνικής παιδείας και περιβάλλοντος. Αντιπροσωπευτικό επιχείρημα 
που εδραιώνει τον προλεχθέντα ισχυρισμό αποτελεί, όπως και στην περίπτωση των 
Πατέρων του πρώτου αιώνα μ.Χ., η κατά κόρον χρήση όρων δανεισμένων από την 
ελληνική φιλοσοφία. Πιο συγκεκριμένα, δανείστηκαν την εξωτερική “όψη”, τα 
μορφικά (της μορφής, δηλαδή) χαρακτηριστικά, τα τεχνικά στοιχεία της ελληνικής 
παιδείας207 (Τατάκης, 1989) και πάνω σε αυτά οικοδόμησαν τη συλλογιστική τους, 
επιστρατεύοντας ταυτόχρονα τη ρητορική τέχνη (ως τεχνική του λόγου) για να 
επιχειρηματολογήσουν κατά τρόπο πειστικό. 

Όπως ενεφάνη από τα λεχθέντα στα υποκεφάλαια 3.3.1 και 3.3.2 της παρούσας, οι 
απολογητές μέσα από τα έργα τους εξέφρασαν την πεποίθηση που τονίσαμε και 
παραπάνω, ότι ορισμένα σπαράγματα, σπέρματα αληθείας (σπερματικός λόγος) 
μπορούσαν να ανιχνευθούν και στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία, καθώς και στη 
μεταγενέστερη σκέψη των ελληνιστικών χρόνων, προϋπήρχαν δηλαδή, του 
χριστιανισμού, με την ειδοποιό διαφορά ότι η αλήθεια που πρέσβευαν οι φιλόσοφοι 
ήταν μερική και όχι ολόπλευρη, όπως η αλήθεια του χριστιανισμού.  

3.4.3 Κλήμης της Ρώμης (Άγνωστη ημερομηνία γέννησης - c. 100 μ.Χ.) 

Στον Κλήμη της Ρώμης ανήκει το πρώτο έργο της αρχαίας χριστιανικής γραμματείας 
με την “Πρός Κορινθίους ἐπιστολή Α´”, της οποίας η ακριβής χρονολόγηση δεν έχει 
καταστεί δυνατή208. Ήταν μαθητής των Αποστόλων Πέτρου και Παύλου και διετέλεσε 
Επίσκοπος Ρώμης (για την ακρίβεια, ήταν ο τρίτος Επίσκοπος Ρώμης) επί εννέα έτη, 
από το 92 έως το 101 μ.Χ. Στη διάθεσή μας υπάρχουν ελάχιστες έγκυρες 
πληροφορίες για τον βίο του, γεγονός που συνεπάγεται ότι τα στοιχεία που μπορούν 
να αντληθούν για την προσωπικότητά του ευρίσκονται σχεδόν κατ’ αποκλειστικότητα 
μέσα στα αναφερόμενα της προλεχθείσας επιστολής209.  

Η εν λόγω επιστολή που προσιδιάζει περισσότερο σε κήρυγμα, απεστάλη με 
αφορμή το ξέσπασμα διχόνοιας στους κόλπους της εκκλησίας της Κορίνθου, η οποία 
προκάλεσε στάση κατά των “Πρεσβυτέρων”. Ο λόγος του συγγραφέα στην επιστολή 
παρουσιάζεται παραινετικός και προτάσσει την ταπεινοφροσύνη για την κατασίγαση 
της φιλέριδος διάθεσης και την επίλυση της φιλονικίας. Εκείνο, όμως, που προέχει να 
τονιστεί εν προκειμένω, έγκειται κατά πρώτο λόγο, στην αρχαιότητα του έργου και 
κατά δεύτερο, στον τόπο όπου η επιστολή συνετάγη (Ρώμη), την πρωτεύουσα της 
                                                 
207 Επί παραδείγματι, της αριστοτελικής λογικής.  
208 Πιθανολογείται ότι συνέγραψε την επιστολή το 96 ή το 97 μ.Χ. 
209 Τον διακρίνουμε φυσικά από τον Κλήμη τον Αλεξανδρέα (c. 150-c. 211-216 μ.Χ.), εκκλησιαστικό συγγραφέα 
και Χριστιανό φιλόσοφο, για τον οποίο έχουμε κάνει λόγο σε προηγούμενο κεφάλαιο (3.3), όπου αναφερθήκαμε 
σε ένα από τα σπουδαιότερα έργα του, τους “Στρωματεῖς”. 
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πανίσχυρης εκείνα τα χρόνια ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Ομοίως, ενδιαφέρει ιδιαίτερα 
το γεγονός ότι χρησιμεύει ως σημαντική πηγή για την άντληση πληροφοριών 
αναφορικά με τον ιερατικό βίο, την πίστη των χριστιανών της εποχής του συγγραφέα 
και τους δυο πρώτους διωγμούς τους από τη Ρώμη210. Παράλληλα, συνιστά και μια 
αξιόλογη πηγή για τον μαρτυρικό θάνατο των Αποστόλων Πέτρου και Παύλου. 
Συγχρόνως, φωτίζει πτυχές που άπτονται της μετάβασης από την αποστολική στην 
μεταποστολική εποχή και συνδέονται, μεταξύ άλλων, με τις σχέσεις ανάμεσα στον 
χριστιανισμό και τον ελληνισμό. Η αμέσως επόμενη αρχαιότερη σωζόμενη πηγή και 
συνάμα η πρώτη παλαιότερη χριστιανική ομιλία εμπεριέχεται στη Β΄ “επιστολή”, η 
οποία αρχικώς αποδόθηκε στον Κλήμη της Ρώμης αλλά πλέον θεωρείται βέβαιο ότι 
δεν έχει συγγραφεί από τον ίδιο.  

3.4.4 Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός (ο Θεολόγος) (329 μ.Χ. - 390 μ.Χ.) 

Ο τέταρτος αιώνας μ.Χ. στον οποίον έχουμε εισέλθει αποτελεί μια καινοφανή εποχή 
κατά την οποία συντελούνται γεγονότα που συνέβαλαν στην περαιτέρω διάδοση του 
χριστιανισμού, με τη συνεχή επαγρύπνηση της εκκλησίας για την καταπολέμηση του 
αρειανισμού και διαφόρων άλλων νεοφυών θρησκευτικών κινημάτων, όπως των 
Πνευματομάχων, των Μακεδονιανών, των Απολλιναριστών και των Πρισκιλλιανών 
για τη δυτική εκκλησία (Παπαδόπουλος, 1990), καθώς και άλλων ήσσονος εμβέλειας 
κακοδοξιών, ορισμένα από τα οποία (γεγονότα) αποτελούν η μεταφορά της έδρας της 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην Κωνσταντινούπολη, η ανακήρυξη του χριστιανισμού 
το 380 μ.Χ. από τον Θεοδόσιο τον Α΄ ως επίσημη θρησκεία της Αυτοκρατορίας, 
η προσχώρηση στη χριστιανική θρησκεία αυτοκρατόρων και άλλων προσώπων του 
πνεύματος, η αλματώδης ανάπτυξη του μοναχισμού, ασκητικού και κοινοβιακού 
(Παπαδόπουλος, 1990), κ.τ.λ. Ειδικότερα, τον αιώνα τούτο η άνθηση της 
χριστιανικής γραμματείας αποτέλεσε την αιτία για τον χαρακτηρισμό του ως τον 
“χρυσούν αιώνα των χριστιανικών γραμμάτων” με επίκεντρο την Καππαδοκία που 
αναδείχθηκε ο πυρήνας του εξαιτίας των σπουδαίων καππαδοκών πατέρων, του 
Αγίου Γρηγορίου του Θεολόγου, του Μεγάλου Βασιλείου και του Αγίου Γρηγορίου 
Νύσσης, μεταξύ των οποίων, θα εκκινήσουμε λόγω χρονολογικής ακολουθίας από 
τον Γρηγόριο τον Θεολόγο.  

Έχει χαρακτηριστεί ως ο επιφανέστερος θεολόγος αμέσως μετά τον ευαγγελιστή 
Ιωάννη εξαιτίας του θεολογικού βάθους των έργων του (Παπαδόπουλος, 1990), τα 
οποία κατατάσσονται σε επιστολές, λόγους και έπη. Υπήρξε εμβριθής γνώστης της 
αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας211 (εμβριθέστερος εν συγκρίσει με τους έτερους 
καππαδόκες πατέρες) και μεταχειρίζεται την ορολογία της για να οικοδομήσει τη 
θεολογία του που αφίσταται της θύραθεν φιλοσοφίας και εμφορείται από τις 

                                                 
210 Ο πρώτος διωγμός εναντίον των χριστιανών σημειώθηκε επί αυτοκρατορίας Νέρωνα (54-68 μ.Χ.) και ο 
δεύτερος επί Δομιτιανού (81-96 μ.Χ.). 
211 Την οποία χαρακτηρίζει ως “δέσποιναν τῶν παθῶν” και, ειδικότερα: “Φιλοσοφίαν δὲ προΐσταται τὴν δέσποιναν 
τῶν παθῶν καὶ τῷ καλῷ προσβαίνει νεανικῶς, καὶ ἀπὸ τῆς ὕλης τέμνεται, πρὶν διαζευχθῆναι τῆς ὕλης· καὶ τῶν 
ὁρωμένων κατεξανίσταται, μεγέθει φύσεως καὶ προαιρέσεως εὐγενείᾳ, τοῖς ἑστῶσι προσθέμενος” (“Λόγος κε΄. Εἰς 
Ἡρωνα τὸν φιλόσοφον”, PG 35: 35.1203-35.1206). Η ανωτέρω έννοια που μεταφράζεται ως “κυρίαρχη των 
παθών” φέρει εν προκειμένω τη σημασία της “αριστοκρατίας του πνεύματος” (Παπανικολάου, 2016). 
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χριστιανικές διδαχές. Ανατρέχει συχνά στους φιλοσόφους που έζησαν πριν από την 
έλευση του Χριστού, στους λόγους των οποίων αναγνωρίζει σπέρματα αληθείας212. 

Κατά τον Γρηγόριο τον Θεολόγο, η φύση του ανθρώπου είναι τρεπτή, ρευστή213 

και σύνθετη214, απαρτιζόμενη από το πνεύμα, την ψυχή και τη σάρκα. Ο άνθρωπος 
διαθέτει τη δυνατότητα της οικείωσης με το θείο (“ζῶον (…) θεούμενον”), της 
εργασίας του δηλαδή προς την κατεύθυνση της θείας οικονομίας (για την ανόρθωση 
της πεπτωκυίας φύσης του215 από το προπατορικό αμάρτημα216) και τη μετοχή του 
στην Άκτιστη Χάρη του Θεού, ο οποίος τον έπλασε ελεύθερο και αυτεξούσιο, τον 
τοποθέτησε στην τρυφή του παραδείσου υπό την αίρεση της τήρησης της υπακοής σε 
μια και μόνο εντολή, αυτήν της αποφυγής να δοκιμάσει το ξύλο της γνώσης του 
καλού και του κακού που τελικά παρέβη, με αποτέλεσμα την εξορία του από τον 
παράδεισο και τη βίωση του αισθήματος της αισχύνης για τη γυμνότητά του217. Η 
αυτεξουσιότητα του ανθρώπου ως ελευθερία βούλησης, με την οποία τον τίμησε ο 

                                                 
212 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος ιε’. Εἰς τοὺς Μακκαβαίους”, PG 35 (35.913): “Καὶ ἅμα μυστικός τις καὶ 
ἀπόῤῥητος οὗτος ὁ λόγος, καὶ σφόδρα πιθανὸς ἐμοὶ γοῦν καὶ πᾶσι τοῖς φιλοθέοις· μηδένα τῶν πρὸ τῆς Χριστοῦ 
παρουσίας τελειωθέντων, δίχα τῆς εἰς Χρι στὸν πίστεως τούτου τυχεῖν. Ὁ γὰρ Λόγος ἐπ αῤῥησιάσθη μὲν ὕστερον 
καιροῖς ἰδίοις, ἐγνωρίσθη δὲ καὶ πρότερον τοῖς καθαροῖς τὴν διάνοιαν. ὡς ἐκ πολλῶν δῆλον τῶν πρὸ ἐκείνου 
τετιμημένων”. 
213 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος λθ’. Εις τα άγια Φώτα”, PG 36: “ΙΗʹ. Ἐγὼ μὲν οὖν (ἄνθρωπος εἶναι γὰρ 
ὁμολογῶ, ζῶον τρεπτὸν καὶ ῥευστῆς φύσεως) (…)”. 
214 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος ληʹ. Εἰς τὰ Θεοφάνια, εἴτουν Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος”, PG 36 (36.328): 
“Πνεῦµα διὰ τὴν χάριν, σάρκα διὰ τὴν ἔπαρσιν·τὸ μὲν, ἵνα μένῃ καὶ δοξάζῃ τὸν εὐεργέτην· τὸ δὲ, ἵνα πάσχῃ, καὶ 
πάσχων ὑπομιμνήσκηται καὶ παιδεύηται τῷ μεγέθει φιλοτιμούμενος· ζῶον ἐνταῦθα οἰκονομούμενον, καὶ ἀλλαχοῦ 
μεθιστάμενον, καὶ πέρας τοῦ μυστηρίου τῇ πρὸς Θεὸν νεύσει θεούμενον. Εἰς τοῦτο γὰρ ἐμοὶ φέρει τὸ μέτριον 
ἐνταῦθα φέγγος τῆς ἀληθείας, λαμπρότητα Θεοῦ καὶ ἰδεῖν καὶ παθεῖν, ἀξίαν τοῦ καὶ συνδήσαντος, καὶ λύσοντος, 
καὶ αὖθις συνδήσοντος ὑψηλότερον”. 
215 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος ληʹ. Εἰς τὰ Θεοφάνια, εἴτουν Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος”, PG 36 (36.353): “(…) 
καὶ πρὸς τὸν πρῶτον Ἀδὰμ ἐπάνοδος”.  
216 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος Β΄. Τοῦ αὐτοῦ ἀπολογητικὸς τῆς εἰς τὸν Πόντον φυγῆς ἕνεκεν, καὶ αὖθις 
ἐπανόδου ἐκεῖθεν, μετὰ τὴν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν, ἐν ᾧ τί τὸ τῆς ἱερωσύνης ἐπάγγελμα”, PG 35 (35.434-
35.440): “∆ιὰ τοῦτο ὕψος κατὰ τοῦ πτώματος· καὶ χολὴ κατὰ τῆς γεύσεως, καὶ στέφανος ἀκάνθινος κατὰ τοῦ 
πονηροῦ κράτους, καὶ θάνατος κατὰ τοῦ θανάτου, καὶ σκότος ὑπὲρ τοῦ φωτὸς, καὶ ταφὴ κατὰ τῆς εἰς γῆν 
ἀποστροφῆς, καὶ ἀνάστασις ὑπὲρ τῆς ἀναστάσεως. Ταῦτα πάντα παιδαγωγία τις ἦν περὶ ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ, καὶ τῆς 
ἀσθενείας ἰατρεία τῆς ἡμετέρας, τὸν παλαιὸν Ἀδὰμ ὅθεν ἐξέπεσεν ἐπανάγουσα, καὶ τῷ ξύλῳ τῆς ζωῆς 
προσάγουσα, οὗ τὸ ξύλον ἡμᾶς τῆς γνώσεως, οὐ κατὰ καιρὸν, οὐδ' ἐπιτηδείως μεταληφθὲν, ἠλλοτρίωσε”⸱ Του 
ιδίου, “Λόγος λγ΄. Πρὸς Ἀρειανοὺς, καὶ εἰς ἑαυτόν”, PG 36 (36.238-36.242): “Θʹ (…) καὶ ἔτι πρὸ τούτων, κοινὸν 
λόγον, νόμον προφήτας, αὐτὰ τὰ Χριστοῦ πάθη, δι' ὧν ἀνεπλάσθημεν, οὐχ ὁ μὲν, ὁ δ' οὒ, πάντες δὲ οἱ τοῦ αὐτοῦ 
Ἀδὰμ μετασχόντες, καὶ ὑπὸ τοῦ ὅφεως παραλογισθέντες, καὶ τῇ ἁμαρτίᾳ θανατωθέντες, καὶ διὰ τοῦ ἐπουρανίου 
Ἀδὰμ ἀνασωθέντες, καὶ πρὸς τὸ ξύλον τῆς ζωῆς ἐπαναχθέντες, διὰ τοῦ ξύλου τῆς ἀτιμίας, ὅθεν ἀποπεπτώκαμεν”. 
217 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος ιδ΄. Περί φιλοπτωχίας”, PG 35 (35.898-35.903): “ΚΕʹ. (…) ὁ πλάσας ἀπ' ἀρχῆς 
τὸν ἄνθρωπον, ἐλεύθερον ἀφῆκε καὶ α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , νόμῳ τῷ τῆς ἐντολῆς μόνῳ κρατούμενον, καὶ πλούσιον ἐν 
παραδείσου τρυφῇ· τοῦτο καὶ τῷ λοιπῷ γένει τῶν ἀνθρώπων βουληθείς τε καὶ χαρισάμενος δι' ἑνὸς τοῦ πρώτου 
σπέρματος. Ἐλευθερία δὲ καὶ πλοῦτος, ἡ τῆς ἐντολῆς μόνη τήρησις ἦν· πενία δὲ ἀληθὴς καὶ δουλεία, ἡ ταύτης 
παράβασις”⸱ Του ιδίου, “Λόγος με’. Εις το άγιον Πάσχα”, PG 36 (36.623-36.635): “Η΄. Τοῦτον ἔθετο μὲν ἐν τῷ 
παραδείσῳ, ὅστις ποτὲ ἦν ὁ παράδεισος οὗτος, τ ῷ  α ὐ τ ε ξ ο υ σ ί ῳ  τιμήσας, ἵν' ᾖ τοῦ ἑλομένου τὸ ἀγαθὸν οὐχ 
ἧττον ἢ τοῦ παρασχόντος τὰ σπέρματα, φυτῶν ἀθανάτων γεωργὸν, θείων ἐννοιῶν ἴσως, τῶν τε ἀπλουστέρων, καὶ 
τῶν τελεωτέρων, γυμνὸν τῇ ἁπλότητι, καὶ ζωῇ τῇ ἀτέχνῳ, καὶ δίχα παντὸς ἐπικαλύμματος καὶ προβλήματος· 
τοιοῦτον γὰρ ἔπρεπεν εἶναι τὸν ἀπ' ἀρχῆς· καὶ δίδωσι νόμον, ὕλην τῷ αὐτεξουσίῳ. Ὁ δὲ νόμος ἦν ἐντολὴ, ὧν τε 
μεταληπτέον αὐτῷ φυτῶν, καὶ οὗ μὴ προσαπτέον. Τὸ δὲ ἦν, τὸ ξύλον τῆς γνώσεως, οὔτε φυτευθὲν ἀπ' ἀρχῆς 
κακῶς, οὔτε ἀπαγορευθὲν φθονερῶς (μὴ πεμπέτωσαν ἐκεῖ τὰς γλώσσας οἱ θεομάχοι, μηδὲ τὸν ὄφιν μιμείσθωσαν)· 
ἀλλὰ καλὸν μὲν εὐκαίρως μεταλαμβανόμενον (θεωρία γὰρ ἦν τὸ φυτὸν, ὡς ἡ ἐμὴ θεωρία, ἧς μόνοις ἐπιβαίνειν 
ἀσφαλὲς, τοῖς τὴν ἕξιν τελεωτέροις, οὐ καλὸν δὲ τοῖς ἁπλουστέροις ἔτι, καὶ τὴν ἔφεσιν λιχνοτέροις)· ὥσπερ οὐδὲ 
τροφὴ τελεία λυσιτελὴς τοῖς ἁπαλοῖς ἔτι, καὶ δεομένοις γάλακτος. Ἐπεὶ δὲ φθόνῳ διαβόλου, καὶ γυναικὸς ἐπηρείᾳ, 
ἥν τε ἔπαθεν ὡς ἁπαλωτέρα, καὶ ἢν προσήγαγεν ὡς πιθανωτέρα (…), τῆς μὲν ἐντολῆς ἐπελάθετο τῆς δοθείσης, καὶ 
ἡττήθη τῆς πικρᾶς γεύσεως· ὁμοῦ δὲ τοῦ τῆς ζωῆς ξύλου, καὶ τοῦ παραδείσου, καὶ τοῦ Θεοῦ, διὰ τὴν κακίαν 
ἐξόριστος γίνεται, καὶ τοὺς δερματίνους ἀμφιέννυται χιτῶνας, ἴσως τὴν παχυτέραν σάρκα, καὶ θνητὴν, καὶ 
ἀντίτυπον· καὶ τοῦτο πρῶτον γινώσκει τὴν Ἰδίαν αἰσχύνην, καὶ ἀπὸ Θεοῦ κρύπτεται. Κερδαίνει μέν τι κἀνταῦθα· 
τὸν θάνατον, καὶ τὸ διακοπῆναι τὴν ἁμαρτίαν, ἵνα μὴ ἀθάνατον ᾖ τὸ κακόν· καὶ γίνεται φιλανθρωπία ἡ τιμωρία. 
Οὕτω γὰρ ἐγὼ πείθομαι κολάζειν Θεόν”. 
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Θεός, συναντάται και τονίζεται με θέρμη αρκετές φορές στα έργα του Αγ. 
Γρηγορίου218, όπως ακριβώς συμβαίνει και με την έννοια της προαίρεσης219, η οποία 

                                                 
218 Ενδεικτικά: “Λόγος λα’. Θεολογικός πέμπτος. Περί του αγίου Πνεύματος”, PG 36: “29. (...) πνεῦμα τὸ 
ποιῆσαν, τὸ ἀνακτίζον διὰ βαπτίσματος, δι' ἀναστάσεως· πνεῦμα τὸ γινῶσκον ἅπαντα, τὸ διδάσκον, τὸ πνέον ὅπου 
θέλει καὶ ὅσον, ὁδηγοῦν, λαλοῦν, ἀποστέλλον, ἀφορίζον, παροξυνόμενον, πειραζόμενον· ἀποκαλυπτικόν, 
φωτιστικόν, ζωτικόν, μᾶλλον δὲ αὐτοφῶς καὶ ζωή· ναοποιοῦν, θεοποιοῦν, τελειοῦν, ὥστε καὶ προλαμβάνειν τὸ 
βάπτισμα, καὶ ἐπιζητεῖσθαι μετὰ τὸ βάπτισμα· ἐνεργοῦν ὅσα θεός, μεριζόμενον ἐν γλώσσαις πυρίναις, διαιροῦν 
χαρίσματα, ποιοῦν ἀποστόλους, προφήτας, εὐαγγελιστάς, ποιμένας, καὶ διδασκάλους· νοερόν, πολυμερές, σαφές, 
τρανόν, ἀκώλυτον, ἀμόλυντον· ὅπερ ἴσον δύναται τὸ σοφώτατον καὶ πολύτροπον ταῖς ἐνεργείαις, καὶ 
σαφηνιστικὸν πάντων, καὶ τρανωτικόν, καὶ α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , καὶ ἀναλλοίωτον· παντοδύναμον, παντεπίσκοπον 
(…)”, όπως και στον “Λόγο μα’. Εις την Πεντηκοστήν”, PG 36 (36.423-36.430): “Θʹ. Τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἦν μὲν 
ἀεὶ, καὶ ἔστι, καὶ ἔσται, οὔτε ἀρξάμενον, οὔτε παυσόμενον, ἀλλ' ἀεὶ Πατρὶ καὶ Υἱῷ συντεταγμένον, καὶ 
συναριθμούμενον· οὐδὲ γὰρ ἔπρεπεν ἐλλείπειν ποτὲ, ἢ Υἱὸν Πατρὶ, ἢ Πνεῦμα Υἱῷ. Τῷ μεγίστῳ γὰρ ἂν ἦν ἄδοξος 
ἡ θεότης, ὥσπερ ἐκ μεταμελείας ἐλθοῦσα εἰς συμπλήρωσιν τελειότητος. Ἦν οὖν ἀεὶ μεταληπτὸν, οὐ 
μεταληπτικόν· τελειοῦν, οὐ τελειούμενον· πληροῦν, οὐ πληρούμενον· ἁγιάζον, οὐχ ἁγιαζόμενον· θεοῦν, οὐ 
θεούμενον· αὐτὸ ἑαυτῷ ταυτὸν ἀεὶ, καὶ οἷς συν τέτακται· ἀόρατον, ἄχρονον, ἀχώρητον, ἀναλλοίωτον, ἄποιον, 
ἄποσον, ἀνείδεον, ἀναφὲς, αὐτοκίνητον, ἀει κίνητον, α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , αὐτοδύναμον, (...)”⸱ Του ιδίου, “Λόγος 
με’. Εις το άγιον Πάσχα”, PG 36 (36.674-36.677): “ΚΗʹ. Νῦν δὲ ἀναγκαῖον ἡμῖν οὕτω κεφαλαιῶσαι τὸν λόγον· 
Γεγόναμεν, ἵν' εὖ πάθωμεν· εὖ πεπόνθαμεν, ἐπειδὴ γεγόναμεν. Τὸν παράδεισον ἐπιστεύθημεν, ἵνα τρυφήσωμεν. 
Ἐντολὴν ἐλάβομεν, ἵν' εὐδοκιμήσωμεν ταύτην φυλάξαντες· οὐκ ἀγνοοῦντος τοῦ Θεοῦ τὸ ἐσόμενον, ἀλλὰ 
νομοθετοῦντος τ ὸ  α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν ”⸱ Του ιδίου, “ Λόγος Βʹ. Τοῦ αὐτοῦ ἀπολογητικὸς τῆς εἰς τὸν Πόντον φυγῆς 
ἕνεκεν, καὶ αὖθις ἐπανόδου ἐκεῖθεν, μετὰ τὴν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν, ἐν ᾧ τί τὸ τῆς ἱερωσύνης ἐπάγγελμα”, 
PG 35 (35.421-35.430): “ΙΖʹ. Τῇ δὲ περὶ ψυχὴν ἡ σπουδὴ, τὴν ἐκ Θεοῦ καὶ θείαν, καὶ τῆς ἄνωθεν εὐγενείας 
μετέχουσαν, καὶ πρὸς ἐκείνην ἐπειγομένην, εἰ καὶ τῷ χείρονι συνεδέθη· τάχα μὲν καὶ δι' ἄλλας αἰτίας, ἃς μόνος 
οἶδεν ὁ συνειδήσας Θεὸς, καὶ εἴ τις ἐκ Θεοῦ τὰ τοιαῦτα ἐσοφίσθη μυστήρια· ὅσον δ' οὖν ἐμὲ γινώσκειν καὶ τοὺς 
κατ' ἐμὲ, δυοῖν ἕνεκεν· ἑνὸς μὲν, ἵνα δι' ἀγῶνος καὶ πάλης, τῆς πρὸς τὰ κάτω, τῆς ἄνω δόξης κληρονομήσειεν, 
ὥσπερ χρυσὸς πυρὶ, τοῖς τῇδε βασανισθεῖσα, καὶ ἀρετῆς ἆθλον, ἀλλὰ μὴ Θεοῦ δῶρον μόνον ἔχῃ τὰ ἐλπιζόμενα· 
καὶ τοῦτο δὲ ἦν ἄρα τῆς ἄκρας ἀγαθότητος, ποιῆσαι τὸ ἀγαθὸν καὶ ἡμέτερον, οὐ φύσει μόνον κατασπειρόμενον, 
ἀλλὰ καὶ προαιρέσει γεωργούμενον, καὶ τοῖς ἐπ' ἄμφω τοῦ α ὐ τ ε ξο υ σ ί ο υ  κινήμασιν·”⸱ Του ιδίου, “Λόγος λδʹ. 
Εἰς τοὺς Αἰγύπτου ἐπιδημήσαντας”, PG 36 (36.244-36.251): “Ιʹ. Περὶ μὲν γὰρ τοῦ Πατρὸς, τί χρὴ καὶ λέγειν, οὗ 
καὶ τὸ παρὰ πάντων συγκεχωρηκὸς φείδεσθαι ταῖς φυσικαῖς ἐννοίαις προκατειλημμένων; Εἰ καὶ τῆς ἀτιμίας τὰ 
πρῶτα ἠνέγκατο, πρῶτος τμηθεὶς εἰς Ἀγαθὸν καὶ ∆ημιουργὸν παρὰ τῆς ἀρχαίας καινοτομίας. Περὶ δὲ τοῦ Υἱοῦ, 
καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, σκοπεῖτε ὡς ἁπλῶς καὶ συντόμως διαλεξώμεθα. Εἰ μέν τις ἔχοι τούτων τι λέγειν τρεπτὸν 
ἢ ἀλλοιωτὸν, ἢ χρόνῳ, ἢ τόπῳ, ἢ δυνάμει, ἢ ἐνεργείᾳ μετρούμενον, ἢ οὐ φυσικῶς ἀγαθὸν, ἢ οὐκ αὐτοκίνητον, ἢ 
οὐκ α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , ἢ λειτουργὸν, ἢ ὑμνῳδὸν, ἢ φοβού μενον, ἢ ἐλευθερούμενον, ἢ οὐ συναριθμούμενον·”. 
219 Ενδεικτικά για τη χρήση της προαίρεσης στα έργα του Γρηγορίου του Θεολόγου: “Λόγος ιζʹ. Πρὸς τοὺς 
πολιτευομένους Ναζιανζοῦ ἀγωνιῶντας, καὶ τὸν ἄρχοντα ὀργιζόμενον”, PG 35 (35.974-35.979): “ΙΑʹ. (…) Ὁρᾷς 
ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ· Χρεωφειλέτης εἰσάγεταί τις πολλῶν ταλάντων, καὶ ἀφίεται τοῦ χρέους· προσάγεται γὰρ ἀγαθῷ 
δεσπότῃ. Καὶ συγχωρεῖται μὲν, οὐ συγχωρεῖ δέ· δοῦλος γάρ ἐστι καὶ τὴν π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν · ἀλλ' ἧς ἔτυχε 
φιλανθρωπίας περὶ τὸ πλεῖον, ταύτης οὐ μεταδίδωσι τῷ ὁμοδούλῳ περὶ τὸ ἔλαττον, οὐδὲ, εἰ μή τινι ἄλλῳ, τῷ τῆς 
μεγαλοψυχίας ἑπόμενος ὑπο δείγματι περὶ τὸ ἀλλότριον”⸱ Του ιδίου, “Λόγος δʹ. Κατὰ Ἰουλιανοῦ Βασιλέως 
Στηλιτευτικὸς πρῶτος”, PG 35 (35.546-35.549 και 35.603-35.607): “ΚΕʹ. Ἔκαμνον μὲν τοῖς μάρτυσιν, ὅπερ 
εἶπον, ἀμφότεροι, καὶ ἀντεφιλοτιμοῦντο λαμπρῶς ἀλλήλοις, καὶ χειρὶ πολλῇ καὶ δαπάνῃ τὸν οἶκον ἐγείροντες· ἐπεὶ 
δὲ οὐκ ἐκ τῆς αὐτῆς π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς , οὐδὲ εἰς ὅμοιον πέρας προέβαινεν ἀμφοτέροις ὁ πόνος” και “ΠΒʹ. Ἕτερον 
δὲ ὃ διανοίας μέν ἐστιν καὶ π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  τῆς αὐτῆς, τῷ μέτρῳ δὲ πολὺ χεῖρον καὶ ἀσεβέστερον, εἰς πλείους 
τοῦ κακοῦ φθάνοντος, τοῦ το προσθήσω τοῖς εἰρημένοις. ∆ωρεᾶς βασιλικῆς ἦν ἡμέρα, εἴτ' οὖν ἐτήσιος, εἴτε 
τηνικαῦτα τῷ βασιλεῖ σχεδιασθεῖσα διὰ τὴν κακουργίαν, καὶ παρεῖναι τὸ στρατιωτικὸν ἔδει τιμηθησομένους, ὡς 
ἕκαστος ἀξίας εἶχεν ἢ τάξεως”⸱ Του ιδίου, “Λόγος λβʹ. Περὶ τῆς ἐν διαλέξεσιν εὐταξίας, καὶ ὅτι οὐ παντὸς 
ἀνθρώπου, οὔτε παντὸς καιροῦ τὸ περὶ Θεοῦ διαλέγεσθαι”, PG 36 (36.217): “ΛΓʹ. (…) Εἰ δὲ, ὥσπερ ἐν τοῖς 
ἀνθρωπίνοις, πολλαὶ διαφοραὶ βίων καὶ π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ν , μειζόνων τε καὶ ἡττόνων, λαμπροτέρων καὶ 
ἀφανεστέρων, οὕτω κἀν τοῖς θείοις, οὐχ ἕν τι τὸ σῶζόν ἐστιν, οὐδὲ μία τῆς ἀρετῆς ὁδὸς, ἀλλὰ πλείονες, καὶ τοῦ 
πολλὰς εἶναι μονὰς παρὰ τῷ Θεῷ, τούτου δὲ τοῦ θρυλλουμένου, κἀν ταῖς πάντων κειμένου γλώσσαις, οὐκ ἄλλο τι 
ἢ τοῦτο αἴτιον, τὸ πολλὰς εἶναι τὰς ἐκεῖσε φερούσας ὁδοὺς, τὰς μὲν ἐπικινδυνοτέρας τε καὶ λαμπροτέρας, τὰς δὲ 
ταπεινοτέρας τε καὶ ἀσφαλεστέρας”⸱ Του ιδίου, “Λόγος ιδʹ. Περὶ φιλοπτωχίας”, PG 35 (35.880): “ΙΗʹ. Τί ταῦτα, ὦ 
φίλοι καὶ ἀδελφοί; τί νοσοῦμεν καὶ αὐτοὶ τὰς ψυχὰς, νόσον πολὺ τῆς τῶν σωμάτων χαλεπωτέραν; Ὅσῳ τὴν μὲν 
ἀκούσιον οἶδα, τὴν δὲ ἐρχομένην ἐκ προαιρέσεως· καὶ τὴν μὲν τῇ ζωῇ ταύτῃ συγκαταλυομένην, τὴν δὲ 
συναπιοῦσαν ἡμῖν μεθισταμένοις· καὶ τὴν μὲν ἐλεουμένην, τὴν δὲ μισουμένην, τοῖς γενοῦν ἔχουσιν. Τί μὴ 
βοηθοῦμεν τῇ φύσει καιρὸν ἔχοντες; τί μὴ περιστέλλομεν, σάρκες ὄντες, τῆς σαρκὸς τὴν ταπείνωσιν; τί τρυφῶμεν 
ἐν τοῖς τῶν ἀδελφῶν δυστυχήμασι;”⸱ Του ιδίου, “Λόγος λζ’. Εις το ρητόν του Ευαγγελίου· ‘ότε ετέλεσεν ο Ιησούς 
τους λόγους τούτους’ και τα εξής”, PG 36 (36.293 και 36.305): “Θʹ. Τί δὲ οἱ Φαρισαῖοι; Τραχὺς τούτοις ὁ λόγος 
φαίνεται. Καὶ γὰρ καὶ ἄλλα τῶν καλῶς ἐχόν των ἀπαρέσκει, καὶ τοῖς τότε Φαρισαίοις, καὶ τοῖς νῦν Φαρισαίοις. 
Φαρισαῖον γὰρ, οὐ τὸ γένος μόνον, ἀλλὰ καὶ ὁ τρόπος ἐργάζεται Οὕτω καὶ Ἀσσύριον οἶδα, καὶ Αἰγύπτιον, τὸν τῇ 
π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι  μετὰ τούτων ταττόμενον (…) Κʹ. Εἰσὶ γὰρ εὐνοῦχοι, φησὶν, οἵτινες ἐκ κοιλίας μητρὸς ἐγεννήθησαν 
οὕτως· καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι, οἵτινες εὐνουχίσθησαν παρὰ τῶν ἀνθρώπων· καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι, οἵτινες εὐνούχισαν 
ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Ὁ δυνάμενος χωρεῖν, χωρείτω. ∆οκεῖ μοι τῶν σωμάτων ἀποστὰς ὁ 
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χρησιμοποιείται με περιεχόμενο που υποδηλοί την απουσία καταναγκασμού και την 
ύπαρξη καθεστώτος ανεξαρτησίας στον άνθρωπο κατά τη διαμόρφωση και τον 
σχηματισμό της βούλησής του ώστε να επιλέξει οτιδήποτε ενυπάρχει μέσα του ως 
ενδιάθετη κλίση και η οποία συνιστά απότοκο συνειδητής σκέψης και βουλητικής 
ροπής.  

Η αγαθή προαίρεση αποτελεί μεν μια εκ των προϋποθέσεων που απαιτείται για την 
οικείωση του πιστού με τον Θεό, προκειμένου όμως να την κατακτήσει, δεδομένου 
ότι, πότε οδηγεί προς το συνετότερο και πότε προς την αντίθετη της σύνεσης και 
εγκράτειας κατεύθυνση (“πρὸς τὸ χεῖρον, ἢ βέλτιον”)220, απαιτείται πρωτύτερα η 
καταβολή ιδιαίτερα σκληρής και μακρόχρονης πνευματικής εργασίας, γι’ αυτό και η 

                                                                                                                                            
λόγος, τυποῦν διὰ τῶν σωμάτων τὰ ὑψηλότερα. (…) ∆οκοῦσι τοίνυν οἱ μὲν ἐκ φύσεως νεύειν πρὸς τὸ ἀγαθόν. 
Φύσεως δὲ ὅταν εἴπω, οὐκ ἀτιμάζω τὴν π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν , ἀλλ' ἀμφότερα τίθημι, τήν τε πρὸς τὸ καλὸν 
ἐπιτηδειότητα, καὶ τὴν εἰς ἔργον ἄγουσαν τὸ ἐκ φύσεως ἐπιτήδειον (…) ΚΑʹ. (…) Ἄλλοι διδασκάλων μὲν οὐκ 
ἐπέτυχον, ἑαυτῶν δὲ γεγόνασιν ἐπαινετοὶ διδάσκαλοι. Οὐκ ἐδίδαξέ σε μήτηρ τὸ δέον, οὐκ ἐδίδαξέ σε πατὴρ, οὐ 
πρεσβύτερος, οὐκ ἐπίσκοπος, οὐκ ἄλλος τις τῶν τὸ διδάσκειν πεπιστευμένων. Ἀλλὰ τὸν ἐν σοὶ λόγον κινήσας, 
ἀλλὰ τ ὸ ν  σ π ι ν θ ῆ ρ α  τ ο ῦ  κ α λ ο ῦ  δ ι ὰ  τ ῆ ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  ἀ ν ά ψ α ς , σαυτὸν εὐνούχισας, τὴν ῥίζαν 
ἐξέτεμες, τὰ ὄργανα τῆς κακίας ἐξώρισας, τοσαύτην ἕξιν ἐκτήσω τῆς ἀρετῆς, ὥστε καὶ σχεδὸν ἀδύνατόν σοι 
γενέσθαι τὴν περὶ τὰ χείρω φοράν.”⸱ Του ιδίου, “Λόγος λθ’. Εις τα άγια Φώτα”, PG 36 (36.356): “ΙΗʹ. Ἐγὼ μὲν 
οὖν (ἄνθρωπος εἶναι γὰρ ὁμολογῶ, ζῶον τρεπτὸν καὶ ῥευστῆς φύσεως), καὶ δέχομαι τοῦτο προθύμως, καὶ 
προσκυνῶ τὸν δεδωκότα, καὶ τοῖς ἄλλοις μεταδίδωμι, καὶ προεισφέρω τοῦ ἐλέου τὸν ἔλεον. Οἶδα γὰρ καὶ αὐτὸς 
ἀσθένειαν περικείμενος, καὶ ὡς ἂν μετρήσω, μετρηθησόμενος. Σὺ δὲ τί λέγεις, τί νομοθετεῖς, ὦ νέε Φαρισαῖε, καὶ 
καθαρὲ τὴν προσηγορίαν, οὐ τὴν π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν , καὶ φυσῶν ἡμῖν τὰ Ναυάτου μετὰ τῆς αὐτῆς ἀσθενείας;”⸱ Του 
ιδίου, “Λόγος κς΄ Εἰς ἐαυτὸν, ἐξ ἀγροῦ ἐπανήκοντα μετὰ τὰ κατὰ Μάξιμον”, PG 35 (35.1245): “(…) ∆ύο ταῦτα 
δυσκράτητα, Θεὸς καὶ ἄγγελος· καὶ τὸ τρίτον φιλόσοφος, ἄϋλος ἐν ὕλῃ, ἐν σώματι ἀπερίγραπτος, ἐπὶ γῆς 
οὐράνιος, ἐν πάθεσιν ἀπαθὴς, πάντα ἡττώμενος πλὴν φρονήματος, νικῶν τῷ νικᾶσθαι τοὺς κρατεῖν νομίζοντας. 
Ἐπεὶ δὲ τὸν φιλόσοφον ἡμῖν ὁ λόγος ἔγραψεν, ὅθεν εἶπον, ἀρξάμενος, φέρε, παρὰ τοῦτον τὰ ἡμέτερα θεωρήσωμεν 
(δοκῶ γὰρ κἀγὼ Πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν, καὶ εἴ τινι τούτων τρωτὸς ἐγὼ καὶ ἁλώσιμος)· ἵν' εἰ μὲν ἡττώμενον 
εὑρίσκοιεν οἱ μισοῦντες καὶ πολεμοῦντες, συγγινώσκοιντο γοῦν τῆς ἐγχειρήσεως, εἰ καὶ μὴ τῆς π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς ”⸱ 
Του ιδίου, “Λόγος Λόγος μβ’. Συντακτήριος, εις την των ρν’ επισκόπων παρουσίαν. (PG 36, 36.468): “Ηʹ. (…) 
Οὐδὲν γὰρ οὕτω Θεῷ μεγαλοπρεπὲς ὡς λόγος κεκαθαρμένος, καὶ ψυχὴ τελεία τοῖς τῆς ἀληθείας δόγμασιν. Ἄξιον 
μὲν γὰρ οὐδέν ἐστι τοῦ τὰ πάντα πεποιηκότος, καὶ παρ' οὗ τὰ πάντα, καὶ εἰς ὃν τὰ πάντα, δοῦναι Θεῷ καὶ 
προσενεγκεῖν· μὴ ὅτι μιᾶς χειρὸς ἔργον ἢ περιουσίας, ἀλλ' οὐδ' εἰ πᾶσάν τις τὴν ἐν ἀνθρώποις εὐπορίαν ἢ χεῖρα εἰς 
ἒν συνενεγκὼν, τιμῆσαι θελήσειεν. Οὐχὶ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἐγὼ πληρῶ; λέγει Κύριος· καὶ, Ποῖον οἶκον 
οἰκοδομήσετέ μοι; ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεώς μου; ἐπεὶ δὲ τῆς ἀξίας διαμαρτεῖν ἀναγκαῖον, ὃ δεύτερόν ἐστιν, 
αἰτῶ παρ' ὑμῶν τὴν εὐσέβειαν, τὸν κοινὸν πλοῦτον ἐμοὶ καὶ ὁμότιμον, ἐν ᾧ τυχὸν ὑπερβαλεῖται καὶ τὸν λίαν 
λαμπρὸν ὁ πάνυ πένης, ἂν ᾖ μεγαλόψυχος. Π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  γ ὰ ρ ,  ο ὐ κ  ε ὐ π ο ρ ί α ς  ἡ  τ ο ι α ύ τ η  
φ ι λ ο τ ι μ ί α .”⸱ Του ιδίου, “Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ θεολόγου ὑπόθεσις δραματικὴ κατ' 
Εὐριπίδην περιέχουσα τὴν δι' ἡμᾶς γενομένην σάρκωσιν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ ἐν αὐτῷ 
κοσμοσωτήριον πάθος”, PG 38: “οὐ γὰρ Θεός σε σωφρονεῖν ἀναγκάσει· ‘ἐν τῇ π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι  δὲ καὶ γνώμῃ 
βροτῶν τὸ σωφρονεῖν ἔνεστιν εἰς τὰ πάντ' ἀεί’.Ταῦτ' εἶπεν οὐκ οἶδ' ἄγγελός τις ἢ βροτὸς πρὸς αὐτόν, ὡς εἴρηκα, 
τὸν λογοπράτην.”⸱ Του ιδίου, “Του εν αγίοις πατρός ημών Γρηγορίου του θεολόγου, επιστολαί (σμδ΄)”, PG 37: 
136. ΜΟ∆ΑΡΙΩΙ 136.1 Ἡμῖν σὺ καὶ συγγενὴς καὶ οἰκεῖος καὶ πᾶν ὁτιοῦν ἂν εἴποι τοιοῦτόν τις. Ἡ γὰρ εὐσέβεια 
συνῆψεν ἡμᾶς καὶ τὸ τῆς ἀρετῆς εὐδόκιμον, ἣν ἐν σοὶ κατεμάθομεν δείξαντι σαφῶς ὅτι τὸ ἑλληνικὸν καὶ τὸ 
βάρβαρον σωμάτων, οὐ ψυχῶν ἐστι διαφορά, καὶ τόπων διάστασις, ἀλλ' οὐ τρόπων οὐδὲ προαιρέσεων (…)206.10 
Τὸν οὖν Θεὸν φοβηθείς, ᾧ λατρεύεις, καὶ ἡμᾶς αἰδεσθείς, ἐπίσχες σεαυτὸν τοῦ λοιποῦ πάσης πονηρᾶς 
π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς . Εἰ γὰρ οἷόν τε παρακύψαντά σε γνῶναι τὴν ἀδοξίαν ἣν πάντων ἡμῶν κατέχεας, τάχα ἂν οὐκ 
ἐδεήθης ἄλλης παραινέσεως, ἀλλ' αὐτὴν τὴν αἰσχύνην σύμβουλον ἐποιήσω τῶν σοὶ πρακτέων (…) 249.27. Καί τι 
ἀναγκαζόμεθα λοιπὸν καὶ ὑπὲρ ἡμῶν βουλεύσασθαι, μᾶλλον δὲ ὑπὲρ αὐτοῦ ἐκείνου· τὸ γὰρ μὴ ἀνακοπῆναι αὐτοῦ 
τὴν π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν  ἐν τοῖς πρότερον γεγενημένοις, εἰς ταύτην αὐτὸν ἤγαγε τὴν τύφουσαν ἀμετρίαν· οὐκοῦν ὡς ἂν 
κἀκεῖνος ἑαυτοῦ γένοιτο κρείττων, τάχα τι προσήκει καὶ παρ' ἡμῶν γενέσθαι, ὡς ἂν μάθοι ἄνθρωπος ὢν καὶ 
οὐδεμίαν κατὰ τῶν ὁμοφρόνων τε καὶ ὁμοτίμων ὕβρεως καὶ ἀτιμίας τὴν αὐθεντίαν ἔχων.”⸱ Του ιδίου, “Λόγος κε΄. 
Εἰς Ἥρωνα τὸν φιλόσοφον”, PG 35: “ Γ΄ (…) Πολίτης δὲ, σοφίᾳ μὲν, τῆς οἰκουμένης ἁπάσης (οὐδὲ γὰρ ἀνέχεται 
μικροῖς ὅροις Κυνικὴ περιγράφεσθαι)· σώματι δὲ, τῆς Ἀλεξανδρέων πόλεως, τῆς σὺν ὑμῖν, ἢ μεθ' ὑμᾶς εὐθέως 
ἀριθμουμένης· ἧς πᾶσι πάντων κρατούσης, θερμότης τὸ ἰδιαίτατον, καὶ ταύτης τὸ κάλλιστον, Χριστιανισμὸς, καὶ ἡ 
περὶ τοῦτο διάθεσις, ἐκ προαιρέσεως μὲν ἀρχομένη, τῇ δὲ φύσει βεβαιουμένη. Τῇ γὰρ εὐσεβείᾳ τὸ θερμὸν 
προσχωρῆσαν, ζῆλος ἐγένετο· ζῆλος δὲ, ἀσφάλεια πίστεως”. 
220 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος λζ΄. Εις το ρητόν του Ευαγγελίου·‘ότε ετέλεσεν ο Ιησούς τους λόγους τούτους’ 
και τα εξής”, PG 36 (36.309-36.313): “ΙΓ΄. Οὐ πάντες, φησὶ, χωροῦσι τὸν λόγον τοῦ τον, ἀλλ' οἷς δέδοται. Τὸ, 
δέδοται, ὅταν ἀκούσῃς, μηδὲν αἱρετικὸν πάθῃς, μὴ τὰς φύσεις εἰσαγάγῃς, μὴ τοὺς χοϊκοὺς, καὶ τοὺς πνευματικοὺς, 
καὶ τοὺς μέσους. Εἰσὶ γὰρ οὕτω τινὲς διακείμενοι κακῶς, ὥστε οἴεσθαι, τοὺς μὲν πάντη ἀπολλυμένης εἶναι 
φύσεως, τοὺς δὲ σωζομένης, τοὺς δὲ οὕτως ἔχειν, ὅπως ἂν ἡ π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς  ἄγῃ πρὸς τὸ χεῖρον, ἢ βέλτιον.” 
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μισθαπόδοση που προσφέρεται, σύμφωνα με τον Αγ. Γρηγόριο, είναι 
“ἀντιμετρουμένης τῷ πόνῳ τῆς προαιρέσεως”221, ανάλογη δηλαδή με τον 
καταβληθέντα κάματο και το επίπονο του μόχθου του καθενός. Βέβαια, κατά τον άγιο 
Πατέρα, το “προαιρεῖσθαι τὰ δέοντα” συνιστά απότοκο της φιλανθρωπίας του Θεού222 
απέναντι στο δημιούργημά Του και δεν επαφίεται αποκλειστικά στην προσωπική του 
προσπάθεια, δεν εμπίπτει μόνο στα “ἐφ’ ἡμῖν”, αποτελεί συνδυασμό προσωπικού 
αγώνα και Θείας Χάριτος. Για τον λόγο αυτό, δεν πρέπει να μεγαλοφρονεί, μιας και 
χωρίς το έλεος του Θεού θα ήταν απρόσφορος ο αγώνας του, για τον οποίο φυσικά 
φέρει στο ακέραιο την ευθύνη ο αγωνιζόμενος. Η συμβολή της Θείας Ενέργειας δεν 
απομειώνει στο ελάχιστο το βάρος των επιλογών του που προκαθορίζονται αλλά και 
επικαθορίζονται από το αγαθό ή μη της προαιρεσής του. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε 
ότι υπογραμμίζει τη σπουδαιότητα της ελεύθερης προαίρεσης και της απόκτησης της 
αρετής μέσα από τον αγώνα ενάντια στα πάθη γιατί τότε μόνο η σωφροσύνη είναι 
εκούσια, όταν έχει δοκιμαστεί και ο φορέας της έχει διέλθει από βάσανα (ψυχικά και 
σάρκινα). Διαφορετικά, όπως χαρακτηριστικά παραθέτει “Τίς πυρὶ χάρις τοῦ καίειν; 
τὸ γὰρ καίειν ἐκ φύσεως ἔχει”. Αντιθέτως, είναι άξιος επαίνου εκείνος κατάφερει να 
υψωθεί πάνω από τη σάρκα του                                        
και να καταστεί πνευματικός223. 

3.4.5 Μέγας Βασίλειος (330 μ.Χ. - 379 μ.Χ.) 

Πολυφασματική και πολύπλευρη η μόρφωση που έλαβε στην Καισάρεια, την 
Κωνσταντινούπολη και την Αθήνα ο Μέγας Βασίλειος, πολυμερής προσωπικότητα 
και θιασώτης της ελληνικής παιδείας, γεγονός που καταδεικνύεται εναργώς μέσα από 

                                                 
221 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος μ΄. Εις το άγιον Βάπτισμα”, PG 36 (36.387-36.405): “Κʹ. (…) Ἀλλὰ δεῦρο, καὶ 
τὴν παραβολὴν ἑρμηνεύθητι, ὡς ἂν μὴ βλάπτῃ τοῖς γεγραμμένοις ἐξ ἀπειρίας. Πρῶτον μὲν, οὐ περὶ τοῦ 
βαπτίσματος ἐνταῦθα ὁ λόγος, ἀλλὰ περὶ τῶν κατὰ διαφόρους καιροὺς πιστευόντων, καὶ εἰς τὸν καλὸν ἀμπελῶνα 
εἰσερχομένων, τὴν Ἐκκλησίαν. Ἀφ '  ἧ ς  γ ὰ ρ  ἡ μέ ρ α ς  κ α ὶ  ὥ ρ α ς  ἐ π ί σ τ ε υ σ ε ν  ἕ κ α σ τ ο ς ,  ἀ π '  ἐ κ ε ί ν η ς  
κ α ὶ  ἀ π α ι τ ε ῖ τ α ι  τ ὴ ν  ἐ ργ α σ ί α ν . Ἔπειτα, εἰ καὶ τῷ μέτρῳ τοῦ μόχθου, πλεῖον εἰσήνεγκαν οἱ προεισελθόντες, 
ἀλλ' οὐχὶ καὶ τῷ μέτρῳ τῆς π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς · καὶ τυχὸν τοῖς τελευταίοις, ἐκ ταύτης καὶ πλεῖον ὠφείλετο, εἰ καὶ 
παράδοξός πως ὁ λόγος. Τοῦ μὲν γὰρ ὕστερον εἰσελθεῖν, τὸ καὶ ὕστερον κληθῆναι πρὸς τὴν ἀμπελουργίαν αἴτιον· 
τῶν ἄλλων δὲ τὸ διάφορον ὅσον ἐπισκεψώμεθα· Οἱ μὲν οὐ πρότερον ἐπίστευσαν, οὐδὲ εἰσῆλθον, πρὶν ἢ 
συμφωνηθῆναι αὐτοῖς τὸν μισθόν· οἱ δὲ ἀσύμφωνοι τῇ ἐργασίᾳ προσῆλθον, ὃ μείζονός ἐστι γνώρισμα πίστεως. 
Καὶ οἱ μὲν φθονερᾶς, καὶ γογγυστικῆς εὑρέθησαν ὄντες φύσεως· οἱ δὲ οὐδὲν ἐγκαλοῦνται τοιοῦτον. Καὶ τοῖς μὲν 
μισθὸς ἦν τὸ διδόμενον, καίπερ οὖσι πονηροῖς, τοῖς δὲ ἡ χάρις· ὥστε καὶ ἄνοιαν ἐγκληθέντες, εἰκότως τοῦ 
πλείονος ἐστερήθησαν. (…) Ταῦτα πάντα τὴν τοῦ ἱδρῶτος ὑφαιρεῖ χάριν τοῖς πρώτοις, καὶ εἰ προκεκμήκασιν. Ἐξ 
ὧν συμβαίνει καὶ δικαίαν εἶναι τὴν τοῦ ἴσου διανομὴν, ἀντιμετρουμένης τ ῷ  π ό ν ῳ  τ ῆ ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς . ” 
222 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος λζ΄. Εις το ρητόν του Ευαγγελίου·‘ότε ετέλεσεν ο Ιησούς τους λόγους τούτους’ 
και τα εξής”, PG 36 (36.295-36.301): “ΙΓ΄. Ἐπειδὴ γάρ εἰσί τινες οἱ τοσοῦτον μεγαλοφρονοῦντες ἐπὶ τοῖς 
κατορθώμασιν, ὥστε τὸ πᾶν ἑαυτοῖς διδόναι, καὶ μηδὲν τῷ ποιήσαντι, καὶ σοφίσαντι, καὶ χορηγῷ τῶν καλῶν, 
διδάσκει τούτους ὁ λόγος, ὅτι καὶ τὸ βούλεσθαι καλῶς, δεῖται τῆς παρὰ Θεοῦ βοηθείας· μᾶλλον δὲ, αὐτὸ τ ὸ  
π ρ ο α ι ρ ε ῖ σ θ α ι  τ ὰ  δ έ ο ν τ α , θεῖόν τι καὶ ἐκ Θεοῦ δῶρον φιλανθρωπίας· δεῖ γὰρ, κα ὶ  τὸ  ἐφ '  ἡμ ῖν  ε ἶν αι ,  
καὶ  τὸ  ἐκ  Θεοῦ σώζεσθαι . ∆ιὰ τοῦτό φησιν· Οὐ τοῦ θέλοντος· τοῦτ' ἔστιν, οὐ μόνον τοῦ θέλοντος, οὐδὲ τοῦ 
τρέχοντος μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐλεοῦντος Θεοῦ”. 
223 Γρηγόριος ο Θεολόγος, “Λόγος λζ΄. Εις το ρητόν του Ευαγγελίου·‘ότε ετέλεσεν ο Ιησούς τους λόγους τούτους’ 
και τα εξής”, PG 36 (36.303-36.313): “Ις ʹ. Εἰσὶ γὰρ εὐνοῦχοι, οἵτινες ἐκ κοιλίας μητρὸς εὐνουχίσθησαν, καὶ τὰ 
ἑξῆς. Σφόδρα ἐβουλόμην ἀνδρικόν τι περὶ τῶν εὐνούχων ἔχειν εἰπεῖν. Μὴ μέγα φρονεῖτε, οἱ ἐκ φύσεως εὐνοῦχοι. 
Τὸ γὰρ τῆς σωφροσύνης, ἴσως ἀκούσιον. Οὐ γὰρ ἦλθεν εἰς βάσανον, οὐδὲ τὸ σωφρονεῖν ἐδοκιμάσθη διὰ τῆς 
πείρας. Τὸ μὲν γὰρ ἐκ φύσεως ἀγαθὸν, ἀδόκιμον· τὸ δ' ἐκ προαιρέσεως, ἐπαινετόν. Τίς πυρὶ χάρις τοῦ καίειν; τὸ 
γὰρ καίειν ἐκ φύσεως ἔχει. Τίς ὕδατι τοῦ κάτω φέρεσθαι; τοῦτο γὰρ ἔχει παρὰ τοῦ δημιουργήσαντος. Τίς χιόνι τῆς 
ψυχρότητος χάρις; ἢ τῷ ἡλίῳ τοῦ φαίνειν; Φαίνει γὰρ κἂν μὴ βούληται. Χ α ρ ί ζ ο υ  μ ο ι  τ ὸ  β ο ύλ ε σθ α ι  τ ὰ  
β ε λ τ ί ο ν α . Χαρίζῃ δὲ, ἐὰν σὰρξ γενόμενος, π ν ε υ μ α τ ι κ ὸ ς  γ έ ν ῃ · ἐὰν τῇ μολίβδι τῆς σαρκὸς ἑλκόμενος, 
πτερωθῇς ὑπὸ τοῦ λόγου· ἐὰν οὐράνιος εὑρεθῇς, ταπεινὸς γεγονώς· ἐὰν σαρκὶ συνδεθεὶς, ὑπὲρ σάρκα φανῇς”.  
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τα κείμενά του224,225, την οποία μεταχειρίστηκε περισσότερο από τους άλλους 
καππαδόκες Πατέρες. Τα έργα του διακρίνονται σε συγγράμματα απολογητικά, 
ερμηνευτικά, δογματικά, ομιλίες, λειτουργικά, ασκητικά και επιστολές (Βασίλειος ο 
Μέγας, 1972). Ο άνθρωπος είναι πλασμένος κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση του 
Δημιουργού του και προορισμός του δεν είναι άλλος από τη θέωση226. Ως “θέωση” 
κατά τον ιερό Πατέρα, νοείται η κοινωνία στη μεθεκτή φύση του Θεού (Καρμίρης, 
1984) και όχι στην ουσία Του, δοθέντος ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να προσεγγίσει 
την ουσία του Πλάστη που είναι απρόσιτη227, παρά μόνο δύναται να τον γνωρίσει και 
να θεωθεί μαζί Του μέσα από τις άκτιστες ενέργειές Του228, χωρίς φυσικά αυτό να τον 
καθιστά ομοούσιο229. Παρ’ όλα αυτά, μεταβαίνει από το κατ’ εικόνα στο καθ’ 
ομοίωση.  

                                                 
224 Με χαρακτηριστικότερα τα έργα “Ασκητικά. Ασκητική προδιατύπωσις”, “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον”, 
“Προς τους νέους” και “πρόσεχε σεαυτῷ”, στα οποία συναντούμε συχνά την ελληνική σκέψη.  
225 Στην ομιλία του Μ. Βασιλείου “Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31) 
αναφέρεται μεν στο ωφέλιμο της γνώσης και των δυο διδασκαλιών, της χριστιανικής και της ελληνικής, πλην 
όμως, δίνει έμφαση στο γεγονός ότι αφενός διαπιστώνονται σημαντικές διαφορές και αφετέρου η μια υπερέχει της 
άλλης: “3. Εἰ μὲν οὖν ἔστι τις οἰκειότης πρὸς ἀλλήλους τοῖς λόγοις, προὔργου ἂν ἡμῖν αὐτῶν ἡ γνῶσις γένοιτο· εἰ 
δὲ μή, ἀλλὰ τό γε παράλληλα θέντας καταμαθεῖν τὸ διάφορον οὐ μικρὸν εἰς βεβαίωσιν τοῦ βελτίονος. Τίνι μέντοι 
καὶ παρεικάσας τῶν παιδεύσεων ἑκατέραν, τῆς εἰκόνος ἂν τύχοις; Ἦπου καθάπερ φυτοῦ οἰκεία μὲν ἀρετὴ τῷ 
καρπῷ βρύειν ὡραίω, φέρει δέ τινα κόσμον καὶ φύλλα τοῖς κλάδοις περισειόμενα· οὕτω δὴ καὶ ψυχῇ 
προηγουμένως μὲν καρπὸς ἡ ἀλήθεια, οὐκ ἄχαρί γε μὴν οὐδὲ τὴν θύραθεν σοφίαν περιβεβλῆσθαι, οἷόν τινα φύλλα 
σκέπην τε τῷ καρπῷ καὶ ὄψιν οὐκ ἄωρον παρεχόμενα. Λέγεται τοίνυν καὶ Μωυσῆς ἐκεῖνος ὁ πάνυ, οὗ μέγιστόν 
ἐστιν ἐπὶ σοφία παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις ὄνομα, τοῖς Αἰγυπτίων μαθήμασιν ἐγγυμνασάμενος τὴν διάνοιαν, οὕτω 
προσελθεῖν τῇ θεωρίᾳ Τοῦ ὄντος. Παραπλησίως δὲ τούτω, κἀν τοῖς κάτω χρόνοις, τὸν σοφὸν Δανιὴλ ἐπὶ 
Βαβυλῶνός φασι τὴν χαλδαίων σοφίαν καταμαθόντα, τότε τῶν θείων ἅψασθαι παιδευμάτων”. 
226 Μέγας Βασίλειος, “Ερμηνεία εις τον προφήτην Ησαίαν, προοίμιον”, PG 30: “(1.13)…κατ' εἰκόνα Θεοῦ 
γενόμενοι, (1.21) Ἀμπελὼν δὲ ἡ ψυχὴ, τὴν καρποφορίαν ἀξίαν τῆς ἐξ ἀρχῆς φυτείας καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ γεωργίας 
ἀπαιτουμένη. Ἐφυτεύθη γὰρ ἀληθινὴ κατ' εἰκόνα τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ γενομένη·, (2. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ βʹ, 2.83) διὰ 
τὸν ὑποτάξαντα ἡμῖν Θεὸν, ὃς ἐν τούτῳ ἔδωκεν ἡμῖν τὸ κατ' εἰκόνα, ἐν τῷ κατακυριεύειν τῶν τε ἐνύδρων ὁμοῦ καὶ 
τῶν χερσαίων… (ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ιγʹ, 13.268) Οἱ γὰρ ἄνομοι ἐξυβρίζουσι μὲν εἰς τὸν ναὸν, ἐξυβρίζουσι δὲ εἰς τὸν 
πλησίον, ἐξυβρίζουσι δὲ εἰς τὸ κατ' εἰκόνα τοῦ Κτίσαντος, καὶ διὰ τῆς εἰκόνος ἡ ὕβρις ἀναβαίνει ἐπὶ τὸν Κτίσαντα. 
Ὥσπερ γὰρ ὁ βασιλικὴν εἰκόνα καθυβρίσας, ὡς εἰς αὐτὸν ἐξαμαρτήσας τὸν βασιλέα κρίνεται, οὕτω δηλονότι 
ὑπόδικός ἐστι τῇ ἁμαρτίᾳ ὁ τὸν κατ' εἰκόνα γεγενημένον καθυβρίζων.”⸱ Του ιδίου, “Oμιλία θ΄. Περὶ χερσαίων”, 
PG 29b: “Ἐν τίνι μὲν οὖν ἔχει τὸ κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος, καὶ πῶς μεραλαμβάνει τοῦ καθ᾿ ὁμοίωσιν,”⸱ Του 
ιδίου, “Λόγος ασκητικός”, PG 31 (31.872): “Ὁ ἄνθρωπος κατ' εἰκόνα Θεοῦ ἐγένετο καὶ ὁμοίωσιν· ἡ δὲ ἁμαρτία τὸ 
κάλλος τῆς εἰκόνος ἠχρείωσεν, εἰς τὰς ἐμπαθεῖς ἐπιθυμίας τὴν ψυχὴν καθέλκουσα. Ὁ δὲ Θεὸς, ὁ ποιήσας τὸν 
ἄνθρωπον, ἡ ἀληθινή ἐστι ζωή. Ὁ οὖν ἀπολέσας τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ὁμοιότητα ἀπώλεσε τὴν πρὸς τὴν ζωὴν 
οἰκειότητα· τὸν δὲ ἐκτὸς τοῦ Θεοῦ ὄντα, ἐν τῇ μακαρίᾳ ζωῇ γενέσθαι ἀμήχανον. Οὐκοῦν ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν ἐξ 
ἀρχῆς χάριν, ἧς διὰ τῆς ἁμαρτίας ἠλλοτριώθημεν. Καὶ πάλιν κατὰ τὴν τοῦ Θεοῦ εἰκόνα ἑαυτοὺς καλλωπίσωμεν, 
δ ι ὰ  τ ῆ ς  ἀ π α θ ε ί α ς  ὁ μ ο ι ω θ έ ν τ ε ς  τ ῷ  κ τ ί σ α ν τ ι . Ὁ γὰρ τὸ ἀπαθὲς τῆς θείας φύσεως, καθώς ἐστι 
δυνατὸν, ἐφ' ἑαυτοῦ μιμησάμενος, οὗτος ἐπανέλαβεν ἐπὶ τῆς ἰδίας ψυχῆς τοῦ Θεοῦ τὴν εἰκόνα. Ὁ δὲ ὁμοιωθεὶς τῷ 
Θεῷ κατὰ τὸν ῥηθέντα τρόπον, καὶ τῆς θείας ζωῆς ἐκτήσατο πάντως τὴν ὁμοιότητα, εἰς τὸ διηνεκὲς παραμένων τῇ 
ἀϊδίῳ μακαριότητι”. 
227 Μέγας Βασίλειος, “Κατά Ευνομίου. Λόγοι Ε΄”, PG 29 (29.544): “Οὐ γὰρ δὴ, τῆς δυνάμεως, καὶ τῆς 
ἀγαθότητος, καὶ τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ τῷ Μονογενεῖ τὴν θεωρίαν προσνεί μαντες, σύμμετρον ἑαυτοῖς θήσονται 
τῆς οὐσίας τὴν κατανόησιν (…) εἰκὸς αὐτὴν μὲν τὴν οὐσίαν ἀπερίοπτον εἶναι παντὶ, πλὴν εἰ τῷ Μονογενεῖ καὶ τῷ 
ἁγίῳ Πνεύματι· (…) αὐτὴν δὲ τὴν οὐσίαν τοῦ Θεοῦ οὐ καταδέχεται ὑπὲρ πάντα νοῦν καὶ ὑπὲρ πᾶσαν γνῶσιν 
ἀνθρώπων εἶναι (…) ἀλλὰ καὶ πᾶσαν λογικὴν φύσιν ὑπερβαίνειν αὐτῆς τὴν κατάληψιν”. 
228 Μέγας Βασίλειος, Ἐπιστολή 234, PG 32 (869 AB): “Ἡμεῖς δε ἐκ τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν τον Θεόν 
ἡμῶν, τῇ δε οὐσίᾳ αὐτῇ προσεγγίζειν οὐχ ὑπισχνούμεθα. Αἱ μέν γάρ ἐνέργειαι αὐτοῦ προς ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ 
δε οὐσία αὐτοῦ μένει ἀπρόσιτος”⸱ Του ιδίου, “Κατά Ευνομίου. Λόγοι Ε΄”, PG 29 (29.544-29.545): “ἐκ δὲ τῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἀναγομένους ἡμᾶς, καὶ διὰ τῶν ποιημάτων τὸν ποιητὴν ἐννοοῦντας, τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ 
καὶ τῆς σοφίας λαμβάνειν τὴν σύνεσιν. Τοῦτο γάρ ἐστι τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ, ὃ πᾶσιν ἀνθρώ ποις ὁ Θεὸς 
ἐφανέρωσεν (…) Πιστεῦσαι γὰρ δεῖ πρῶτον, ὅτι ἔστι Θεὸς, καὶ τοῖς ἐκζητοῦσιν αὐτὸν μισθαποδότης γίνεται. Οὐ 
γὰρ ἡ τοῦ τί ἐστιν ἐξερεύνησις, ἀλλ' ἡ τοῦ ὅτι ἔστιν ὁμολογία τὴν σωτηρίαν ἡμῖν παρασκευάζει. Ἐπεὶ οὖν 
ἀπερινόητος ἀνθρώπου φύσει καὶ ἄῤῥητος παντελῶς ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ἀποδέδεικται”. 
229 Μέγας Βασίλειος, “Κατά Ευνομίου. Λόγοι Ε΄”, PG 29 (29.580): “Εἰ τὰ διάφορον τὴν ὕπαρξιν τοῦ εἶναι ἔχοντα 
διάφορον ἔχει καὶ τὴν οὐσίαν, οὐδὲ οἱ ἄνθρωποι ὁμοούσιοι”. 
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Θεμέλιο της θεήλατης ανάβασης του ανθρώπου είναι η προσεκτική και εν τω 
βάθει εξέταση του εαυτού του230, η αυτογνωσία του δηλαδή, υπό την έννοια ότι 
αποτελεί το μέσο για τη θεογνωσία231,232. Ως κυριότερο όλων προτάσσει τη 
σχολαστική επιμέλεια των αγαθών της ψυχής και την αψήφιση ή ακόμη και 
περιφρόνηση233 των της σαρκός πραγμάτων που μπορεί να φτάνει μέχρι και την 
τιμωρία234, καθιστώντας, όπως χαρακτηριστικά μνημονεύει, το σώμα ανώτερο από τα 
πάθη. Εξαιτίας τούτου, υποδεικνύει επί παραδείγματι, την αποφυγή της έκθεσής του 
στην πέραν του μέτρου235 ευχαρίστηση236, καθώς, όπως παραθέτει “ὁ τοῦ ἑτέρου 

                                                 
230 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (26-27): “Πρόσεχε σεαυτῷ, τουτέστι· πανταχόθεν σεαυτὸν 
περισκόπει. Ἀκοίμητον ἔχε πρὸς τὴν σεαυτοῦ φυλακὴν τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα. Ἐν μέσῳ παγίδων διαβαίνεις. 
Κεκρυμμένοι βρόχοι παρὰ τοῦ ἐχθροῦ πολλαχόθεν καταπεπήγασιν. Πάντα οὖν περισκόπει (…)Ὅρα οὖν μὴ χείρων 
φανῇς τῶν ἀλόγων πρὸς τὴν σεαυτοῦ φυλακήν· μή ποτε, ταῖς παγίσιν ἁλοῦς, θήραμα γένῃ τοῦ διαβόλου, 
ἐζωγρημένος ὑπ' αὐτοῦ εἰς τὸ ἐκείνου θέλημα”. 
231 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (37): “Πρόσεχε οὖν σεαυτῷ, ἵ ν α  π ρ ο σ έ χ ῃ ς  θ ε ῷ ·”. 
232 Νείλου του Μοναχού, “Φιλοκαλία των Νηπτικών και Ασκητικών”, 11Δ, Βιβλίο Γ΄, Επιστολή ΤΙΔ΄, 25: “Γνῶθι 
σαυτὸν προ πάντων⸱ ουδέν γάρ δυσχέστερον του εαυτού γνώναι ουδέν επιπονώτερον ουδέν εργωδέστερον. Ὅταν 
δὲ σαυτὸν γνῷς, τότε δυνήσῃ καὶ Θεὸν ἐπιγνῶναι (…)”. 
233 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον. (PG 29b): “OMIΛΙΑ στ΄. Περὶ γενέσεως φωστήρων. (…) 
περιφρονεῖν τῆς σαρκὸς περὶ ἣν ἡ ἀλλοίωσις, ἐπιμελεῖσθαι δὲ τῆς ψυχῆς ἧς τὸ ἀγαθόν ἐστιν ἀκίνητον. Εἰ δὲ λυπεῖ 
σε ἡ σελήνη ταῖς κατὰ μικρὸν ὑφαιρέσεσι τὸ φέγγος ἐξαναλίσκουσα· λυπείτω σε πλέον ψυχὴ ἀρετὴν κτησαμένη, 
καὶ διὰ ἀπροσεξίας τὸ καλὸν ἀφανίζουσα, καὶ μηδέποτε ἐπὶ τῆς αὐτῆς διαθέσεως μένουσα, (…)”⸱ Του ιδίου, 
“Λόγος περί ευχαριστίας”, PG 31 (31.221): “εἰ δὲ κατὰ σάρκα ζῶσιν, οὐδ' οὕτω λυπήσουσιν, ἀλλ' ἐλεεινοὶ 
κριθήσονται, οὐ τῶν περι στάσεων μᾶλλον, ἢ τοῦ μὴ προαιρεῖσθαι τὰ δέοντα”. 
234 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (27-28): “Μὴ τῇ σαρκὶ πρόσεχε, μηδὲ τὸ ταύτης ἀγαθὸν ἐκ 
παντὸς τρόπου δίωκε, ὑγείαν καὶ κάλλος καὶ ἡδονῶν ἀπολαύσεις καὶ μακροβίωσιν· μηδὲ χρήματα καὶ δόξαν καὶ 
δυναστείαν θαύμαζε· μηδ' ὅσα σου τῆς προσκαίρου ζωῆς τὴν ὑπηρεσίαν πληροῖ, ταῦτα μεγάλα νομίσας, τῇ περὶ 
ταῦτα σπουδῇ τῆς προηγουμένης σαυτοῦ ζωῆς καταμέλει· ἀλλὰ πρόσεχε σεαυτῷ, τουτέστι· τ ῇ  ψ υ χ ῇ  σ ο υ . 
Ταύτην κατακόσμει, καὶ ταύτης ἐπιμελοῦ, ὥστε πάντα μὲν τὸν ἐκ πονηρίας ἐπιγινόμενον αὐτῇ ῥύπον 
ἀποικονομεῖσθαι διὰ τῆς προσοχῆς, πᾶν δὲ τὸ ἀπὸ κακίας αἶσχος ἀποκαθαίρεσθαι, παντὶ δὲ τῷ ἐξ ἀρετῆς κάλλει 
κατακοσμεῖν αὐτὴν καὶ φαιδρύνειν (…) Πρόσεχε οὖν σεαυτῷ, μήτε τοῖς θνητοῖς ὡς ἀιδίοις ἐναπομείνῃς, μήτε τῶν 
ἀιδίων ὡς παρερχομένων καταφρονήσῃς. Ὑπερόρα σαρκός, παρέρχεται γάρ· ἐπιμελοῦ ψυχῆς, πράγματος 
ἀθανάτου. Ἐπίστηθι μετὰ πάσης ἀκριβείας σαυτῷ, ἵνα εἰδῇς ἑκατέρῳ διανέμειν τὸ πρόσφορον, σαρκὶ μὲν 
διατροφὰς καὶ σκεπάσματα, ψυχῇ δὲ δόγματα εὐσεβείας, ἀγωγὴν ἀστείαν, ἀρετῆς ἄσκησιν, παθῶν ἐπανόρθωσιν· 
μὴ ὑπερπιαίνειν τὸ σῶμα, μηδὲ περὶ τὸν ὄχλον τῶν σαρκῶν ἐσπουδακέναι. Ἐπειδὴ γὰρ Ἐπιθυμεῖ ἡ σὰρξ κατὰ τοῦ 
πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τῆς σαρκός, ταῦτα δὲ ἀλλήλοις ἀντίκεινται, ὅρα μή ποτε, προσθέμενος τῇ σαρκί, 
πολλὴν παράσχῃ τὴν δυναστείαν τῷ χείρονι”⸱ Του ιδίου, αύτοθι (35): “Πάλιν ἐπιθυμίαι πονηραί, ἐξοιστρῶσαι τὴν 
ψυχήν, εἰς ὁρμὰς ἀκρατεῖς καὶ ἀκολάστους ἐμβάλλουσιν. Ἐὰν προσέχῃς σεαυτῷ, καὶ μνησθῇς ὅτι τοῦτο μέν σοι τὸ 
παρὸν ἡδὺ εἰς πικρὸν καταντήσει πέρας, καὶ ὁ νῦν ἐκ τῆς ἡδονῆς ἐγγινόμενος τῷ σώματι ἡμῶν γαργαλισμός, οὗτος 
γεννήσει τὸν ἰοβόλον σκώληκα ἀθάνατα κολάζοντα ἡμᾶς ἐν τῇ γεέννῃ, καὶ ἡ πύρωσις τῆς σαρκὸς μήτηρ 
γενήσεται τοῦ αἰωνίου πυρός, εὐθὺς οἰχήσονται φυγαδευθεῖσαι αἱ ἡδοναί, καὶ θαυμαστή τις ἔνδον γαλήνη περὶ τὴν 
ψυχὴν καὶ ἡσυχία γενήσεται, οἷον θεραπαινίδων ἀκολάστων θορύβου κατασιγασθέντος δεσποίνης τινὸς σώφρονος 
παρουσίᾳ. Πρόσεχε τοίνυν σεαυτῷ, καὶ γνῶθι ὅτι τὸ μὲν λογικόν ἐστι καὶ νοερὸν τῆς ψυχῆς, τὸ δὲ παθητικόν τε 
καὶ ἄλογον”⸱ Του ιδίου, “Ομιλία ΙΑ΄. Περί φθόνου”, PG 31 (32.1376): “Φύσει μὲν οὖν ε ἶ ν α ι  κ α λ ὸ ν  
ἡ γ ε ῖ σ θ α ι  χ ρ ὴ  τ ὸ  τ ῆ ς  ψ υ χ ῆ ς  ἀ γ α θ ό ν . Ψυχῆς δὲ θησαύρισμα, σώματος ἔνδεια· τούτου γὰρ πλουτοῦντος, 
ἐκείνη πένεται. Καὶ ὥσπερ ἐν ταῖς ῥοπαῖς τῶν ζυγῶν ἐὰν μίαν καταβαρύνῃς πλάστιγγα, κουφοτέραν πάντως τὴν 
ἀντικειμένην ποιήσεις· οὕτω καὶ ἐπὶ σώματος καὶ ψυχῆς, ὁ τοῦ ἑτέρου πλεονασμὸς ἀναγκαίαν ποιεῖται τὴν 
ἐλάττωσιν τοῦ ἑτέρου. Σώματος μὲν γὰρ εὐπαθοῦντος, καὶ πολυσαρκίᾳ βαρυνομένου, ἀνάγκη ἀδρανῆ καὶ ἄτονον 
εἶναι πρὸς τὰς οἰκείας ἐνεργείας τὸν νοῦν”· Του ιδίου,  “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών 
ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “9. (…) Ἑνὶ δὲ λόγῳ, παντὸς ὑπεροπτέον τοῦ σώματος τῷ μὴ ὡς ἐν βορβόρῳ ταῖς 
ἡδοναῖς αὐτοῦ κατορωρύχθαι μέλλοντι, ἢ τοσοῦτον ἀνθεκτέον αὐτοῦ ὅσον, φησὶ Πλάτων, ὑπηρεσίαν φιλοσοφία 
κτωμένους, ἐοικότα που λέγων τῷ Παύλῳ, ὃς παραινεῖ μηδεμίαν χρῆναι τοῦ σώματος πρόνοιαν ἔχειν εἰς 
ἐπιθυμιῶν ἀφορμήν (…) Πᾶν μὲν οὖν τοὐναντίον κολάζειν αὐτὸ καὶ κατέχειν, ὥσπερ θηρίου τὰς ὁρμάς, προσῆκε 
καὶ τοὺς ἀπ᾿ αὐτοῦ θορύβους ἐγγινομένους τῇ ψυχῇ οἱονεὶ μάστιγι τῷ λογισμῷ καθικνουμένους κοιμίζειν, ἀλλὰ 
μὴ πάντα χαλινὸν ἡδονῆς ἀνέντας περιορᾶν τὸν νοῦν ὥσπερ ἡνίοχον ὑπὸ δυσηνίων ἵππων ὕβρει φερομένων 
παρασυρόμενον ἄγεσθαι (…)Ὅτε τοίνυν ἡ ἄγαν αὕτη τοῦ σώματος ἐπιμέλεια αὐτῷ τε ἀλυσιτελὴς τῷ σώματι, καὶ 
πρὸς τὴν ψυχὴν ἐμπόδιόν ἐστι, τό γε ὑποπεπτωκέναι τούτῳ καὶ θεραπεύειν μανία σαφής. Ἀλλὰ μὴν εἰ τούτου γε 
ὑπερορᾶν μελετήσαιμεν, σχολῇ γ᾿ ἂν ἄλλο τι τῶν ἀνθρωπίνων θαυμάσαιμεν (…) Τὸ γὰρ τῆς χρείας περιττότερον”. 
235 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “9. (…) 
Τί γὰρ ἂν διαφέροι, τῷ γε νοῦν ἔχοντι, ξυστίδα ἀναβεβλῆσθαι, ἤ τι τῶν φαύλων ἱμάτιον φέρειν, ἕως ἂν μηδὲν 
ἐνδέη τοῦ πρὸς χειμῶνά τε εἶναι καὶ θάλπος ἀλεξητήριον; Καὶ τἄλλα δὴ τὸν αὐτὸν τρόπον μὴ περιττότερον τῆς 
χρείας κατεσκευάσθαι, μηδὲ περιέπειν τὸ σῶμα πλέον ἢ ὡς ἄμεινον τῇ ψυχῇ”.  
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πλεονασμὸς ἀναγκαίαν ποιεῖται τὴν ἐλάττωσιν τοῦ ἑτέρου”, απελευθερώνοντας έτσι 
από τα πάθη την ψυχή237. Ασφαλώς, όλα τα παραπάνω δεν επέρχονται απροϋπόθετα 
αλλά εξαρτώνται από την επίμοχθη προσπάθεια του ανθρώπου238 για να τα 
κατακτήσει. Η ψυχή πρέπει να είναι καθαρή239 και για να συμβεί αυτό, απαιτείται να 
έχει αρθεί η σάρκα πάνω από τις απολαύσεις240 και να έχει παιδευτεί η ψυχή στην 
αρετή δαμάζοντας τα δικά της πάθη241, αποστρεφόμενη το κακό242 και μεταμεληθείσα 
για τις αμαρτίες243 της. Ο άνθρωπος διαθέτει από τη φύση του εγκατεστημένο ή 
“σπαρμένο” μέσα του έναν “φυσικό λόγο”244 ή έναν φυσικό “νόμο” (Παπαγεώργης, 
2022), μια εγγενή φυσική ικανότητα να οικειώνεται το καλό, να ρέπει προς αυτό και 
να αποφεύγει το κακό, όπως επίσης, διαθέτει και “ἀρεταὶ κατὰ φύσιν”245, στις οποίες 

                                                                                                                                            
236 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “9. (…) 
γαστρὶ μέν γε τὰ ἀναγκαῖα ὑπηρετοῦντας, οὐχὶ τὰ ἥδιστα, (…) Κουρὰς δὲ καὶ ἀμπεχόνας ἔξω τῶν ἀναγκαίων 
περιεργάζεσθαι, ἢ δυστυχούντων ἐστί, κατὰ τὸν Διογένους λόγον, ἢ ἀδικούντων. Ὥστε καλλωπιστὴν εἶναι καὶ 
ὀνομάζεσθαι ὁμοίως αἰσχρὸν ἡγεῖσθαί φημι δεῖν τοὺς τοιούτους ὡς τὸ ἑταιρεῖν ἢ ἀλλοτρίοις γάμοις ἐπιβουλεύειν”. 
237 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “9. Τί 
οὖν ποιῶμεν; φαίη τις ἄν. Τί ἄλλο γε ἢ τῆς ψυχῆς ἐπιμέλειαν ἔχειν, πᾶσαν σχολὴν ἀπὸ τῶν ἄλλων ἄγοντας; Οὐ δὴ 
οὖν τῷ σώματι δουλευτέον, ὅτι μὴ πᾶσα ἀνάγκη· ἀλλὰ τῇ ψυχῇ τὰ βέλτιστα ποριστέον, ὥσπερ ἐκ δεσμωτηρίου τῆς 
πρὸς τὰ τοῦ σώματος πάθη κοινωνίας αὐτὴν διὰ φιλοσοφίας λύοντας, ἅμα δὲ καὶ τὸ σῶμα τῶν παθῶν κρεῖττον 
ἀπεργαζομένους”. 
238 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “8. 
Ἀλλὰ μὴ ἀληθὴς μᾶλλον ὁ τοῦ Πιττακοῦ λόγος, ὃς χαλεπὸν ἔφησεν ἐσθλὸν ἔμμεναι; Διὰ πολλῶν γὰρ δὴ τῷ ὄντι 
πόνων διεξελθοῦσι μόλις ἂν τῶν ἀγαθῶν ἐκείνων τυχεῖν ἡμῖν περιγένοιτο, ὧν ἐν τοῖς ἄνω λόγοις οὐδὲν εἶναι 
παράδειγμα τῶν ἀνθρωπίνων ἐλέγομεν. Οὐ δὴ οὖν ῥαθυμητέον ἡμῖν, οὐδὲ τῆς ἐν βραχεῖ ῥαστώνης μεγάλας 
ἐλπίδας ἀνταλλακτέον, εἴπερ μὴ μέλλοιμεν ὀνείδη τε ἕξειν καὶ τιμωρίας ὑφέξειν, οὔ τι παρὰ τοῖς ἀνθρώποις 
ἐνθάδε ᾳκαίτοι καὶ τοῦτο οὐ μικρὸν τῷ γε νοῦν ἔχοντῃι, ἀλλ᾿ ἐν τοῖς, εἴτε ὑπὸ γῆν, εἴτε καὶ ὅπου δὴ τοῦ παντὸς 
ὄντα τυγχάνει, δικαιωτηρίοις”. 
239 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31: “Εὔκολοί ἐσμεν πρὸς τὰς κατὰ διάνοιαν ἁμαρτίας οἱ ἄνθρωποι. 
∆ιόπερ ὁ πλάσας καταμόνας τὰς καρδίας ἡμῶν, εἰδὼς ὅτι τὸ πλεῖστον τῆς ἁμαρτίας ἐν τῇ ὁρμῇ πληροῦται τῇ κατὰ 
πρόθεσιν, τὴν ἐν τῷ ἡγεμονικῷ καθαρότητα πρώτην ἡμῖν διετάξατο”. 
240 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “9. (…) 
Τοῦτο δὲ μὴ καθηραμένοις τὸν νοῦν ἀδυνατώτερον ἢ λημῶντι πρὸς τὸν ἥλιον ἀναβλέψαι. Κάθαρσις δὲ ψυχῆς, ὡς 
ἀθρόως τε εἰπεῖν καὶ ὑμῖν ἱκανῶς, τὰς διὰ τῶν αἰσθήσεων ἡδονὰς ἀτιμάζειν· μὴ ὀφθαλμοὺς ἑστιᾶν ταῖς ἀτόποις 
τῶν θαυματοποιῶν ἐπιδείξεσιν, ἢ σωμάτων θέαις ἡδονῆς κέντρον ἐναφιέντων, μὴ διὰ τῶν ὤτων διεφθαρμένην 
μελῳδίαν τῶν ψυχῶν καταχεῖν. Ἀνελευθερίας γὰρ δὴ καὶ ταπεινότητος ἔκγονα πάθη ἐκ τοῦ τοιοῦδε τῆς μουσικῆς 
εἴδους ἐγγίνεσθαι πέφυκεν (…) Τί δ᾿ ἄν τις εἴποι περὶ τοῦ μὴ χρῆναι τὰς ἐν ἁφῇ καὶ γεύσει διώκειν ἡδονάς, ἢ ὅτι 
καταναγκάζουσιν αὗται τοὺς περὶ τὴν ἑαυτῶν θήραν ἐσχολακότας, ὥσπερ τὰ θρέμματα, πρὸς τὴν γαστέρα καὶ τὰ 
ὑπ᾿ αὐτὴν συννενευκότας ζῆν;”⸱ Του ιδίου, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (30): “(…) στρατεύου τὴν καλὴν στρατείαν 
κατὰ τῶν πνευμάτων τῆς πονηρίας, κατὰ τῶν παθῶν τῆς σαρκός, ἀνάλαβε πᾶσαν τὴν πανοπλίαν τοῦ πνεύματος·” 
και (35-36): “Σκόπει τίς ἡ ἀπὸ ψυχῆς ἐνδιδομένη τῇ σαρκὶ δύναμις· τίς ἡ ἀπὸ σαρκὸς πρὸς ψυχὴν ἐπανιοῦσα 
συμπάθεια· πῶς δέχεται μὲν τὴν ζωὴν ἐκ τῆς ψυχῆς τὸ σῶμα, δέχεται δὲ ἀλγηδόνας ἀπὸ τοῦ σώματος ἡ ψυχή”. 
241 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (34, 36): “Ἐὰν προσέχῃς σεαυτῷ, ταῦτα καὶ ἔτι πλείονα εὑρήσεις 
περὶ σεαυτόν· καὶ ἀπολαύσεις μὲν τῶν παρόντων, οὐ μικροψυχήσεις δὲ πρὸς τὸ ἐνδέον. Πανταχοῦ σοι 
παριστάμενον τὸ παράγγελμα μεγάλην παρέξεται τὴν βοήθειαν. Οἷον, ὀργή σου τῶν λογισμῶν κατεκράτησε, καὶ 
ἐκφέρῃ ὑπὸ θυμοῦ πρός τε ῥήματα ἀπρεπῆ καὶ πράξεις χαλεπὰς καὶ θηριώδεις; Ἐὰν προσέχῃς σεαυτῷ, 
καταστελεῖς μὲν τὸν θυμὸν ὥσπερ τινὰ πῶλον ἀπειθῆ καὶ δυσήνιον, τῇ πληγῇ τοῦ λόγου οἱονεὶ μάστιγι 
καθαπτόμενος. Κρατήσεις δὲ καὶ γλώσσης, τὰς δὲ χεῖρας οὐκ ἐπαφήσεις τῷ παροξύναντι (…) ὅλην ἔχειν τὴν 
ὁρμὴν πρὸς τὴν ἄνω πορείαν”. 
242 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον”, PG 29b: “OMIΛΙΑ θ΄. Περὶ χερσαίων: (…) οὕτω καὶ ψυχῇ 
ἐστί τις ἀδίδακτος ἔκκλισις τοῦ κακοῦ. Κακὸν δὲ, πᾶν ἀῤῥώστημα ψυχῆς· ἡ δὲ ἀρετὴ λόγον ὑγιείας ἐπέχει. Καλῶς 
γὰρ ὡρίσαντό τινες, ὑγίειαν εἶναι τὴν εὐστάθειαν τῶν κ α τ ὰ  φ ύ σ ι ν  ἐνεργειῶν. Ὃ καὶ ἐπὶ τῆς κατὰ ψυχὴν 
εὐεξίας εἰπών τις οὐχ ἁμαρτήσει τοῦ πρέποντος”. 
243 Μέγας Βασίλειος, “Πρόσεχε σεαυτῷ”, PG 31 (28-29): “Μέγα καὶ χαλεπὸν τὸ ἁμάρτημα· πολλῆς σοι χρεία τῆς 
ἐξομολογήσεως, δακρύων πικρῶν, συντόνου τῆς ἀγρυπνίας, ἀδιαλείπτου νηστείας. Κοῦφον καὶ φορητὸν τὸ 
παράπτωμα· ἐξισαζέσθω καὶ ἡ μετάνοια. Μόνον πρόσεχε σεαυτῷ, ἵ ν α  γ ν ωρ ί ζ ῃ ς  ψυχῆς εὐρωστίαν καὶ νόσον. 
Πολλοὶ γὰρ ὑπὸ τῆς ἄγαν ἀπροσεξίας μεγάλα καὶ ἀνίατα νοσοῦντες, οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο ἴσασιν ὅτι νοσοῦσιν”. 
244 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον”, PG 29b: “OMIΛΙΑ ζ΄. Φυσικὸς λόγος οἰκείωσιν ἡμῖν τοῦ 
καλοῦ, καὶ ἀλλοτρίωσιν ἀπὸ τῶν βλαβερῶν ὑποδεικνὺς ἐγκατέσπαρται”. 
245 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον”, PG 29b: “OMIΛΙΑ θ΄. Περὶ χερσαίων: Εἰσὶ δὲ καὶ παρ᾿ 
ἡμῖν α ἱ  ἀ ρ ε τ α ὶ  κ α τ ὰ  φ ύ σ ι ν ,  π ρ ὸ ς  ἃ ς  ἡ  ο ἰ κ ε ί ω σ ι ς  τ ῆ ς  ψ υ χ ῆ ς  ο ὐ κ  ἐ κ  δ ι δ α σ κ α λ ί α ς  
ἀ ν θ ρ ώ π ω ν ,  ἀ λ λ ᾿  ἐ ξ  α ὐ τ ῆ ς  τ ῆ ς  φ ύ σ ε ω ς  ἐ ν υ π ά ρ χ ε ι . Ὡς γὰρ οὐδεὶς ἡμᾶς λόγος διδάσκει τὴν νόσον 
μισεῖν, ἀλλ᾿ αὐτόματον ἔχομεν τὴν πρὸς τὰ λυποῦντα διαβολήν· οὕτω καὶ τῇ ψυχῇ ἔστι τις ἀδίδακτος ἔκκλισις τοῦ 
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πρόσκειται η ψυχή, έχει, δηλαδή, μια φυσική αίσθηση προς αυτές, παρ’ όλο που δεν 
τις έχει ποτέ διδαχθεί, όπως η σωφροσύνη, η δικαιοσύνη, η ανδρεία και η φρόνηση, 
γι’ αυτό και πάντες επαινούν τις παραπάνω αρετές. Αυτή η σύμφυτη στον άνθρωπο 
τάση να κλίνει προς το καλό και να αναγνωρίζει με διάθεση οικείωσης τις αρετές, 
καταδεικνύει, σύμφωνα με τον ιερό Πατέρα, ότι “πάντα ἴχνη φέρειν τῆς τοῦ 
ποιήσαντος σοφίας”, αλλά επιπροσθέτως, φανερώνει και ότι δεν είναι ο Θεός υπαίτιος 
του κακού246. 

Κατά τον Μεγάλο Βασίλειο, το κακό στερείται υπόστασης, συνιστά απλώς 
στέρηση αγαθού που από της ψυχής τα πάθη εκπηγάζει247. Ούτε είναι αγέννητο ούτε η 
ανθρώπινη ύπαρξη επλάσθη μαζί με αυτό248. Επιπλέον, ο άγιος Πατέρας κηρύττει 
“Ἀρχὴ γὰρ καὶ ῥίζα τῆς ἁμαρτίας τὸ ἐφ' ἡμῖν καὶ τὸ αὐτεξούσιον”249, με άλλα λόγια, η 
ελεύθερη βούληση του ανθρώπου είναι εκείνη από την οποία αφορμώνται όλα τα 
δεινά, ο ίδιος ο άνθρωπος είναι η πηγή των αλγηδόνων του, καθόσον ο ίδιος είναι 
υπεύθυνος για κακά, όπως η ἀδικία, η ἀφροσύνη, ο φθόνος, οι ραδιουργίες “καὶ ὅσα 
τούτοις συγγενῆ παθήματα”250,251, οι νόσοι ή ο θάνατος252,253 ή ακόμη και μεγάλης 

                                                                                                                                            
κακοῦ. (…) Ὅθεν ὀ ρ ε κ τ ι κ ὴ  τ ο ῦ  ο ἰ κ ε ί ο υ  κ α ὶ  κ α τ ὰ  φ ύ σ ι ν  α ὐ τ ῇ  ἀ δ ι δ ά κ τ ω ς  ἐ σ τ ὶ ν  ἡ  ψ υ χ ή . Διὸ 
ἐπαινετὴ πᾶσιν ἡ σωφροσύνη· καὶ ἀποδεκτὴ ἡ δικαιοσύνη· καὶ θαυμαστὴ ἡ ἀνδρεία· καὶ ἡ φρόνησις 
περισπούδαστος. Ἃ οἰκειότερά ἐστι τῇ ψυχῇ μᾶλλον, ἢ τῷ σώματι ἡ ὑγεία (…) Ταῦτα ἀπόδειξιν ἔχει τοῦ 
ἀδιδάκτους εἶναι τὰς φύσεις ἁπάντων, καὶ μηδὲν εἶναι ἄτακτον μηδὲ ἀόριστον ἐν τοῖς οὖσιν, ἀλλὰ πάντα ἴχνη 
φέρειν τῆς τοῦ ποιήσαντος σοφίας, ἐν ἑαυτοῖς δεικνύντα ὅτι ἐμπαράσκευα πρὸς τὴν φυλακὴν τῆς οἰκείας αὐτῶν 
σωτηρίας παρήχθη. Λόγου μὲν ἄμοιρος ὁ κύων, ἰσοδυναμοῦσαν δὲ ὅμως τῷ λόγῳ αἴσθησιν ἔχει”. 
246 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.332): “Ἄφρων οὖν, ὡς ἀληθῶς 
ἐστερημένος νοῦ καὶ φρονήσεως, ὁ λέγων, ὅτι Οὐκ ἔστι Θεός. Παραπλήσιος δὲ τούτῳ, καὶ οὐδὲν κατὰ τὴν 
ἀφροσύνην ἀπολειπόμενος, καὶ ὁ λέγων τῶν κακῶν αἴτιον εἶναι τὸν Θεόν. Ὁμότιμον γὰρ αὐτῶν εἶναι τίθεμαι τὴν 
ἁμαρτίαν, διότι ἑκάτεροι ὁμοίως ἀρνοῦνται τὸν ἀγαθόν·”. 
247 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.340): “ὅλως δὲ μήτε Θεὸν 
αἴτιον ἡγοῦ τῆς ὑπάρξεως τοῦ κακοῦ, μήτε ἰδίαν ὑπόστασιν τοῦ κακοῦ εἶναι φαντάζου. (…) οὔτε οὐσίαν αὐτῆς 
ἐνυπόστατον παραστῆσαι ἔχομεν. Στέρησις γὰρ ἀγαθοῦ ἐστι τὸ κακόν. Ὀφθαλμὸς ἐκτίσθη· τυφλότης δὲ τῇ 
ἀπωλείᾳ τῶν ὀφθαλμῶν ἐπεγένετο. Ὥστε, εἰ μὴ ἦν φθαρτῆς φύσεως ὁ ὀφθαλμὸς, οὐκ ἂν ἕσχεν ἡ τυφλότης 
παρείσδυσιν. Οὕτω καὶ τὸ κακὸν οὐκ ἐν ἰδίᾳ ὑπάρξει ἐστὶν, ἀλλὰ τ ο ῖ ς  τ ῆ ς  ψ υ χ ῆ ς  π η ρ ώ μ α σ ι ν  
ἐ π ι γ ί ν ε τ α ι .  Οὔτε γὰρ ἀγέννητόν ἐστιν (…)”. 
248 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.343): “Οὐ τοίνυν τὸ κακὸν τοῖς 
καλοῖς συνεκτίσθη. Ἀλλ' οὐδὲ ἡ νοητὴ κτίσις, γενομένη παρὰ τοῦ ∆ημιουργοῦ, ἀναμεμιγμένη τῇ πονηρίᾳ εἰς τὸ 
εἶναι παρήχθη (…) Οὐδὲ γὰρ τὸ αἰσχρὸν ἀπὸ τοῦ καλοῦ, οὔτε ἡ κακία ἀπὸ τῆς ἀρετῆς. Οὐ τοίνυν τὸ κακὸν τοῖς 
καλοῖς συνεκτίσθη. Ἀλλ' οὐδὲ ἡ νοητὴ κτίσις, γενομένη παρὰ τοῦ ∆ημιουργοῦ, ἀναμεμιγμένη τῇ πονηρίᾳ εἰς τὸ 
εἶναι παρήχθη.”. 
249 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.332). 
250 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.333): “Τὸ μὲν οὖν φύσει κακὸν 
ἐ ξ  ἡ μ ῶ ν  ἤ ρ τ η τ α ι , ἀδικία, ἀσέλγεια, ἀφροσύνη, δειλία, φθόνοι, φόνοι, φαρμακεῖαι, ῥᾳδιουργίαι, καὶ ὅσα 
τούτοις συγγενῆ παθήματα, τὴν κατ' εἰκόνα τοῦ κτίσαντος γεγενημένην ψυχὴν καταῤῥυπαίνοντα, ἐπισκοτεῖν αὐτῆς 
τῷ κάλλει πέφυκε” και αύτοθι (31.336): “Μάλιστα μὲν εἰρήνην ποιεῖ ἐν σοὶ, ὅταν διὰ τῆς καλῆς διδασκαλίας 
κατειρηνεύσῃ τὸν νοῦν σου, καὶ διαλλάξῃ τὰ πάθη τὰ πρὸς τὴν ψυχὴν στασιάζοντα”. 
251 Απόρροια των αναφυόμενων από την ελευθερία του ανθρώπου κακών “ὅταν δὲ κρεῖττον ἀποδειχθῇ τῆς 
θεραπείας τὸ πάθος, ἀναγκαία γίνεται τ ο ῦ  ἀ χ ρε ι ω θ έ ν τ ο ς  ἡ  ἀ λ λ ο τ ρ ί ω σ ι ς , ὡς μὴ διὰ συνεχείας τὴν νόσον 
βαδίζουσαν ἐπὶ τὰ καίρια προελθεῖν” (Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31, 
31.333). 
252 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.332): “Ἐκ Θεοῦ μὲν γὰρ οἱ 
θάνατοι· οὐ μὴν πονηρὸν πάντως ὁ θάνατος, πλὴν εἰ μή τις λέγοι τὸν τοῦ ἁμαρτωλοῦ· διότι τῶν ἐν ᾅδου κολάσεων 
ἀρχὴ τυγχάνει ἡ ἀπαλλαγὴ τῶν ἐντεῦθεν. Πάλιν δὲ τὰ ἐν ᾅδου κακὰ οὐ Θεὸν ἔχει τὸν αἴτιον, ἀλλ' ἡ μ ᾶ ς  
α ὐ τ ο ύ ς ”. 
253 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.333): “Πάλιν κακὸν λέγομεν τὸ 
ἡμῖν ἐπίπονον καὶ ὀδυνηρὸν πρὸς τὴν αἴσθησιν, νόσον σώματος, καὶ πληγὰς σώματος, καὶ τῶν ἀναγκαίων τὴν 
ἔνδειαν, καὶ ἀδοξίας, καὶ χρημάτων ζημίας, καὶ οἰκείων ἀποβολάς· ὧν ἕκαστον ἡμῖν ὑπὸ τοῦ φρονίμου καὶ ἀγαθοῦ 
∆εσπότου π ρ ὸ ς  τ ὸ  σ υ μ φ έ ρ ο ν  ἐ π ά γ ε τ α ι . Πλοῦτον μὲν γὰρ ἀφαιρεῖται τῶν κακῶς κεχρημένων, τὸ πρὸς 
ἀδικίαν αὐτῶν ὄργανον διαφθείρων· νόσον δὲ ἐπάγει, οἷς λυσιτελέστερον τὸ πεπεδῆσθαι τοῖς μέλεσιν, ἢ 
ἀκωλύτους ἔχειν τὰς πρὸς τὸ ἁμαρτάνειν ὁρμάς· θάνατοι δὲ ἐπάγονται, τῶν ὅρων τῆς ζωῆς πληρωθέντων, οὓς ἐξ 
ἀρχῆς περὶ ἕκαστον ἔπηξεν ἡ δικαία τοῦ Θεοῦ κρίσις, πόῤῥωθεν τὸ περὶ ἕκαστον ἡμῶν συμφέρον 
προβλεπομένου”. 
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έκτασης καταστροφές254, οι οποίες ενσκήπτουν για τον σωφρονισμό των 
εναπομεινάντων, μιας και ο Θεός μέσα από τις δημόσιες μάστιγες (“δημοσίαις 
μάστιξι”) συνετίζει “τὴν πάνδημον πονηρίαν”. Στην ατομική προαίρεση του 
καθενός255,256,257

 (και όχι στον Θεό258,259) επαφίεται η διολίσθηση ή μη στην αμαρτία260 
και η επέλευση του κακού ως επιγέννημα της αμαρτίας. Ακόμη και τα σωματικά 
νοσήματα ανάγονται και εκδηλώνονται ιδία υπαιτητότητι αφού ολόκληρη η κτίση 
δημιουργήθηκε από τον Πλάστη κατά τον πλέον προσήκοντα τρόπο (κατά φύσιν), 
ωστόσο οι παρεκτροπές από τη φυσική κατάσταση επέφεραν τη “νόσο”, τόσο την 
υλική όσο και την ψυχική261. 

Στο ερώτημα γιατί η ψυχή ταλαιπωρείται ούσα δεκτική και ενόλισθη προς το 
κακό, ο άγιος Πατέρας διευκρινίζει ότι η αυτεξούσια ορμή που διαθέτει ο άνθρωπος 
ως φύσει λογικό ον είναι η αιτία εξαιτίας της οποίας, ενώ κατανοεί και γνωρίζει το 
καλό και μάλιστα έχει την εξουσία και τη δύναμη να διάγει μια κατά φύσιν βιοτή, 

                                                 
254 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.333 και 31.337): “λιμοὶ δὲ καὶ 
αὐχμοὶ, καὶ ἐπομβρίαι, κοιναί τινές εἰσι πληγαὶ πόλεων καὶ ἐθνῶν, τοῦ κα κοῦ τὴν ἀμετρίαν κολάζουσαι (…) 
Ὥσπερ οὖν τῆς τομῆς ἢ τοῦ καυτῆρος οὐχ ὁ ἰατρὸς αἴτιος, ἀλλ' ἡ νόσος· οὕτω καὶ οἱ τῶν πόλεων ἀφανισμοὶ, ἐκ 
τῆς ἀμετρίας τῶν ἁμαρτανομένων τὴν ἀρχὴν ἔχοντες, τὸν Θεὸν ἁπάσης μέμψεως ἀπολύουσιν (…)Ἐκάκωσα γάρ 
σε, φησὶ, καὶ ἐλιμαγχόνησα, ἵνα εὖ σε ποιήσω· πρὶν εἰς ἄμετρον ἐκχυθῆναι τὴν ἀδικίαν ἱστῶν, ὥσπερ ῥεῦμα ἕρκει 
τινὶ κρατερῷ καὶ διαφράγματι κατεχόμενον. ∆ιὰ ταῦτα νόσοι πόλεων καὶ ἐθνῶν, ἀέρων αὐχμοὶ καὶ ἀφορίαι γῆς, 
καὶ αἱ κατὰ τὸν βίον ἑκάστῳ τρα χύτεραι περιπτώσεις, τῆς κακίας τὴν αὔξησιν περι κόπτουσαι. Ὥστε τὰ τοιαῦτα 
κακὰ παρὰ Θεοῦ γί νεται, τῶν ἀληθινῶν κακῶν τὴν γένεσιν ἐξαιροῦντα (…) Πόλεων δὲ ἀφανισμοὶ, σεισμοί τε καὶ 
ἐπικλύσεις, καὶ στρατοπέδων ἀπώλειαι, καὶ ναυάγια, καὶ πᾶσαι πολυάνθρωποι φθοραὶ, εἴτε ἐκ γῆς, εἴτε ἐκ 
θαλάσσης, εἴτε ἐξ ἀέρος, ἢ πυρὸς, ἢ ἐξ ὁποιασοῦν αἰτίας ἐπιγινόμεναι, ε ἰ ς  τ ὸ ν  τ ῶ ν  ὑ π ο λ ε ι π ο μ έ ν ω ν  
σ ω φ ρ ο ν ι σ μ ὸ ν  γ ί ν ο ν τ α ι ,  τ ὴ ν  π ά ν δ η μ ο ν  π ο ν η ρ ί α ν  δ η μ ο σ ί α ι ς  μ ά σ τ ι ξ ι  τ ο ῦ  Θ ε ο ῦ  
σ ω φ ρ ο ν ί ζ ο ν τ ο ς ” και αύτοθι (31.337): “Ἔπειτα μέντοι, κἂν εἰρήνην νοήσῃς τὴν ἐκ τῶν πολέμων ἄδειαν, καὶ 
κακὸν εἴπῃς τὰ ἀκολουθοῦντα τοῖς πολεμοῦσιν ἐπίπονα, ἐκστρατείας ὑπερορίους, πόνους, ἀγρυπνίας, ἀγωνίας, 
ἱδρῶτας, τραύματα, σφαγὰς, πόλεων ἁλώσεις, ἀνδραποδισμοὺς, ἀπαγωγὰς, τὰ ἐλεεινὰ τῶν ἁλόντων θεάματα, καὶ 
ἁπλῶς ὅσα λυπηρὰ τοῖς πολέμοις ἀκολουθεῖ, λέγομεν κρίσει Θεοῦ δικαίᾳ γενέσθαι, τοῖς ἀξίοις κολάσεως διὰ τῶν 
πολέμων τὰς τιμωρίας ἐπάγοντος.” 
255 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.340): “Οὕτως ἐξετρίβησαν οἱ 
προενοικοῦντες τὴν Παλαιστίνην. Ὥστε, κἂν λέγῃ ποτὲ ὁ Ἀπόστολος, Σκεύη ὀργῆς κατηρτισμένα εἰς ἀπώλειαν, 
μὴ κατασκευήν τινα πονηρὰν οἰηθῶμεν εἶναι τοῦ Φαραώ (οὕτω γὰρ ἐπὶ τὸν κατασκευάσαντα δικαιότερον ἡ αἰτία 
μετενεχθήσεται)· ἀλλ' ὅταν ἀκούσῃς σκεύη, νόει, ὅτι πρός τι χρήσιμον ἕκαστος ἡμῶν πεποίηται. Καὶ ὥσπερ ἐν τῇ 
μεγάλῃ οἰκίᾳ τὸ μέν τοι χρυσοῦν ἐστι σκεῦος, τὸ δὲ ἀργυροῦν, τὸ δὲ ὀστράκινον, τὸ δὲ ξύλινον (τ ῆ ς  
π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  ἑ κ ά σ τ ο υ  τὴν πρὸς τὰς ὕλας ὁμοιότητα παρεχομένης· καὶ χρυσοῦν μὲν ἔστι σκεῦος ὁ καθαρὸς 
τὸν τρόπον καὶ ἄδολος· ἀργυροῦν δὲ, ὁ ὑποδεέστερος ἐκείνου κατὰ τὴν ἀξίαν· ὀστράκινον δὲ, ὁ τὰ γήινα φρονῶν 
καὶ πρὸς συντριβὴν ἐπιτήδειος· καὶ ξύλινον, ὁ εὐκόλως διὰ τῆς ἁμαρτίας καταῤῥυπούμενος καὶ ὕλη γινόμενος τῷ 
αἰωνίῳ πυρί)·”. 
256 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.345): “Οὕτως οὐχὶ Θεὸς ἔκτισε 
θάνατον, ἀλλ’ ἡμεῖς ἑαυτοῖς ἐ κ  π ο ν η ρ ᾶ ς  γ ν ώ μ η ς  ἐπεσπασάμεθα” (με την έννοια της προαίρεσης συναντάται 
εδώ η “γνώμη”). 
257 Μέγας Βασίλειος,“Κεφάλαια των όρων των κατ’επιτομήν”, PG 31 (31.917): “Ἀγαθὸς δὲ ὁ Θεός· ἀγαθοῦ δὲ 
πάντα ἐφίεται· Θεοῦ ἄρα πάντα ἐφίεται. Ὥστε τ ὸ  ἐ κ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  κ α τ ο ρ θ ο ύ μ ε ν ο ν  κ α ὶ  φ υ σ ι κ ῶ ς  
ἡ μ ῖ ν  ἐ ν υ π ά ρ χ ε ι , τοῖς γε μὴ ἐκ πονηρίας τοὺς λογισμοὺς διαστραφεῖσιν”. 
258 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.339): “Ἀναιρεῖ τοίνυν τὸ κακὸν 
ὁ Θεός· οὐχὶ δὲ τὸ κακὸν ἐκ τοῦ Θεοῦ· ἐπεὶ καὶ ὁ ἰατρὸς ἐξαιρεῖ τὴν νόσον, ἀλλ' οὐχὶ νόσον ἐμβάλλει τῷ σώματι”. 
259 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.347): “Παυσώμεθα οὖν 
ἐπανορθούμενοι τὸν σοφόν. Παυσώμεθα τὸ βέλτιον τῶν παρ' αὐτοῦ γινομένων ἐπιζητοῦντες. Εἰ γὰρ καὶ τῶν κατὰ 
μέρος οἰκονομουμένων διαφεύγουσιν ἡμᾶς οἱ λόγοι, ἀλλ’ ἕν γε ἐκεῖνο δόγμα ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν ἐνυπαρχέτω, τὸ, 
μ η δ ὲ ν  κ α κ ὸ ν  π α ρ ὰ  τ ο ῦ  ἀ γ α θ ο ῦ  γ ί ν ε σ θ α ι ”. 
260 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.340): “Τὸ μὲν οὖν κυρίως 
κακὸν ἡ ἁμαρτία, ὅπερ μάλιστά ἐστι τῆς τοῦ κακοῦ προσηγορίας ἄξιον, ἐ κ  τ ῆ ς  ἡ μ ε τ έ ρ α ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  
ἤ ρ τ η τ α ι , ἐφ’ ἡμῖν ὅντος ἢ ἀπέχεσθαι τῆς πονηρίας, ἢ μοχθηροῖς εἶναι·” 
261 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.344): “ Ἀλλ’ ἐκτίσθη μὲν τὰ 
ζῶα μετὰ τῆς πρεπούσης αὐτοῖς κατασκευῆς κατὰ φύσιν, καὶ παρήχθη πρὸς τὴν ζωὴν ἀπηρτισμένα τοῖς μέλεσιν, 
ἐνόσησε δὲ τοῦ κατὰ φύσιν παρατραπέντα. Ἐξίσταται γὰρ τῆς ὑγιείας ἢ διὰ πονηρὰν δίαιταν ἢ δι’ ἡσδηποτοῦν 
νοσοποιοῦ αἰτίας. Οὐκοῦν σῶμα μὲν ἔκτισεν ὁ Θεὸς, οὐχὶ νόσον· καὶ ψυχὴν τοίνυν ἐποίησεν ὁ Θεὸς, οὐχὶ δὲ 
ἁμαρτίαν· ἐκακώθη δὲ ἡ ψυχὴ, παρατραπεῖσα τοῦ κατὰ φύσιν”. Το αυτό βρίσκυμε και στον Αγ. Γρηγόριο τον 
Παλαμά, Ομιλία ΛΑ΄, 13: “Ούκουν καί τά σωματικά νοσήματα άπό ταύτης έσχε την πάροδον”. 



Χριστιανικοί Χρόνοι 64 

 

εντούτοις, όταν αναμειγνύεται η ένσαρκη τέρψη, η ψυχή απομακρύνεται από τα 
παραπάνω262. Όπως ακριβώς και ο Αδάμ που προτίμησε από την τρυφή του 
παραδείσου την ευχαρίστηση της γαστέρας του και εξαιτίας τούτου εξεδιώχθη263. 
Υπέπεσε, δηλαδή, σε αμάρτημα “διὰ μοχθηρὰν προαίρεσιν”, της οποίας το “αντίτιμο” 
ήταν ο θάνατος264. Ο Θεός επιθυμεί αυτό που κατορθώνεται δια της αρετής, εφόσον 
προκύπτει μέσα από την ελεύθερη βούληση και προαίρεση του ατόμου και όχι από 
την αναγκαιότητα. Η δε προαίρεση ανήκει στα “ἐφ’ ἡμῖν” και τα “ἐφ’ ἡμῖν” είναι η 
εκδίπλωση του αυτεξουσίου265. Στην εν λόγω κατηγορία εντάσσεται και η προέλευση 
της πονηρίας του ανθρώπου266, όπως ακόμη και του διαβόλου267, ο οποίος εξέπεσε από 
την τάξη του και καταβαραθρώθηκε από οικεία προαίρεση: η προαίρεση και στις δυο 
περιπτώσεις αποκόπτει από το αγαθό και ωθεί προς το κακό.   

Στα συγγράμματα του Μεγάλου Βασιλείου απαντάται αρκετές φορές η έννοια της 
ελευθερίας σκέψης, βούλησης και επιλογής του προσώπου ως δώρημα του 
Δημιουργού του. Eκφέρεται με διαφόρων σημασιολογικών αποχρώσεων όρους όπως 
η προαίρεση268,269, η πρόθεση270, η διάθεση271, η γνώμη272, το αυτεξούσιο273, το 

                                                 
262 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.344): “∆ιὰ τὴν 
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν  ὁ ρ μ ὴ ν , μάλιστα πρέπουσαν λογικῇ φύσει. Λελυμένη γὰρ πάσης ἀνάγκης, καὶ αὐθαίρετον ζωὴν 
λαβοῦσα παρὰ τοῦ κτίσαντος, διὰ τὸ κατ' εἰκόνα γεγενῆσθαι Θεοῦ, ν ο ε ῖ  μ ὲ ν  τ ὸ  ἀ γ α θ ὸ ν , καὶ ο ἶ δ ε ν  αὐτοῦ 
τὴν ἀπόλαυσιν, καὶ ἔχει ἐ ξ ο υ σ ί α ν  καὶ δ ύ ν α μ ι ν , ἐπιμένουσα τῇ τοῦ καλοῦ θεωρίᾳ καὶ τῇ ἀπολαύσει τῶν 
νοητῶν, διαφυλάσσειν αὑτῆς τὴν κ α τ ὰ  φ ύ σ ι ν  ζ ω ή ν · ἔχει δὲ ἐξουσίαν καὶ ἀπονεῦσαί ποτε τοῦ καλοῦ. Τοῦτο 
δὲ συμβαίνει αὐτῇ, ὅταν, κόρον λαβοῦσα τῆς μακαρίας τέρψεως, καὶ οἷον νυσταγμῷ τινι βαρυνθεῖσα καὶ 
ἀποῤῥυεῖσα τῶν ἄνωθεν, τῇ σαρκὶ διὰ τὰς αἰσχρὰς τῶν ἡδονῶν ἀπολαύσεις ἀναμιχθῇ”. 
263 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.344): “Ἦν ποτε ὁ Ἀδὰμ ἄνω, 
οὐ τόπῳ, ἀλλὰ τ ῇ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι , ὅτε, ἄρτι ψυχωθεὶς καὶ ἀναβλέψας πρὸς οὐρανὸν, περιχαρὴς τοῖς ὁρωμένοις 
γενόμενος, ὑπερ αγαπῶν τὸν εὐεργέτην, ζωῆς μὲν αἰωνίου ἀπόλαυσιν χαρισάμενον, τρυφαῖς δὲ παραδείσου 
ἐναναπαύσαντα, ἀρχὴν δὲ δόντα κατὰ τὴν τῶν ἀγγέλων, καὶ ἀρχαγγέ λοις αὐτὸν ποιήσαντα ὁμοδίαιτον, καὶ φωνῆς 
θείας ἀκροατήν· ἐπὶ πᾶσι τούτοις ὑπερασπιζόμενος παρὰ Θεοῦ, καὶ ἀπολαύων τῶν αὐτοῦ ἀγαθῶν, ταχὺ πάντων 
ἀναπλησθεὶς, καὶ οἷον ἐξυβρίσας τῷ κόρῳ, τὸ τοῖς σαρκίνοις ὀφθαλμοῖς φανὲν τερπνὸν τοῦ νοητοῦ προετίμησε 
κάλλους, καὶ τὴν πλησμονὴν τῆς γαστρὸς τῶν πνευματικῶν ἀπολαύσεων τιμιωτέραν ἔθετο”. 
264 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.344): “Ἔξω μὲν εὐθὺς ἦν τοῦ 
παραδείσου, (…) ∆ιὰ τοῦτο καὶ ἥμαρτε μὲν διὰ μοχθηρὰν π ροα ίρεσιν , ἀπέθανε δὲ διὰ τὴν ἁμαρτίαν· Τὰ γὰρ 
ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας θάνατος. Ὅσον γὰρ ἀφίστατο τῆς ζωῆς, τοσοῦτον προσήγγιζε τῷ θανάτῳ”. 
265 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.344): “Ὅτι καὶ σὺ τοὺς οἰκέτας, 
οὐχ ὅταν δεσμίους ἔχῃς, εὔνους ὑπολαμβάνεις, ἀλλ' ὅταν ἑ κ ο υ σ ί ω ς  ἴδῃς ἀποπληροῦντάς σοι τὰ καθήκοντα. Καὶ 
Θεῷ τοίνυν οὐ τὸ ἠναγκασμένον φίλον, ἀλλὰ τὸ ἐξ ἀρετῆς κατορθούμενον. Ἀρετὴ δὲ ἐκ προαιρέσεως, καὶ οὐκ ἐξ 
ἀνάγκης γίνεται. Π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς  δ ὲ  τ ῶ ν  ἐ φ '  ἡ μ ῖ ν  ἤ ρ τ η τ α ι .  Τ ὸ  δ ὲ  ἐ φ '  ἡ μ ῖ ν  ἐ σ τ ι  τ ὸ  
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν ”. 
266 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.347-31.348): “Ἔπεισέρχεται δὲ 
τούτῳ, κατὰ τὸ ἀκόλουθον τῆς ἐννοίας, καὶ τὸ περὶ τοῦ διαβόλου ζήτημα. Πόθεν ὁ διάβολος, εἰ μὴ παρὰ Θεοῦ τὰ 
κακά; Τί οὖν φαμεν; Ὅτι ὁ αὐτὸς ἡμῖν ἀρκέσει καὶ περὶ τοῦ ζητήματος τούτου λόγος, ὁ καὶ περὶ τῆς ἐν ἀνθρώποις 
πονηρίας ἀποδοθείς. Πόθεν γὰρ πονηρὸς ὁ ἄνθρωπος; Ἐ κ  τ ῆ ς  ο ἰ κ ε ί α ς  α ὐ τ ο ῦ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς ” . 
267 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός”, PG 31 (31.348): “Πόθεν κακὸς ὁ 
διάβολος; Ἐκ τῆς αὐτῆς αἰτίας, αὐθαίρετον ἔχων καὶ αὐτὸς τὴν ζωὴν, καὶ ἐπ' αὐτῷ κειμένην τὴν ἐξουσίαν, ἢ 
παραμένειν τῷ Θεῷ, ἢ ἀλλοτριωθῆναι τοῦ ἀγαθοῦ. (…) Ὁ Σατανᾶς ἄγγελος, καὶ ἐξέπεσε τῆς οἰκείας τάξεως 
παντελῶς. Κἀκεῖνον ἡ π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς  διεφύλαξεν ἐν τοῖς ἄνω, καὶ τοῦτον κατέῤῥιψε τῆς γνώμης τ ὸ  
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν . Ἐδύνατο γὰρ κἀκεῖνος ἀποστατῆσαι, καὶ οὗτος μὴ ἐκπεσεῖν. Ἀλλὰ τὸν μὲν διεσώσατο τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ τὸ ἀκόρεστον· τὸν δὲ ἀπόβλητον ἔδειξεν ἡ ἐκ Θεοῦ ἀναχώρησις. Τοῦτό ἐστι τὸ κακὸν, ἡ τοῦ 
Θεοῦ ἀλλοτρίωσις”. 
268 Χαρακτηριστικό παράδειγμα της χρήσης του συγκεκριμένου όρου από τον Μ. Βασίλειο αποτελεί το κεφάλαιο 
“OMIΛΙΑ στ΄. Περὶ γενέσεως φωστήρων” του έργου “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον” (PG 29b), στο οποίο 
παραθέτει το επιχείρημά του απέναντι στις δοξασίες των Χαλδαίων ότι η μοίρα του ανθρώπου συναρτάται από την 
επίδραση των κινήσεων των ουράνιων σωμάτων. Εάν, όμως, ίσχυε η ειμαρμένη, τότε ακυρώνεται και η ανθρώπινη 
προαίρεση: “Ἀλλ᾿ οἱ ὑπὲρ τὰ ἐσκαμμένα πηδῶντες, ἐπὶ τὴν συνηγορίαν τῆς γενεθλιαλογίας τὸν λόγον ἕλκουσι, καὶ 
λέγουσι προσηρτῆσθαι τὴν ἡμετέραν ζωὴν τῇ κινήσει τῶν οὐρανίων· καὶ διὰ τοῦτο ἐκ τῶν ἄστρων γίνεσθαι παρὰ 
τῶν Χαλδαίων τὰς σημειώσεις τῶν περὶ ἡμᾶς συμπτωμάτων. (…) Τί γάρ φασιν; Ὅτι τῶν δε μὲν τῶν κινουμένων 
ἄστρων ἡ ἐπιπλοκή, πρὸς τοὺς ἐν τῷ ζῳδιακῷ κειμένους ἀστέρας κατὰ τοιόνδε σχῆμα συνελθόντων ἀλλήλοις, τὰς 
τοιάσδε γενέσεις ἀποτελεῖ· ἡ δὲ τοιάδε σχέσις τῶν αὐτῶν τὴν ἐναντίαν ἀποκλήρωσιν τοῦ βίου ποιεῖ. (…) Ἀνάγκη 
γὰρ εὑρεθῆναι τὸν ὡροσκοποῦντα ἀστέρα οὐ μόνον κατὰ πόστου δωδεκατημορίου ἐστίν, ἀλλὰ καὶ κατὰ ποίας 
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μοίρας τοῦ δωδεκατημορίου, καὶ ἐν πόστῳ ἑξηκοστῷ, εἰς ἃ ἔφαμεν διαιρεῖσθαι τὴν μοῖραν· (…) Ὥστε εἰ τῆς ὥρας 
ἐπιτυχεῖν ἀκριβῶς ἀδύνατον, ἡ δὲ τοῦ βραχυτάτου παραλλαγὴ τοῦ παντὸς διαμαρτεῖν ποιεῖ, καταγέλαστοι καὶ οἱ 
περὶ τὴν ἐνύπαρκτον ταύτην τέχνην ἐσχολακότες, καὶ οἱ πρὸς αὐτοὺς κεχηνότες, ὡς δυναμένους εἰδέναι τὰ κατ᾿ 
αὐτούς (…) Ἀλλὰ καὶ ὁ ταυριανὸς τληπαθὴς, φησὶ, καὶ δουλικός· ἐπειδὴ ὑπὸ ζυγὸν ὁ ταῦρος. Καὶ ὁ σκορπιανὸς 
πλήκτης διὰ τὴν πρὸς τὸ θηρίον ὁμοίωσιν. Ὁ δὲ ζυγιανὸς δίκαιος, διὰ τὴν παρ᾿ ἡμῖν τῶν ζυγῶν ἰσότητα. Τούτων τί 
ἂν γένοιτο καταγελαστότερον; Ὁ κριὸς, ἀφ᾿ οὗ τὴν γένεσιν τοῦ ἀνθρώπου λαμβάνεις, οὐρανοῦ μέρος ἐστὶ τὸ 
δωδέκατον, ἐν ᾧ γενόμενος ὁ ἥλιος τῶν ἐαρινῶν σημείων ἅπτεται. Καὶ ζυγὸς, καὶ ταῦρος ὡσαύτως, ἕκαστον 
τούτων δωδεκατημόριόν ἐστι τοῦ ζῳδιακοῦ λεγομένου κύκλου (…) εἰ δὲ καταγέλαστον τοῦτο εἰπεῖν, 
καταγελαστότερον πολλῷ ἐκ τῶν μηδὲν κοινωνούντων ἐπάγειν ἐπιχειρεῖν τῷ λόγῳ τὰς πιθανότητας (…) Καὶ οὐκ 
ἐπὶ τούτων ἵστανται μόνον, ἀλλὰ καὶ ὧν ἡ προαίρεσις ἑκάστου ἡμῶν κυρία (λέγω δή, τῶν ἐπιτηδευμάτων ἀρετῆς ἢ 
κακίας), καὶ τούτων τὰς αἰτίας τοῖς οὐρανίοις συνάπτουσιν (…) Αἱ δὲ μεγάλαι τῶν Χριστιανῶν ἐλπίδες φροῦδαι 
ἡμῖν οἰχήσονται, οὔτε δικαιοσύνης τιμωμένης, οὔτε κατακρινομένης τῆς ἁμαρτίας, διὰ τὸ μηδὲν κ α τ ὰ  
π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν  ὑ π ὸ  τ ῶ ν  ἀ ν θ ρ ώ π ω ν  ἐπιτελεῖσθαι. Ὅπου γὰρ ἀνάγκη καὶ εἱμαρμένη κρατεῖ, οὐδεμίαν ἔχει 
χώραν τὸ πρὸς ἀξίαν, ὃ τῆς δικαιοκρισίας ἐξαίρετόν ἐστι”.  
269 Ενδεικτικά: “Κατά Ευνομίου. Λόγοι Ε΄”, PG 29 (29.509 και 29.661): “Μὴ χαλεπαίνετέ μοι, ὦ ἄνδρες, πρὸς 
αὐτὸ τὸ ἀκρότατον τῆς ἀρετῆς ἀνελθόντι, καὶ ὑπερβάντι μὲν τὰ γήϊνα, πᾶσαν δὲ τὴν πολιτείαν εἰς οὐρανὸν 
μεταθέντι (…) Εἰ γὰρ ἐφ' οἷς ἐνδείκνυται συγγνώμης ἀξίως πράσσειν, τῆς εὐαγγελικῆς πολιτείας ἐστὶ τὰ κεφάλαια, 
εἰκάζειν ἀφίησιν ὁποῖόν τινα αὐτὸν ἐν τοῖς κατωρθωμένοις ἡγεῖσθαι προσῆκε. Ταῦτα μὲν οὖν ὡσανεὶ χαρακτῆρα 
τῆς ὅλης αὐτῆς π ρ ο α ι ρ έ σ ε ως  ἔχοντα, πολλῶν ἀποσιωπηθέντων, ἱκανῶς εἴρηται (…) ∆ύο γὰρ λεγομένων 
πραγμάτων, θεότητός τε καὶ κτίσεως, καὶ δεσποτείας καὶ δουλείας, καὶ ἁγιαστικῆς δυνάμεως, καὶ τῆς ἁγιαζομένης, 
τῆς τε ἐκ φύσεως ἐχούσης τὴν ἀρετὴν καὶ τῆς ἐκ προαιρέσεως κατορθούσης, ἐν ποίᾳ μερίδι τὸ Πνεῦμα τάξομεν;”, 
Του ιδίου, “Κεφάλαια των όρων των κατ’επιτομήν”, PG 31 (31.10102): “ΕΡΩΤΗΣΙΣ ΙΘʹ. Αἱ μὲν πονηραὶ 
ὑπόνοιαι καὶ ἀ π ὸ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  ἐθελοκάκου γινόμεναι κατηγοροῦνται ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου· ἐπιτηρεῖν δὲ χρὴ 
τοῖς πᾶσιν ἐν ἀγάπῃ Χριστοῦ, καὶ ἐν ἐπιθυμίᾳ θεραπείας τοῦ ὑποπτευομένου τὸν ἐπιτεταγμένον τὴν πάντων 
ἐπιμέλειαν, ὅπως γένηται τὸ εἰρημένον ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου· Ἵνα παραστήσωμεν πάντα ἄνθρωπον τέλειον ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ (…)”⸱ Αύτοθι, (31.1226): “Τοιοῦτος ἦν ὁ Ἀπόστολος λέγων· Τὸ ἀπόκριμα τοῦ θανάτου ἐσχήκαμεν, 
ἵνα μὴ πεποιθότες ὦμεν ἐφ' ἑαυτοῖς, ἀλλ' ἐπὶ τῷ Θεῷ τῷ ἐγείροντι τοὺς νεκρούς· κατὰ μὲν τὴν κρίσιν καὶ τὴν 
ἑτοιμασίαν τῆς ψυχῆς καθημέραν ἀποθνήσκων, τῇ δὲ τοῦ Θεοῦ εὐδοκίᾳ φυλασσόμενος (…) Βοηθεῖ δὲ τῇ τοιαύτῃ 
προα ιρέσε ι  καὶ ἡ περὶ τὰς ἐντολὰς τοῦ Κυρίου διάπυρος σπουδὴ καὶ ἀκόρεστος ἐπιθυμία, ὑφ' ἧς ὁ κρατηθεὶς 
οὐδὲ σχολὴν ἄγει μετεωρισθῆναι περὶ τὰς τοῦ σώματος χρείας”⸱ Αύτοθι, “Κεφάλαια των όρων των κατ’επιτομήν”, 
PG 31: “ΕΡΩΤΗΣΙΣ ΜΑʹ Περὶ αὐθεντίας καὶ ὑπακοῆς. ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ. Ἐν αὐταῖς μέντοι ταῖς συγκεχωρημέναις 
τέχναις οὐχ ἕκαστος ἣν ἔχει, ἢ βούλεται μαθεῖν, ἐπιτρέπεσθαι ὀφείλει, ἀλλ' εἰς ἣν ἂν δοκιμασθῇ ἐπιτήδειος εἶναι 
(…) ἀστάτου γὰρ γνώμης, καὶ π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  ἀβεβαίου, ἐξουθενεῖν τὰ παρόντα”⸱ Του ιδίου, “Ασκητικαί 
διατάξεις, προς τους εν κοινοβίω και κατά μόνας ασκούντας”, PG 31 (31.1326): “Προσευχόμενος οὖν, μὴ εὐθέως 
ἐπὶ αἴτησιν ἔρχου· εἰ δὲ μήγε, διαβάλλεις σου τὴν  προ αίρε σιν , ὡς ὑπὸ τῆς χρείας ἀναγκαζόμενος προσεύχῃ τῷ 
Θεῷ. Ἀρχόμενος τοίνυν προσευχῆς, κατάλιπε σεαυτὸν, γυναῖκα, τέκνα· ἔασον τὴν γῆν, ὑπέρβηθι οὐρανὸν, 
κατάλιπε πᾶσαν τὴν κτίσιν ὁρατήν τε καὶ ἀόρατον, (…)”⸱ Αύτοθι (31.1340): “∆ιττὴν γὰρ εἶναι τῆς ψυχῆς ἔγωγε 
οἶμαι τὴν δύναμιν, μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ὑπαρχούσης· τὴν μέν τινα τοῦ σώματος ζωτικὴν, τὴν δὲ ἑτέραν τῶν ὄντων 
θεωρητικήν, ἣν δὴ καὶ λογιστικὴν ὀνομάζομεν. Ἀλλὰ τὴν μὲν ζωτικὴν δύναμιν, ἐπεὶ συγκέκραται τῷ σώματι ἡ 
ψυχὴ, φυσικῶς διὰ τὴν σύγκρασιν, καὶ οὐκ ἐκ προαιρέσεως χορηγεῖ (…) ἡ δὲ θεωρητικὴ δύναμις ἐν  
προα ιρέσε ι  ἔχει τὴν κίνησιν”⸱ “Ασκητικαί διατάξεις, προς τους εν κοινοβίω και κατά μόνας ασκούντας”, PG 31 
(31.1369): “καὶ τὸ μὲν σῶμα κόπτεται, τὸ δὲ βραχὺ χωρίον οὐδαμῶς ὑπερβαίνει· οὕτω κἀκεῖνοι, διαπαντὸς περὶ τὰ 
πάθη τοῦ σώματος ἰλυσπώμενοι, οὐδὲν ἐπὶ τὸ πνευματικὸν ὕψος προκόπτουσι· (…) καὶ τῆς πονηρᾶς δουλείας οὐκ 
ἀφιέμενοι διὰ τὴν τῆς προαιρέσεως μοχθηρίαν”⸱ Αύτοθι (31.1378): “Ψυχῆς μὲν γὰρ τὸ προελέσθαι τῶν καλῶν ὅσα 
καὶ τῇ συνεργίᾳ τοῦ σώματος τελειοῦνται· σώματος δὲ τὸ ἐνεργεῖν ἅπερ ἡ ψυχὴ προείλετο. Ἀτονοῦντος δὲ τούτου 
πρὸς τὴν ἐνέργειαν, ἡμιτελὲς τὸ κατόρθωμα ἐν  π ροα ιρέσε ι  κρυπτόμενον, καθάπερ τι βλάστημα τοῖς τῆς γῆς 
κόλποις ἐμμαραινόμενον, καὶ οὐ προβαῖνον εἰς χρῆσιν τούτων”⸱ Του ιδίου, “Ερμηνεία εις τον προφήτην Ησαίαν, 
προοίμιον”, PG 30: “(2.90) Καθόλου μέντοι καὶ τὰ τῶν ζώων ἤθη καὶ τὰ τῶν φυτῶν εἴδη εἰς τὸ ποικίλον τῆς 
προαιρέσεως τῶν ἀνθρώπων λαμβάνεται (…) (2.92) Καὶ ἐπὶ πᾶν ὄρος καὶ ἐπὶ πάντα βουνὸν καὶ ἐπὶ πάντα πύργον 
ὑψηλόν. Ὥσπερ τὰ ὄρη πρὸς τοὺς βουνοὺς τὴν κατὰ μέγεθος ἔχει διαφορὰν, τῷ δὲ λοιπῷ τὰ αὐτὰ ἀλλήλοις ἐστίν, 
οὕτω καὶ αἱ ἐναντίαι δυνάμεις τῇ μὲν  προ αιρέ σε ι  ἀλλήλαις ἐοίκασι, τῷ δὲ μεγέθει τῶν ἀδικημάτων, 
διενηνόχασιν (…) (3.104) 3. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ γ΄: Πολλὰ δέ ἐστι φρόνησις ἐν ἀνθρώποις. (…) Ἐὰν γάρ τις ᾖ, κατὰ 
τὸν σοφὸν ∆ανιὴλ, νέος μὲν τὸ σῶμα, πολιὸς δὲ τὴν φρόνησιν, δικαιότερος προτιμᾶσθαι τῶν τὰς σωματικὰς 
πολιὰς ἐν ἀκολάστῳ τῇ  π ροα ιρέσε ι  προφερόντων (...) (5.167) 5. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ε΄: Καὶ ὁ τοίνυν ἀγαλλιώμενος 
ἐν αὐτῇ, εἰς ᾅδου καταβήσεται. Καὶ ταπεινωθήσεται ἄνθρωπος (φησὶ) καὶ ἀτιμασθήσεται ἀνήρ. Οὐ τόπῳ παθεῖν 
ἐστι τὴν ταπείνωσιν, ὅσον ἐν  προαιρέσε ι . Ὑψοῦται μὲν γὰρ ὁ δίκαιος τῷ οὐρανίῳ φρονήματι, ταπεινοῦται δὲ ὁ 
ἀσεβὴς διὰ τὴν πρὸς τὰ κάτω συμπάθειαν (…) (14.281) 14. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ιδʹ: ∆ύναται οὖν ἕκαστος ἐ κ  τ ῆ ς  
α ὐ τ ο ῦ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  ἢ σπέρμα ἅγιον εἶναι, ἢ τὸ ἐναντίον. Ἄκουε γὰρ Παύλου, λέγοντος· Ἐν γὰρ Χριστῷ 
Ἰησοῦ διὰ τοῦ Εὐαγγελίου ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα. Ὅσοι ἔλαβον αὐτὸν, ἔδωκεν αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ 
γενέσθαι”⸱ Του ιδίου, “Λόγος περί των συνεισάκτων”, PG 30 (30.824): “Μηδεὶς καταφρονείτω. Κἂν γάρ τις 
θηριώδης τυγχάνῃ, ὑπὸ πυρὸς δαμασθήσεται· κἂν γάρ τις δρακοντώδης τὴν  προ αίρε σιν , τάρταρος 
ἡτοίμασται”· Του ιδίου, “Ομιλία περί παρθενίας”: “(6.76) Αὕτη γὰρ ἡ ἀπὸ ἀληθινῆς διανοίας ἄδολος προαίρεσις 
προσδεκτέα τῷ φιλανθρώπῳ θεῷ ἢ θυσιῶν αἷμα (…) (8.109) Μικρὸν γὰρ καὶ μέγαν ἡ αὐτὴ χάρις προσκαλεῖται, 
ἀλλὰ τὰς  προ αιρέ σε ις  δοκιμάζει, καὶ οὕτως ἀποδέχεται τοὺς σώφρονι λογισμῷ καθοπλισμένους τὴν ἀρετήν”. 
270 “Κεφάλαια των όρων των κατ’επιτομήν”, PG 31 (31.1058): “Χρὴ γὰρ, ζῆλον μὲν ὑπὲρ τῆς τοῦ Θεοῦ δόξης. 
ἀτιμαζομένου ἐν τῇ τῆς ἐντολῆς παραβάσει ἐπιδεικνύμενον, εὐσπλαγχνίαν δὲ φιλαδελφίας ὑπὲρ τῆς τοῦ ἀδελφοῦ 
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ακούσιο274 και εκούσιο και έχουμε την αίσθηση ότι πρόκειται για σχεδόν ισοδύναμους 
νοηματικά όρους ως προς την ένταση της ελευθερίας που αποδίδουν στο υποκείμενο-
φορέα τούτης της θεόθεν ελευθερίας. 

3.4.6 Άγιος Γρηγόριος Νύσσης (335 μ.Χ. - 395 μ.Χ.) 

Επρόκειτο για τον αδελφό του Μεγάλου Βασιλείου, τρίτος υιός της οικογένειας που 
διακρίνονταν για την πλούσια ελληνομάθειά του που είναι έκδηλη στα έργα του, τα 
οποία διαχωρίζονται σε ερμηνευτικά, δογματικά, λόγους και επιστολές και 
χαρακτηρίζονται από βαθυστόχαστη και εμβριθή ανάλυση. Το έργο του δε “Περί 
κατασκευής ανθρώπου” άσκησε καθοριστική επίδραση τόσο στο Βυζάντιο όσο και 
στη Δύση (Τατάκης, 1989). Οι κυριότερες πηγές της σκέψης του ήταν οι Γραφές, οι 
Έλληνες φιλόσοφοι, όπως ο Πλάτωνας και οι Στωικοί, οι ελληνίζοντες φιλόσοφοι σαν 
τον Φίλωνα τον Αλεξανδρεύ και τον Πλωτίνο και οι συγκαιρινοί του καππαδόκες 

                                                                                                                                            
σωτηρίας ἔχοντα κινδυνεύοντος ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ (…) καὶ τῇ σφοδρότητι τῆς ἐκδικήσεως δεικνύειν τὸ διάπυρον τῆς 
διαθέσεως”· Αύτοθι (31.1276): “Τῶν ἐν Κυρίῳ κατορθωμάτων τὰ μὲν π ροθέσε ι  κ α ὶ  κ ρίσε ι  ψυχῆς  
ἐκτελεῖται, τὰ δὲ διὰ σώματος ἐνεργεῖται ἢ ἐν σπουδῇ ἢ ἐν ὑπομονῇ. Ὅσα μὲν οὖν ἐν προθέσει τῆς ψυχῆς καὶ 
κρίσει κεῖται, ταῦτα ἐγκόψαι οὐδενὶ τρόπῳ δυνατόν ἐστι τῷ Σατανᾷ· ἐν δὲ τοῖς διὰ σωματικῆς ἐνεργείας 
κατορθουμένοις πολλάκις τι καὶ συγχωρεῖ ὁ Θεὸς γενέσθαι ἐμπόδιον, εἰς δοκιμὴν καὶ ἔλεγχον τοῦ ἐμποδιζομένου, 
ἵνα ἢ μετατιθέμενος τῆς ἀ γ α θ ῆ ς  π ρ ο θ έ σ ε ω ς  ἐλεγχθῇ, (…)”· Αύτοθι (31.1244): “ΕΡΩΤΗΣΙΣ ΣΛʹ. Τί ἐστι 
λατρεία, καὶ τίς ἐστιν ἡ λογικὴ λατρεία. ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ (…) Ὁ μὲν γὰρ, ὡς ἂν ἄγηται, ἀπαγόμενος, ἄλογον λατρεύει 
λατρείαν, ἅτε μὴ ὑπὸ λόγου καθηγουμένου, ἰδίᾳ ὁρμῇ καὶ προθέσει κινούμενος (…)”· Του ιδίου, “Ερμηνεία εις 
τον προφήτην Ησαίαν, προοίμιον”, PG 30: “2. ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ βʹ 2.71 (…) Πῶς οὖν ἀναβαίνωμεν εἰς τὸ ὄρος, τὴν 
ὁδὸν ἀγνοοῦντες; Ἢ τὸ ∆εῦτε καὶ ἀναβῶμεν, τὴν πρόθεσιν καὶ τὴν σπουδὴν τῶν ἐπειγομένων ἐμφαίνει· οὔπω 
μέντοι παρίστησι τῶν ἐπιθυμητῶν τὴν ἐπίτευξιν”. 
271 Ενδεικτικά: “Ομιλίαι Θ’ εις την Εξαήμερον”, PG 29b: “ΟΜΙΛΙΑ βʹ. Περὶ τοῦ ἀόρατος ἦν ἡ γῆ καὶ 
ἀκατασκεύαστος: Ὅτι τὸ κακόν ἐστιν οὐχὶ οὐσία ζῶσα καὶ ἔμψυχος, ἀλλὰ δ ι ά θ ε σ ι ς  ἐ ν  ψ υ χ ῇ  ἐναντίως 
ἔχουσα πρὸς ἀρετὴν, διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ καλοῦ ἀπόπτωσιν τοῖς ῥᾳθύμοις ἐγγινομένη”· Του ιδίου, “Κεφάλαια των 
κατά πλάτους όρων”, PG 31 (31.956): “ΕΡΩΤΗΣΙΣ ΙΑʹ. Περὶ δούλων. ΑΠΟΚΡΙΣΙΣ. (…) Ἐὰν ἀφῆτε τοῖς 
ἀνθρώποις τὰ παραπτώματα αὐτῶν, ἀφήσει καὶ ὁ Πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος τὰ παραπτώματα ὑμῶν, ἀλλὰ καὶ 
χρηστοτέραν ἔχειν πρὸς αὐτὸν τὴν διάθεσιν, τῷ γράψαι”· Του ιδίου, “Ασκητικαί διατάξεις, προς τους εν κοινοβίω 
και κατά μόνας ασκούντας”, PG 31 (31.1352): “Εἰ μὲν γὰρ ἦν, ἐνδείᾳ διηνεκεῖ προσανέχοντας, τὰς καθηκούσας 
ἐκτελεῖν ἐργασίας τῷ σώματι, τοῦτο ἂν ἦν ἄριστον· ἐπεὶ δὲ λίαν ὀλίγων σωμάτων ἐστὶ τῇ τοιαύτῃ διαιτήσει μὴ 
καταπίπτειν, δεῖ καὶ νηστεύειν ἔμμετρα, καὶ τὴν ἀναγκαιοτάτην ἐπικουρίαν εἰσφέρειν τῷ σώματι, μὴ τῆς ἡδονῆς 
ἡγουμένης περὶ τὰ βρώματα, ἀλλὰ τοῦ λογισμοῦ τὴν χρείαν μετὰ ἀκριβείας ὁρίζοντος ( …) Ταύτης γὰρ τῆς 
διαθέσεως ἐν ψυχῇ γενομένης, οὐδὲν ὁ μετέχων τῆς τροφῆς τοῦ μὴ μετέχοντος δεύτερος εἰς φιλοσοφίαν φανεῖται”· 
Του ιδίου, “Ασκητικαί διατάξεις, προς τους εν κοινοβίω και κατά μόνας ασκούντας”, PG 31 (31.1365 και 
31.1377): “ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζʹ. Ὅτι οὐ χρὴ συχνὰς καὶ ἀβασανίστους ποιεῖσθαι τὰς προόδους: Ὁ τοίνυν δια παντὸς 
ἐν ἀποδημίαις καὶ μεταβάσεσιν ὢν, καὶ ἀεὶ τὸ τῆς ψυχῆς σύννουν καὶ πεπυκνωμένον ῥιπίζων καὶ διαχέων, καὶ 
πρὸς τὰς ἡδονὰς τοῦ σώματος βλέπειν κατὰ μικρὸν ἐθιζόμενος, πῶς δυνήσεται κατ ιδεῖν ἑαυτὸν, ἢ γνῶναι τὰ μὴ 
καλῶς ἔχοντα, ἢ πρὸς τὸ δέον αὐτὰ μεθαρμόσασθαι, τὴν ψυχὴν ἔτι διερεθίζων πρὸς ἐ μ π α θ ε ῖ ς  δ ι α θ έ σ ε ι ς · (…) 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ιςʹ. Περὶ ταπεινοφροσύνης: Ἐπὶ πᾶσι μέντοι τοῖς παρ' ἡμῶν κατορθουμένοις ἡ ψυχὴ τῆς 
κατορθώσεως τὰς αἰτίας ἐπὶ τὸν ∆εσπότην ἀναφερέτω, μηδὲν ὅλως κατορθοῦν ἐξ οἰκείας λογιζομένη δυνάμεως. Ἡ 
γὰρ τοιαύτη δ ι ά θ ε σ ι ς  τὴν ταπεινοφροσύνην ἡμῖν ἐμποιεῖν πέφυκε”· Αύτοθι (31.1392): “Καὶ συνήδεσθαι μὲν 
ποιεῖ ταῖς εὐπορίαις αὐτῶν, συναθυμεῖν τε ταῖς ἀστοχίαις, συνεχθραίνειν δὲ τοῖς ἐχθροῖς (καὶ τοῦτο, κελευομένους 
μηδένα ἔχειν ἐχθρὸν), καὶ συγχαίρειν τοῖς φίλοις οὐκ ἀξίοις οὖσι πολλάκις τῆς πνευματικῆς οἰκειώσεως, χαίρειν δὲ 
καὶ ἐπὶ τοῖς ἀδίκοις αὐτῶν καὶ παραλόγοις κέρδεσι, καὶ π ά σ α ς  τ ὰ ς  π ο ν η ρ ὰ ς  τῶν βιωτικῶν ὑποθέσεων 
δ ι α θ έ σ ε ι ς , ἃς ἀποδυσάμενοι, τὰς πνευματικὰς ἐννοίας εἰσῳκισάμεθα, πάλιν ἐπεισάγει τοῖς λογισμοῖς, καὶ τὸ 
ὑλικὸν καὶ κοσμικὸν φρόνημα τῇ ψυχῇ πάλιν ἐνεργασάμενος”. 
272 Ενδεικτικά, βλ. υποσ. 257 της παρούσης.  
273 Ενδεικτικά: “Κατά Ευνομίου. Λόγοι Ε΄”, PG 29 (29.654): “Ἡ μὲν γὰρ κτίσις πέφυκεν ἆθλον προκοπῆς καὶ τῆς 
πρὸς Θεὸν εὐαρεστήσεως τὸν ἁγιασμὸν ἔχουσα, φύσει δὲ χρωμένη α ὐτ ε ξο υ σ ί ῳ , καὶ μεταῤῥέπειν ἐφ' ἑκάτερα 
δυναμένη, πρὸς ἐκλογὴν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ χείρονος· τὸ δὲ Πνεῦμα τὸ ἅγιον πηγὴ ἁγιασμοῦ”⸱ αύτοθι (29.693): 
“Εἰ τὸ αὐτεξούσιον τοῦ ὑπεξουσίου βέλτιον, ὁ δὲ ἄνθρωπος αὐτεξούσιος, ὁ δὲ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ὑπεξούσιος, ὁ 
ἄνθρωπος τοῦ Υἱοῦ βελτίων· ὅπερ ἄτοπον. Καὶ εἰ ὁ ὑπεξούσιος δὲ αὐτεξουσίους ποιεῖν οὐ δύναται (ὃ γὰρ αὐτὸς 
οὐκ ἔχει, ἄλλοις ἐκ προαιρέσεως διδόναι οὐ δύναται), ὁ Σωτὴρ, αὐτεξουσίους ποιήσας ἡμᾶς, οὐκ ἂν ὑπεξούσιος 
εἴη τινί.”. 
274 Μέγας Βασίλειος, “Ομιλία ΚΒ΄. Προς τους νέους. Όπως αν εξ Ελληνικών ωφέλοιντο λόγων” (PG 31): “8. Ὡς 
τῷ μὲν ἀκουσίως τοῦ προσήκοντος ἁμαρτόντι κἂν συγγνώμη τις ἴσως παρὰ τοῦ Θεοῦ γένοιτο· τῷ δὲ ἐξεπίτηδες τὰ 
χείρω προελομένῳ οὐδεμία παραίτησις τὸ μὴ οὐχὶ πολλαπλασίω τὴν κόλασιν ὑποσχεῖν”. 
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(Φλορόφσκυ, 2003). Στα έργα του Γρηγορίου Νύσσης εντοπίζουμε πλήθος αναφορών 
στην έννοια της προαίρεσης, με τη σημασία της ενδιάθετης κατάστασης προ εκλογής 
ανάμεσα σε δυο αντικρουόμενες κατευθύνσεις, εάν, δηλαδή, ο άνθρωπος κείται 
ευνοϊκώς ή μη προς την τέλεση της αγαθής πράξης. Οπωσδήποτε δεν καθίσταται 
δυνατή στο πλαίσιο της παρούσας η εις βάθος διερεύνηση του όρου στη θεολογία του 
Γρηγορίου Νύσσης, πλην όμως, θα υπογραμμισθούν ορισμένα σημεία που 
καταδεικνύουν τη στάση του απέναντι στην προρρηθείσα έννοια. 

Ο άνθρωπος δημιουργήθηκε από τον Θεό κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωση και τον 
ευλόγησε παραχωρώντας του την αρετή της ελευθερίας και της αυτεξουσιότητας275 
ώστε να έρθει με την προσωπική του βούληση ο άνθρωπος κοντά Του και να 
κατακτήσει με τη βοήθεια της θείας Χάριτος το ύπατο στάδιο της πνευματικής 
ολοκλήρωσης, τη θέωση. Να καταστεί, συνεπώς, Θεός κατά χάρη, καίτοι διακρίνεται, 
μεταξύ άλλων, για την τρεπτότητα της φύσης του, προερχόμενης από το ίδιο το 
κτιστό της ύπαρξής του. Προκειμένου να δυνηθεί να προσπελάσει τον δρόμο ετούτο, 
απαιτείται να στρέψει πρωτίστως την ψυχή του προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση 
και να πλησιάσει το καλό. Ωστόσο, η αλλαγή της στάσης του προϋποθέτει τη 
μεταστροφή της προαίρεσής του276 για την καθαίρεση των παθών του και την 
προσέγγιση του θείου277. Τότε μόνο θα καταστεί αποδέκτης της θείας Χάριτος, όταν η 
ψυχή του δρασκελίσει τη θύρα της αλήθειας και εξέλθει από την πλάνη.  

Η αρετή είναι αδέσποτος278,279 και μόνον όταν πραγματοποιείται εκουσίως 
εκλαμβάνεται ως τέτοια280. Οτιδήποτε άλλο που δεν συμβαίνει εμπρόθετα και 
ενσυνείδητα (πχ. ως προϊόν καταναγκασμού, φόβου κ.τ.λ.), δεν μπορεί να 
χαρακτηρισθεί ως αρετή. Η αυτεξουσιότητα του ανθρώπου281, δώρημα του Θεού προς 

                                                 
275 “Λόγος κατηχητικὸς ὁ Μέγας” (21.1-4): “Μεμνήμεθα πάντως τῶν κατὰ τὸ ἀκόλουθον ἐν τοῖς πρώτοις τοῦ 
λόγου εἰρημένων, ὅτι μίμημα τῆς θείας φύσεως κατεσκευάσθη ὁ ἄνθρωπος, τοῖς τε λοιποῖς τῶν ἀγαθῶν, καὶ τῷ 
αὐτεξουσίῳ τῆς προαιρέσεως, τὴν πρὸς τὸ θεῖον διασῴζων ὁμοίωσιν.” 
276 “Ἐξήγησις τοῦ ᾌσματος τῶν ᾈσμάτων” (6.103.11-12 και 6.104.2-3): “οὕτω τοίνυν ἐχούσης ἡμῶν τῆς 
προαιρέσεως, ὡς κατ' ἐξουσίαν ἔχειν ὅπερ ἂν ἐθέλῃ τούτῳ συσχηματίζεσθαι”, “τὸ ἀνθρώπινον κατὰ τὰς τῶν 
προαιρέσεων ἐμφάσεις μεταμορφούμενον·”. 
277 Ο Άγιος Γρηγόριος Νύσσης υιοθετεί την παρομοίωση του κατόπτρου, κατά την αντίστοιχη πλατωνικής 
καταβολής, με τον ήλιο και το κάτοπτρο, ως ακολούθως (“Ἐξήγησις τοῦ ᾌσματος τῶν ᾈσμάτων” (41.6-7) και 
“Λόγος εἰς τούς κοιμηθέντας” (9.41.11-14): “οὐκοῦν καὶ τὸ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως κάτοπτρον οὐ πρότερον 
ἐγένετο καλόν, ἀλλ' ὅτε τῷ καλῷ ἐπλησίασε καὶ τῇ εἰκόνι τοῦ θείου κάλλους ἐνεμορφώθη”, “ἐπὶ μὲν γὰρ τῆς ἐν τῷ 
κατόπτρῳ μορφῆς ἡ εἰκὼν πρὸς τὸ ἀρχέτυπον σχηματίζεται͵ ἐπὶ δὲ τοῦ τῆς ψυχῆς χαρακτῆρος τὸ ἔμπαλιν 
νενοήκαμεν· κατὰ γὰρ τὸ θεῖον κάλλος τὸ τῆς ψυχῆς εἶδος ἀπεικονίζεται. Οὐκοῦν ὅταν πρὸς τὸ ἀρχέτυπον ἑαυτῆς 
βλέπῃ ἡ ψυχή͵ τότε δι΄ ἀκριβείας ἑαυτὴν καθορᾷ”, “Περί παρθενίας. Επιστολή προτρεπτική εις τον κατ’ αρετήν 
βίον” (11.1.16-19): “ὁ δὲ κεκαθαρμένος τὸν τῆς ψυχῆς ὀφθαλμὸν καὶ δυνατὸς τὰ τοιαῦτα βλέπειν, χαίρειν ἐάσας 
τὴν ὕλην τὴν ὑποβεβλημένην τῇ τοῦ καλοῦ ἰδέᾳ, οἷον ὑποβάθρᾳ τινὶ τῷ ὁρωμένῳ χρήσεται, πρὸς τὴν τοῦ νοητοῦ 
θεωρίαν κάλλους”, όπως επίσης και “Εις τους Μακαρισμούς Λόγος ςʹ′” (44.1272.6-15) (βλ. παρακάτω υποσημ. 
219).  
278  Όπως και κατά τον Πλάτωνα (Πολ 616b–619a).  
279 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.104): “Ἡ δ᾿ ἐλευθερία ἐστὶν ἡ πρὸς τὸ 
ἀδέσποτόν τε καὶ αὐτοκρατὲς ἐξομοίωσις, ἡ κατ᾿ ἀρχὰς μὲν ἡμῖν παρὰ Θεοῦ δεδωρημένη, (…) ἀρετὴ δὲ 
ἀδέσποτον. Οὐκοῦν ἐν ταύτῃ γενήσεται πᾶν τὸ ἐλεύθερον, ἀδέσποτον γὰρ τὸ ἐλεύθερον. Ἀλλὰ μὴν ἡ θεία φύσις ἡ 
πηγὴ πάσης ἐστὶ τῆς ἀρετῆς.” 
280 “Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου” (184.18-19): “Ἀδέσποτον γάρ τι χρῆμα ἡ ἀρετὴ καὶ ἑκούσιον, τὸ δὲ 
κατηναγκασμένον καὶ βεβιασμένον ἀρετὴ εἶναι οὐ δύναται”.  
281 “Λόγος κατηχητικὸς ὁ Μέγας” (30.22-25): “Ὁ γὰρ τοῦ παντὸς τὴν ἐξουσίαν ἔχων δι᾽ ὑπερβολὴν τῆς εἰς τὸν 
ἄνθρωπον τιμῆς, ἀφῆκέ τι καὶ ὑπὸ τὴν ἡμετέραν ἐξουσίαν εἶναι, οὗ μόνος ἕκαστος ἐστι κύριος. Τοῦτο δέ ἐστιν ἡ 
προαίρεσις, ἀδούλωτόν τι χρῆμα καὶ αὐτεξούσιον ἐν τῇ ἐλευθερίᾳ τῆς διανοίας κείμενον”. Ο Θεός “τίμησε” τον 
άνθρωπο παραχωρώντας του την εξουσία να ορίζει ο ίδιος τον εαυτό του. 
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το δημιούργημά Του, αποτελεί ίδιον της ομοιότητάς του προς το θείο στοιχείο282 και 
διανοίγει τους ορίζοντες για την ομοίωση283,284 και μετουσία του ανθρώπου με τον 
Θεό285,286. Διαθέτοντας τα πολύτιμα δώρα του αδέσποτου και αυτεξούσιου, ο 
άνθρωπος είναι ελεύθερος από κάθε είδους καταναγκασμό, καθώς “αυτεξούσιον προς 
το δοκούν έχει την γνώμην”, δεδομένου ότι “Καὶ ἔσμεν ἑαυτῶν τρόπον τινὰ πατέρες, 
ἑαυτοὺς οἵους ἂν ἐθέλωμεν τίκτοντες καὶ ἀπὸ τῆς ἰδίας προαιρέσεως εἰς ὅπερ ἂν 
ἐθέλωμεν εἶδος, ἢ ἄρρεν ἢ θῆλυ, τῷ τῆς ἀρετῆς ἢ κακίας λόγῳ διαπλασσόμενοι”287, 
ήτοι εμείς οι ίδιοι είμαστε οι “πατέρες” του εαυτού μας. Εδώ, όμως, ενεδρεύει ο 
κίνδυνος της κατάχρησης του αυτεξουσίου και η παρεκτροπή του ατόμου από την 
ορθή πορεία της αρετής. Ο άνθρωπος, όντας αμάγαλμα σαρκώδους και πνευματικής 
φύσης, είναι ευεπίφορος σε επιλογές και πάθη παρά το εικός288. Το αυτεξούσιο δεν 
ευρίσκεται μέσα στην ουσία του289. Η ορθή του χρήση δεν είναι πάντοτε ευκόλως 
εννοούμενη γιατί, αφενός η ψυχή του ανθρώπου κείται στο μεθόριο του αγαθού και 
του κακού290 και αφετέρου το πραγματικά αγαθό δεν καθίσταται πάντοτε πρόδηλο σε 
όλους291 ούτε και απηχεί σε κάθε περίσταση η περίφημη φράση του Πλάτωνα “αἰτία 
ἑλομένου, θεὸς ἀναίτιος”. Η ανθρώπινη προαίρεση δεν ευθυδρομεί και δεν ρέπει 

                                                 
282 “Περί παρθενίας. Επιστολή προτρεπτική εις τον κατ’ αρετήν βίον” (12.2.8-13): “Ἐπεισήχθη δὲ οὕτως· εἰκὼν ἦν 
καὶ ὁμοίωμα, καθὼς εἴρηται, τῆς πάντων τῶν ὄντων βασιλευούσης δυνάμεως καὶ διὰ τοῦτο καὶ ἐν τῷ αὐτεξουσίῳ 
τῆς προαιρέσεως πρὸς τὸν ἐξουσιάζοντα πάν των εἶχε τὴν ὁμοιότητα, οὐδεμιᾷ τινι τῶν ἔξωθεν ἀνάγκῃ 
δεδουλωμένος, ἀλλὰ τῇ γνώμῃ τῇ ἰδίᾳ πρὸς τὸ δοκοῦν διοικούμενος καὶ τὸ ἀρέσκον αὐτῷ κατ' ἐξουσίαν 
αἱρούμενος”. 
283 “Εις τους Μακαρισμούς Λόγος ςʹ′” (44.1272.6-15 και 44.1272.22-25): “Εἰ οὖν ἀποκλύσειας πάλιν δι' 
ἐπιμελείας βίου τὸν ἐπιπλασθέντα τῇ καρδίᾳ σου ῥύπον, ἀναλάμψει σοι τὸ θεοειδὲς κάλλος. Ὥσπερ ἐπὶ τοῦ 
σιδήρου γίνεσθαι πέφυκεν, ὅταν δι' ἀκόνης τοῦ ἰοῦ γυμνωθῇ, ὁ πρὸ ὀλίγου μέλας, αὐγάς τινας ἐφ' ἑαυτοῦ πρὸς τὸν 
ἥλιον στίλβων καὶ λαμπηδόνας ἐκδίδωσιν· οὕτως καὶ ὁ ἔνδον ἄνθρωπος, ὃν καρδίαν ὀνομάζει ὁ Κύριος, ἐπειδὰν 
ἀποξύσηται τὸν ἰώδη ῥύπον τὸν διὰ τοῦ πονηροῦ εὐρῶτος ἐπανθήσαντα τῇ μορφῇ, πάλιν ἀναλήψεται τὴν π ρ ὸ ς  
τ ὸ  ἀ ρ χ έ τ υ π ο ν  ὁ μ ο ι ό τ η τ α , καὶ ἀγαθὸς ἔσται (…) Οὐκοῦν ὁ ἑαυτὸν βλέπων, ἐν ἑαυτῷ τὸ ποθούμενον 
βλέπει· καὶ οὕτω γίνεται μακάριος ὁ καθαρὸς τῇ καρδίᾳ, ὅτι πρὸς τὴν ἰδίαν καθαρότητα βλέπων, ἐν τῇ εἰκόνι 
καθορᾷ τὸ ἀρχέτυπον. (…) Ὅταν οὖν ἀμιγὴς πάσης κακίας, καὶ πάθους ἐλεύθερος, καὶ παντὸς κεχωρισμένος 
μολύσματος, ὁ ἐν σοὶ λογισμὸς ᾖ, μακάριος εἶ τῆς ὀξυωπίας, ὅτι τὸ τοῖς μὴ καθαρθεῖσιν ἀθέατον, ἐκκαθαρθεὶς 
κατενόησας, καὶ τῆς ὑλικῆς ἀχλύος τῶν τῆς ψυχῆς ὀμμάτων ἀφαιρεθείσης, ἐν καθαρᾷ τῇ τῆς καρδίας αἰθρίᾳ 
τηλαυγῶς βλέπεις τὸ μακάριον θέαμα.”. 
284 “Θεαίτητος” Πλάτωνα (176.a.5-177.a.8): “(…) φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν· ὁμοίωσις δὲ δίκαιον 
καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι (...)”. 
285 “Λόγος κατηχητικὸς ὁ Μέγας” (5.66-70): “ὁ γὰρ ἐπὶ μετουσίᾳ τῶν ἰδίων ἀγαθῶν ποιήσας τὸν ἄνθρωπον καὶ 
πάντων αὐτῷ τῶν καλῶν τὰς ἀφορμὰς ἐγκατασκευάσας τῇ φύσει, ὡς ἂν δι' ἑκάστου καταλλήλως πρὸς τὸ ὅμοιον ἡ 
ὄρεξις φέροιτο, οὐκ ἂν τοῦ καλλίστου τε καὶ τιμιωτάτου τῶν ἀγαθῶν ἀπεστέρησε, λέγω δὴ τῆς κατὰ τὸ ἀδέσποτον 
καὶ αὐτεξούσιον χάριτος.” 
286 “Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ ὁμοίωσιν”, GNO (PG 44, 273Α):  “Ποιήσωμεν ἄνθρωπον 
κατ᾽ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾽ ὁμοίωσιν. Τὸ μὲν, τῇ κτίσει ἔχομεν⋅ τὸ δὲ, ἐκ προαιρέσεως κατορθοῦμεν. Ἐν τῇ 
πρώτῃ κατασκευῇ συνυπάρχει ἡμῖν τὸ κατ᾽ εἰκόνα γεγενῆσθαι Θεοῦ⋅ ἐκ προαιρέσεως ἡμῖν κατορθοῦται τὸ καθ᾽ 
ὁμοίωσιν εἶναί Θεοῦ”. 
287 “Περί του βίου Μωϋσέως του νομοθέτου ή περί της κατ' αρετήν τελειότητος” (2.3.4-7). 
288 Το αυτεξούσιο “αγαθόν τη φύσει και αδούλωτον” (Τατάκης, 1989, σελ. 258). 
289 “Περί παρθενίας. Επιστολή προτρεπτική εις τον κατ’ αρετήν βίον” (12.2.4-8): “τοῦτο οὖν τὸ ζῷον, ὁ ἄνθρωπος, 
οὐ κατὰ φύσιν οὐδὲ συνουσιωμένον ἔσχεν ἐν ἑαυτῷ παρὰ τὴν πρώτην γένεσιν τὸ παθητικόν τε καὶ ἐπίκηρον -οὐδὲ 
γὰρ ἦν δυνατὸν τὸν τῆς εἰκόνος διασωθῆναι λόγον, εἰ ὑπεναντίως εἶχε τὸ ἀπεικονισμένον κάλλος πρὸς τὸ 
ἀρχέτυπον-, ἀλλ' ὕστερον ἐπεισήχθη τὸ πάθος αὐτῷ μετὰ τὴν πρώτην κατασκευήν”. 
290 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.57.17-21): “Ὅσα δὲ τῆς ψυχῆς ἐ ν  
μ ε θ ο ρ ί ῳ  κεῖται πρὸς ἑκάτερον τῶν ἐναντίων ἐπιῤῥεπῶς κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν ἔχοντα· ὧν ἡ ποία χ ρ ῆ σ ι ς , ἢ 
πρὸς τὸ καλὸν ἢ πρὸς τὸ ἐναντίον ἄγει τὴν ἔκβασιν, οἷον τὸν θυμὸν, ἢ τὸν φόβον, ἢ εἴ τι τὸ τοιοῦτον τῶν ἐν τῇ 
ψυχῇ κινημάτων ἐστὶν, ὧν ἄνευ οὐκ ἔστιν ἀνθρωπίνην θεωρηθῆναι φύσιν·”, ό,τι βρίσκεται στο μεθόριο της ψυχής 
είναι ευεπίφορο είτε προς το καλό είτε προς το κακό, ο αποφασιστικός παράγων για την τελική έκβαση είτε προς 
το ένα είτε προς το άλλο εναπόκειται στη χρήση της ελέυθερίας του ανθρώπου να επιλέξει.  
291 “Εις τους Μακαρισμούς Λόγος Ε′” (44.1249.23-25): “Ἐν τούτῳ γὰρ μάλιστα τῷ μέρει πλημμελεῖται ἡμῶν ἡ 
ζωὴ, ἐν τῷ μὴ δύνασθαι ἀκριβῶς συνιέναι τί τὸ φύσει καλὸν, καὶ τί τὸ δι' ἀπάτης τοιοῦτον ὑπονοούμενον.” 
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πάντα προς το καλό συνεπεία του ελεύθερου χαρακτήρα της292 και της καλής της 
χρήσης293. Προκειμένου να καταστεί αντιληπτή η βαρύτητα του αυτεξουσίου με το 
οποίο έχει “προικοδοτηθεί” ο άνθρωπος, αρκεί να αναφέρουμε ότι ο Γρηγόριος 
Νύσσης το αποκαλεί “ισόθεο”294. Αφήνεται λοιπόν το άτομο να καθορίσει ιδία 
θελήσει τον δρόμο του ακολουθώντας τη φύση του αυτεξούσιου του295, γευόμενος το 
κακό και, αν επιθυμήσει (και πάλι, δηλαδή, ως απότοκο της προσωπικής του 
βούλησης), να παλινδρομήσει προς την πρώτη μακαριότητα296. Το τέλος της 
διαδρομής του είναι η προς το αρχαίον κάλλος αποκατάσταση297 και η ομοίωσή του 
με το θείο, η θέωσή του298, υπό την αίρεση βεβαίως ότι η προαίρεσή του έχει 
μεταστραφεί επί το αγαθό και ότι όλες του οι δυνάμεις είναι ολοκληρωτικά 
προσανατολισμένες στην κατεύθυνση της αρετής. Αυτό, σύμφωνα με τον Γρηγόριο 
Νύσσης, είναι το έργο της σωφροσύνης299,300. Απαιτείται, συνεπώς, η αποκάθαρση, η 
(ψυχική και διανοητική301) λαγαρότητα των προαιρέσεών του302 μετερχόμενος τις 

                                                 
292 “Εις τους Μακαρισμούς Λόγος Η′” (44.1256.10-15): “καί ἡ πρός τό χεῖρον ῥοπή μ η δ ε μ ι ᾶ ς  ἔ ξ ω θ ε ν  
β ι α ζ ο μ έ ν η ς  ἀ ν ά γ κ η ς  ἐγγίνεται, ἀλλ’ ὁμοῦ τό ἐλέσθαι τό κακόν, ὑφίσταται, τότε εἰς γένεσιν 
παραγενόμενον, ὅταν ἑλώμεθα˙ αὐτό δέ ἐφ’ ἑαυτοῦ κατ’ ἰδίαν ὑπόστασιν ἕξω προαιρέσεως, οὐδαμοῦ τό κακόν 
εὐρίσκεται κείμενον. Ἐκ δέ τούτων ἡ α ὐ τ ο κ ρ α τ ή ς  τε καί α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ς  δ ύ ν α μ ι ς , ἥν ἐνετεκτήνατο τῇ 
φύσει τῶν ἀνθρώπων ὁ τῆς φύσεως Κύριος, (…)”. 
293 “Κατά ειμαρμένης” (6.102.3-4): “δεκτικὴ τῶν κατὰ γνώμην ἡ ἀνθρωπίνη γέγονε φύσις καὶ πρὸς ὅπερ ἂν ἡ 
ῥοπὴ τῆς προαιρέσεως αὐτὴν ἄγῃ, κατ' ἐκεῖνο καὶ ἀλλοιοῦται·”. 
294 “Προς τους πενθούντας επί τοις από του παρόντος βίου προς τον αίδιον μεθισταμένοις” (9.54.4-7): “εἰ γὰρ 
ἑκουσίως τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν κατὰ τὴν αὐτεξούσιον κίνησιν ἐπί τι τῶν οὐ δεόντων ὁρμήσασαν βιαίως τε καὶ 
κατ ηναγκασμένως τῶν ἀρεσάντων ἀπέστησεν, ἀφαίρεσις ἂν ἦν τοῦ προέχοντος ἀγαθοῦ τὸ γινόμενον καὶ τῆς 
ἰσοθέου τιμῆς ἀποστέρησις. (ἰσόθεον γάρ ἐστι τὸ αὐτεξούσιον.)” 
295 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.120.16-21): “Ἄρα διὰ τούτου σαφῶς 
ἀποδείκνυται, τὸ μὴ πρεσβυτέραν εἶναι τῆς ζωῆς τὴν κακίαν, μήτ᾿ ἐκεῖθεν τὰς πρώτας ἀρχὰς ἐσχηκέναι τὴν φύσιν, 
ἀλλὰ κατάρχειν ἡμῶν τῆς ζωῆς τὴν τὸ πᾶν οἰκονομοῦσαν τοῦ Θεοῦ σοφίαν. Ἐλθοῦσαν δὲ εἰς γένεσιν τὴν ψυχὴν 
κατὰ τὸν ἀρέσκοντα τρόπον τῷ κτίσαντι, τότε κατ᾿ ἐξουσίαν αὐτὴν αἱρεῖσθαι τὸ κατὰ γνώμην, ἐκ τῆς 
προαιρετικῆς δυνάμεως ὅ τί περ ἂν ἐθέλει τοῦτο καὶ γινομένην.” 
296 “Προς τους πενθούντας επί τοις από του παρόντος βίου προς τον αίδιον μεθισταμένοις” (9.54.8-14): “ταύτην 
εὗρεν ἡ σοφία τοῦ θεοῦ τὴν ἐπίνοιαν τὸ ἐᾶσαι τὸν ἄνθρωπον ἐν οἷς ἐβουλήθη γενέσθαι, ἵνα γευσάμενος τῶν 
κακῶν ὧν ἐπεθύμησεν καὶ τῇ πείρᾳ μαθὼν οἷα ἀνθ' οἵων ἠλλάξατο, παλινδρομήσῃ διὰ τῆς ἐπιθυμίας ἑκουσίως 
πρὸς τὴν πρώτην μακαριότητα ἅπαν τὸ ἐμπαθές τε καὶ ἄλογον ὥσπερ τι ἄχθος ἀποσκευάσας τῆς φύσεως ἤτοι κατὰ 
τὴν παροῦσαν ζωὴν διὰ προσοχῆς τε καὶ φιλοσοφίας ἐκκαθαρθεὶς ἢ μετὰ τὴν ἐνθένδε μετάστασιν διὰ τῆς τοῦ 
καθαρσίου πυρὸς χωνείας.” 
297 “Προς τους πενθούντας επί τοις από του παρόντος βίου προς τον αίδιον μεθισταμένοις” (9.51.11-13): “ταύτην ὁ 
δὲ σκοπὸς καὶ τὸ πέρας τῆς διὰ τούτων πορείας ἡ πρὸς τὸ ἀρχαῖον ἀποκατάστασις, ὅπερ οὐδὲν ἕτερον ἢ ἡ πρὸς τὸ 
θεῖόν ἐστιν ὁμοίωσις”. 
298 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.88.53-46.92.2): “Ἀληθῶς γὰρ ἐν τούτῳ 
ἔστιν εἰπεῖν τὴν ἀκριβῆ πρὸς τὸ Θεῖον εἶναι ὁμοίωσιν, ἐν τῷ μιμεῖσθαί πως τὴν ἡμετέραν ψυχὴν τὴν ὑπερκειμένην 
οὐσίαν (…) Ἄνθρωποι μὲν γὰρ, διὰ τὸ ἀεὶ πάντως ἐν κινήσει τὴν φύσιν εἶναι, καθάπερ ἂν ἡ ὁρμὴ τῆς προαιρέσεως 
γένηται, κατ᾿ ἐκεῖνο φερόμεθα, οὐχ ὁμοίως τῆς ψυχῆς κατὰ τὸ ἔμπροσθεν αὐτῆς, ὡς ἂν εἴποι τις, καὶ τὸ ὀπίσω 
διακειμένης.” 
299 “Περί παρθενίας. Επιστολή προτρεπτική εις τον κατ’ αρετήν βίον” (18.4.3-6): “Καὶ εἰ χρὴ τὸν τελεώτατον τῆς 
σωφροσύνης ὅρον σκοπῆσαι, τάχα τοῦτο σωφροσύνη κυρίως ἂν λέγοιτο, ἡ πάντων τῶν ψυχικῶν κινημάτων μετὰ 
σοφίας καὶ φρονήσεως εὔτακτος οἰκονομία”. 
300 Λαμβανομένων πάντοτε υπόψη των διαληφθέντων στο έργο του Αγίου Γρηγορίου Νύσσης “Περί τελειότητος, 
και οποίον χρη είναι τον Χριστιανόν. Προς Ολύμπιον μοναχόν” περί των χαρακτηριστικών που (πρέπει να) φέρει 
ο χριστιανός στη ζωή του: “τρία τὰ χαρακτηρίζοντα τοῦ Χριστιανοῦ τὸν βίον ἐστί· πρᾶξις, λόγος, ἐνθύμιον. ἐκ 
τούτων ἀρχικώτερον τῶν άλλων ἐστὶ τὸ ἐνθύμιον. ἀρχὴ γὰρ γίνεται λόγου παντὸς ἡ διάνοια, δεύτερον δὲ μετὰ τὴν 
ἐνθύμησιν ὁ λόγος ἐστί, τὴν ἐντυπωθεῖσαν τῇ ψυχῇ διάνοιαν διὰ τῆς φωνῆς ἐκκαλύπτων, τρίτην δὲ τάξιν ἐπέχει 
μετὰ τὸν νοῦν καὶ τὸν λόγον ἡ πρᾶξις, τὸ νοηθὲν εἰς ἐνέργειαν ἄγουσα. οὐκοῦν ὅταν εις τι τούτων ἡμᾶς ἡ 
ἀκολουθία τοῦ βίου προαγάγηται, καλῶς εχει παντὸς καὶ λόγου καὶ ἔργου καὶ ἐν θυμήματος τὰ θεῖα ταῦτα 
νοήματα, δι' ων ὁ Χριστὸς νοεῖται καὶ ὀνομάζεται, δι’ ἀκριβείας ἐπισκοπεῖσθαι, μὴ εξω τῆς δυνάμεως τῶν ὑψηλῶν 
ἐκείνων ὀνομάτων φέρηται ἡμῶν ἤ τὸ εργον η ὁ λόγος ἤ τὸ ἐνθύμιον”. 
301 Όπως στο Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο “Η επί του Όρους Ομιλία: Οι Μακαρισμοί” (5.8): “μακάριοι οἱ καθαροί 
τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν Θεὸν ὄψονται”, ήτοι “μακάριοι όσοι έχουν καθαράν και αμόλυντον την καρδίαν, διότι 
αυτοί θα ίδουν τον Θεόν εις την δόξαν του” και Ματθ. στ′ 22-33: “Εἶπεν ὁ Κύριος· ῾Ο λύχνος τοῦ σώματός ἐστιν ὁ 
ὀφθαλμός· ἐὰν οὖν ὁ ὀφθαλμός σου ἁπλοῦς ᾖ, ὅλον τὸ σῶμά σου φωτεινόν ἔσται. Ἐὰν δὲ ὁ ὀφθαλμός σου 
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δυνάμεις του νου303, μιας και η σάρκα αποτελεί όργανο της προαίρεσης που την άγει ο 
άνθρωπος όπου επιθυμεί.  
       Προσπαθώντας να σκιαγραφήσουμε ακροθιγώς το πώς θέτει την έννοια της 
προαίρεσης ο Γρηγόριος Νύσσης, κρίνεται απαραίτητη η παράθεση ορισμένων 
εδαφίων, όπου αναφέρεται στη ροπή της προοαίρεσης προς το κακό διερευνώντας 
παράλληλα ποια είναι η πηγή του κακού, το οποίο χαρακτηρίζεται ως μη ον304 και 
συνιστά παρυπόσταση (έλλειψη, μη ύπαρξη του καλού305). Εκκινώντας τη σκέψη του 
έχοντας ως σηματωρό το προπατορικό αμάρτημα, υπογραμμίζει ότι, καίτοι ο 
άνθρωπος -κάνοντας χρήση του αυτεξουσίου του- εγκατέλειψε την αρχική του 
κατάσταση και “τὴν ἐκ τῶν ἐναντίων σύγκρατον ζωὴν ἐπεσπάσατο” και, παρά το 
γεγονός ότι ως επίχειρα της απερισκεψίας του έλαβε τον θάνατο που έταμε την 
ανθρώπινη ζωή σε ένσαρκη και σε αειδή, ωστόσο, ο Θεός με την πρόνοιά Του όρισε 
την πρώτη (κατάσταση ζωής) ως βραχεία στη διάρκεια, τη δεύτερη δε, επεξέκτεινε ως 
αιώνια (“τὴν δὲ παρατείνας εἰς τὸ ἀΐδιον”). Εν συνεχεία, από αγάπη προς το κτίσμα 
Του εκχώρησε την εξουσία να δύναται αυτό να επιλέγει μεταξύ αγαθού και κακού, 
ανάμεσα, δηλαδή, στη σύντομη ένυλη ζωή και στην αιώνια306. 

Αναφορικά με τον πυρήνα του κακού, για το οποίο έγινε λόγος παραπάνω, 
σύμφωνα με τον Γρηγόριο Νύσσης, εμφωλεύει αποκλειστικά στην ανθρώπινη 

                                                                                                                                            
πονηρὸς ᾖ, ὅλον τὸ σῶμά σου σκοτεινὸν ἔσται· εἰ οὖν τὸ φῶς τὸ ἐν σοὶ σκότος ἐστί, τὸ σκότος πόσον;” και Άγιος 
Γρηγόριος Νύσσης, “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.120.15-16):“Ἀλλὰ μὴν 
πᾶσι τοῖς κεκαθαρμένοις ἐκ λογισμῶν τὴν ψυχὴν διὰ σπουδῆς τε καὶ ἐπιθυμίας ὁ κατ' ἀρετὴν βίος ἐστίν.” 
302 “Εις τους Μακαρισμούς Λόγος ς′ ” (44.1264.12 και 44.1272.30-33): “Μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι 
αὐτοὶ τὸν Θεὸν ὄψονται. Θεὸς πρόκειται τοῖς τὴν καρδίαν ἐκκαθαρθεῖσι τὸ θέαμα.” και “οὕτως ἐκ τοῦ καθαρθῆναι 
τὴν καρδίαν, τὸ μακάριον γενέσθαι οὐκ ἀμφιβάλλεται· τὸ δ' ὅπως ἄν τις αὐτὴν τῶν μολυνθέντων ἀποκαθάρειεν, 
ἴσον ἀντικρὺς εἶναι δοκεῖ τῆς ἐπὶ τὸν οὐρανὸν ἀναβάσεως”, όπου η ανάβαση είναι συνώνυμη του αγώνα του 
ανθρώπου για διαρκή υπέρβαση του εαυτού του με ανταμοιβή “Ἰδοὺ τὸ πέρας τῶν κατὰ Θεὸν ἀγώνων, τὸ τῶν 
πόνων γέρας, τὸ τῶν ἱδρώτων ἔπαθλον· τ ὸ  τ ῆ ς  ἐ ν  τ ο ῖ ς  ο ὐ ρ α ν ο ῖ ς  β α σ ι λ ε ί α ς  ἀ ξ ι ω θ ῆ ν α ι ” (“Εις 
τους Μακαρισμούς Λόγος Η′” (44.1292.18-20). 
303 “Αντιρρητικός, προς τα Απολλιναρίου” (3.1.198.2-4): “ἡ δὲ σὰρξ ὄργανόν ἐστι τῆς προαιρέσεως, τῇ ὁρμῇ τῆς 
δια οίας ἐγκείμενον, πρὸς ὅπερ ἂν ὁ κινῶν ἄγῃ, πρὸς τοῦτο μετατιθέμενον, ἡ δὲ προαίρεσις οὐδὲν ἕτερον εἰ μὴ 
νοῦς τίς ἐστι καὶ πρός τι διάθεσις”. 
304 “Εἰς τάς ἐπιγραφάς τῶν ψαλμῶν” (5.113.8-10): “ἐχθρὸν γὰρ τῇ φύσει μόνον τὸ ἐξ ἐναντίου τῷ ἀγαθῷ 
θεωρούμενον, ὅπερ ἐστὶν ἡ κακία, ἧς τὸ πέρας ἀφανισμός ἐστι καὶ εἰς τὸ μὴ ὂν μεταχώρησις”. 
305  Όπως είδαμε και στις “Εννεάδες” του  Πλωτίνου (I.8.3.2-3): “Μὴ ὂν δὲ οὔτι τὸ παντελῶς μὴ ὄν, ἀλλ᾽ ἕτερον 
μόνον τοῦ ὄντος· οὐχ οὕτω δὲ μὴ ὂν ὡς κίνησις καὶ στάσις ἡ περὶ τὸ ὄν, ἀλλ᾽ ὡς εἰκὼν τοῦ ὄντος ἢ καὶ ἔτι μᾶλλον 
μὴ ὄν.”. Επίσης, στον Πλάτωνα (Σοφιστής, 254a):  
ΞΕ. Τὸν μὲν δὴ φιλόσοφον ἐν τοιούτῳ τινὶ τόπῳ καὶ νῦν καὶ ἔπειτα ἀνευρήσομεν ἐὰν ζητῶμεν, ἰδεῖν μὲν χαλεπὸν 
ἐναργῶς καὶ τοῦτον, ἕτερον μὴν τρόπον ἥ τε τοῦ σοφιστοῦ χαλεπότης ἥ τε τούτου.  
ΘΕΑΙ. Πῶς;  
ΞΕ. Ὁ μὲν ἀποδιδράσκων εἰς τὴν τοῦ μὴ ὄντος σκοτεινότητα, τριβῇ προσαπτόμενος αὐτῆς, διὰ τὸ σκοτεινὸν τοῦ 
τόπου κατανοῆσαι χαλεπός· ἦ γάρ;  
ΘΕΑΙ. Ἔοικεν.  
ΞΕ. Ὁ δέ γε φιλόσοφος, τῇ τοῦ ὄντος ἀεὶ διὰ λογισμῶν προσκείμενος ἰδέᾳ, διὰ τὸ λαμπρὸν αὖ τῆς χώρας οὐδαμῶς 
εὐπετὴς ὀφθῆναι· τὰ γὰρ τῆς τῶν πολλῶν ψυχῆς ὄμματα  καρτερεῖν πρὸς τὸ θεῖον ἀφορῶντα ἀδύνατα.  
ΘΕΑΙ. Καὶ ταῦτα εἰκὸς οὐχ ἧττον ἐκείνων οὕτως ἔχειν.” 
306  “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.81.13-15): “Ἀλλ᾿ ἑκουσίως ὁ ἄνθρωπος 
ἐν τῷ α ὐ τ ε ξ ο υ σ ί ῳ  κ ι ν ή μ α τ ι  καταλιπὼν τὴν ἀμιγῆ τοῦ χείρονος μοῖραν, τὴν ἐκ τῶν ἐναντίων σύγκρατον 
ζωὴν ἐπεσπάσατο. Οὐ μὴν ἀφῆκεν ἡ θεία προμήθεια τὴν ἀβουλίαν ἡμῶν ἀδιόρθωτον. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ τοῖς 
παραβεβηκόσι τὸν νόμον ὁ κριθεὶς ἐπ’ αὐτῷ θάνατος ἀναγκαίως ἐπηκολούθησε, δ ι χ ῆ  μ ε ρ ί σ α ς  τ ὴ ν  
ἀ ν θ ρ ω π ί ν η ν  ζ ω ὴ ν , εἴς τε τὴν διὰ σαρκὸς ταύτην, καὶ εἰς τὴν ἔξω τοῦ σώματος μετὰ ταύτην, οὐ κατὰ τὸ ἶσον 
μέτρον τοῦ διαστήματος ἀλλὰ τὴν μὲν βραχυτάτῳ τινὶ τῷ χρονικῷ περιγράψας ὅρῳ· τὴν δὲ παρατείνας εἰς τὸ 
ἀΐδιον, ἐξουσίαν ἔδωκεν ὑπὸ φιλανθρωπίας, ἐν ᾧ τις βούλεται, τούτων ἑκάτερον ἔχειν τό τε ἀγαθὸν λέγω καὶ τὸ 
κακόν, ἢ κατὰ τὸν βραχὺν τοῦτον καὶ ὠκύμορον βίον, ἢ κατὰ τοὺς ἀτελευτήτους ἐκείνους αἰῶνας, ὧν πέρας ἡ 
ἀπειρία ἐστίν.” 
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προαίρεση (ούτε καν στη σάρκα, όπως είθισται να νομίζεται)307 και, συγκεκριμένα 
στην κακή της χρήση308 και επ’ ουδενί στον Θεό309,310. Ο άνθρωπος συνιστά 
αποτέλεσμα της αγαθότητός Του και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατό να ευθύνεται για 
την ύπαρξη του κακού στον κόσμο. Αντιθέτως, ο άνθρωπος είναι εκείνος που 
καθοδηγείται από την προσωπική του γνώμη και προαίρεση και επιλέγει εάν θα 
στρέψει τα όμματά του προς την αλήθεια ή εάν θα βιοί μέσα στα πάθη311. Όπως 
γλαφυρότατα περιγράφει στο έργο του “Λόγος κατηχητικὸς ὁ Μέγας” και ελεύθερα 
μεταφράζουμε εμείς, “ἀλλ’ ἐμφύεταί πως τὸ κακὸν ἔνδοθεν, τῇ προαιρέσει τότε 
συνιστάμενον, ὅταν τις ἀπὸ τοῦ καλοῦ γένηται τῆς ψυχῆς ἀναχώρησις”312, ήτοι το 
κακό βλασταίνει, “φυτρώνει”στην ψυχή του ανθρώπου, καθώς μέσα του ενυπάρχει 
ήδη ο σπόρος και αναπτύσσεται. Ακολούθως, εκεί επάνω οικοδομείται η κακή 
προαίρεση. 

3.4.7 Άγιος Ιωάννης Χρυσόστομος (344/354 μ.Χ. - 407 μ.Χ.) 

Αν και πρόκειται για έναν πολυγραφότατο ιεράρχη, του οποίου το έργο καλύπτει 
δέκα οκτώ τόμους από την “Ελληνική Πατρολογία” του Migne, στην παρούσα θα 
αρκεστούμε σε μια αδρομερή περιγραφή ορισμένων σημείων που άπτονται της 
έννοιας που εν προκειμένω ενδιαφέρει. Στο έργο του “Εννέα λόγους περί μετανοίας” 
(Αγίου Ιωάννου του Χρυσόστομου, 2002) συναντάμε κατά πρώτον λόγο, τα στοιχεία 
εκείνα που αποκαλούνται από τον Χρυσόστομο καταστρεπτικά της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς. Πρόκειται για χαρακτηριστικά που παρεμποδίζουν τον άνθρωπο να 
μετανοήσει και να δεχθεί τη φωτοφόρο χάρη του Θεού και συνίστανται στην 
απελπισία, την αμέλεια και την υπερηφάνεια. Ειδικότερα, σε ένα από τα γνωστότερα 
γνωμικά του, υπογραμμίζει ότι “Η μεν απελπισία αυτόν που έπεσε δεν τον αφήνει να 

                                                 
307 “Προς τους πενθούντας επί τοις από του παρόντος βίου προς τον αίδιον μεθισταμένοις” (9.58.1-8): “Μάταιον 
τοίνυν δέδεικται διὰ τῶν εἰρημένων τὸ δυσμενῶς πρὸς τὴν τῆς σαρκὸς ἔχειν φύσιν· οὐ γὰρ ταύτης ἤρτηται τῶν 
κακῶν ἡ αἰτία (ἢ γὰρ ἂν κατὰ πάντων ἐπίσης ἔσχε τὸ κράτος τῶν τὸν σωματικὸν εἰληχότων βίον), ἀλλ' ἐπειδὴ τῶν 
ἐπ' ἀρετῇ μνημονευομένων ἕκαστος καὶ ἐν σαρκὶ ἦν καὶ ἐν κακίᾳ οὐκ ἦν, φανερὸν διὰ τούτων ἐστὶν ὅτι οὐ τὸ 
σῶμα τῶν παθημάτων αἴτιον ἀλλ' ἡ προαίρεσις ἡ δημιουργοῦσα τὰ πάθη” διότι “τὸ μὲν γὰρ σῶμα καταλλήλως τῇ 
ἰδίᾳ κινεῖται φύσει, δι' ὧν συντηρεῖται πρὸς τὴν ἑαυτοῦ σύστασιν καὶ διαμονὴν πρὸς ταῦτα ταῖς ἰδίαις ὁρμαῖς 
διοικούμενον.” 
308 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια”: (46.61.6-7): “ἀλλὰ τῇ ποιᾷ χρήσει τῆς 
προαιρέσεως, ἤ ἀρετῆς, ἤ κακίας ὄργανα τά τοιαυτα της ψυχης κινηματα γινεται”. 
309 “Λόγος κατηχητικὸς ὁ Μέγας” (1.40-42): “Πάντα δὲ δυναμένην τὴν τοῦ Λόγου προαίρεσιν πρὸς οὐδὲν τῶν 
κακῶν τὴν ῥοπὴν ἔχειν⋅ ἀλλοτρία γὰρ τῆς θείας φύσεως ἡ πρὸς κακίαν ὁρμὴ⋅ ἀλλὰ πᾶν ὅ,τί πέρ ἐστιν άγαθόν, 
τοῦτο καὶ βούλεσθαι. Βουλομένην δὲ πάντως καὶ δύνασθαι. Δυναμένην δὲ μὴ ἀνενέργητον εἶναι, ἀλλὰ πᾶσαν 
ἀγαθοῦ προαίρεσιν εἰς ἐνέργειαν ἄγειν. Ἀγαθὸν δὲ ὁ κόσμος, καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα σοφῶς τε καὶ τεχνικως 
θεωρούμενα” 
310 Άγιος Αντώνιος, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “89. Η κακία είναι πάθος που βρίσκεται στην ύλη. 
Της κακίας όμως δεν είναι αίτιος ο Θεός. Αυτός έδωσε στους ανθρώπους γνώση και επιτηδειότητα και την 
ιδιότητα να διακρίνουν το καλό από το κακό και αυτεξουσιότητα. Αυτό που γεννά όλα τα πάθη της κακίας είναι η 
αμέλεια και η οκνηρία των ανθρώπων. ο Θεός δεν φταίει διόλου σ’ αυτό. Από την κακή τους προαίρεση οι 
δαίμονες έγιναν πονηροί, όπως και οι περισσότεροι άνθρωποι”. 
311 “Περί ψυχής και Αναστάσεως ο λόγος, ο λεγόμενος, τα Μακρίνια” (46.120.21-46.121.3): “Μάθοιμεν δ᾿ ἂν τὸν 
λόγον ἐκ τοῦ τῶν ὀφθαλμῶν ὑποδείγματος, ᾧ τὸ μὲν ὁρᾷν ἐστιν ἐκ φύσεως τὸ δὲ μὴ ὁρᾷν ἐκ προαιρέσεως ἢ καὶ 
πάθους. Γένοιτο γὰρ ἄν ποτε καὶ τὸ παρὰ φύσιν ἀντὶ τῆς φύσεως, ἢ ἑκουσίως τινὸς τὸν ὀφθαλμὸν μύοντος, ἢ ἐκ 
πάθους στερηθέντος τῆς ὄψεως. Οὕτως ἔστιν εἰπεῖν, καὶ τῇ ψυχῇ θεόθεν μὲν εἶναι τὴν σύστασιν, μηδεμιᾶς δὲ 
νοουμένης περὶ τὸ Θεῖον κακίας, ἔξω τῆς κατ᾿ αὐτὴν ἀνάγκης εἶναι· γενομένην δὲ οὕτως τῇ ἰδίᾳ γνώμῃ πρὸς τὸ 
δοκοῦν ἄγεσθαι, ἢ ἐκ προαιρέσεως πρὸς τὸ καλὸν ἐπιμύουσαν, ἢ ἐξ ἐπιβουλῆς τοῦ συνοικοῦντος ἡμῶν τῇ ζωῇ 
πολεμίου τὸν ὀφθαλμὸν βλαπτομένην, καὶ ἐν τῷ τῆς ἀπάτης βιοτεύουσαν σκότει, ἤ καὶ τὸ ἔμπαλιν καθαρῶς πρὸς 
τὴν ἀλήθειαν βλέπουσαν, πόῤῥω γίνεσθαι τῶν σκοτεινῶν παθημάτων.” 
312 στχ. 5.80-81 
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σηκωθεί ἡ δὲ ἀμέλεια τὸν ὄρθιο καταφέρνει νὰ τὸν γκρεμίσει (…) Η αμέλεια σε 
κατεβάζει και απ’ αυτούς ακόμη τους ουρανούς, η απελπισία σε ρίχνει στην άβυσσο 
του κακού (…)”313, εν πλήρει αντιθέσει με την ελπίδα που “από ‘κει γρηγορότερα 
μπορεί να σε βγάλει”, αναφερόμενος τόσο σε εκείνον που διακατέχεται από το 
αίσθημα της βαθύτατης θλίψης και της απόγνωσης (λόγω της αμαρτίας) όσο και σε 
αυτόν που αμελεί να βαδίσει τον δρόμο της μετάνοιας. Στην πρώτη περίπτωση ειδικά, 
η απελπισία, όπως διδάσκει ο Χρυσόστομος, αποτελεί προϊόν της εμφιλοχώρησης του 
διαβόλου314 που ενσπείρεται στην ανθρώπινη ψυχή και τον απομακρύνει από την 
ελπίδα για το θείο έλεος315 και τη φιλανθρωπία του Θεού316. Η απόγνωση του 
ανθρώπου αποτελεί για τον διάβολο ένα εξαιρετικά ισχυρό όπλο, εξου και η 
παραίνεση του Χρυσόστομου: “μηδέποτε ἀπογινώσκωμεν· οὐδὲν γὰρ οὕτως ἰσχυρὸν 
ὅπλον τῷ διαβόλῳ, ὡς ἀπόγνωσις· διὰ τοῦτο οὐχ οὕτως αὐτὸν εὐφραίνομεν 
ἁμαρτάνοντες, ὡς ἀπογινώσκοντες317”. Προς επίρρωση της θέσης του, επικαλείται 
φωτεινά παραδείγματα ανθρώπων οι οποίοι, παρά το γεγονός ότι υπέπεσαν στην 
αμαρτία, εντούτοις δεν απελπίστηκαν, όπως ο Απόστολος Παύλος318 ή ο ληστής και ο 
τελώνης. Στον αντίποδα του παραδείγματος τοποθετούνται ο Ιούδας319 και ο 

                                                 
313 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.279.21-26): “μηδὲ ἡμεῖς 
ἀπογινώσκωμεν, ἀλλὰ μηδὲ ῥᾳθυμήσωμεν ἁπλῶς· ἑκάτερα γὰρ ταῦτα ὀλέθρια. Ἡ μὲν γὰρ ἀπόγνωσις τὸν κείμενον 
οὐκ ἀφίησιν ἀναστῆναι, ἡ δὲ ῥᾳθυμία τὸν ἑστῶτα ποιεῖ καταπίπτειν· (…) καὶ ἡ μὲν καταφρόνησις καὶ ἐξ αὐτῶν 
καταφέρει τῶν οὐρανῶν, ἡ δὲ ἀπόγνωσις εἰς αὐτὴν κατάγει τῆς κακίας τὴν ἄβυσσον”. 
314 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.279.28-29): “διάβολος ἀγαθὸς ἦν πρὸ 
τούτου· ῥᾳθυμήσας δὲ καὶ ἀπογνοὺς ἔπεσεν εἰς τοσαύτην κακίαν, ὡς μηδὲ ἀναστῆναι λοιπόν·”, δηλαδή, “Ο 
διάβολος πριν την πτώση του ήταν αγαθός. Όταν όμως αμέλησε και απελπίστηκε, έπεσε σε τέτοια κακία, ώτσε να 
μην μπορεί πλέον να σηκωθεί”. Για τον λόγο αυτό συμβουλεύει: “Μὴ πλεονεκτηθῶμεν ὑπὸ τοῦ Σατανᾶ (…) Ἐὰν 
γὰρ κατάσχῃ λοιπὸν αὐτὸν, ἡμέτερον ἁρπάζει μέλος, τὸ τῆς ἀγέλης λαμβάνει πρόβατον· ἀπέθετο γὰρ τὴν 
ἁμαρτίαν διὰ τῆς μετανοίας.” (“Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ”, 49.282.3-5). 
315 Όπως χαρακτηριστηκά παρομοιάζει τον απελπισμένο άνθρωπο που παλεύει ανάμεσα στα υψωμένα κύματα και 
ευθύς αμέσως πνίγεται εάν δεν βρεθεί μια χείρα σωτηρίας: “Καθάπερ γὰρ θαλάττης αἰρομένης καὶ κυμάτων 
πάντοθεν κορυφουμένων, ὑποβρύχιον γίνεται τὸ σκάφος, οὕτω καὶ ψυχὴ τῆς ἀθυμίας αὐτὴν πάντοθεν 
περιστοιχιζομένης, ἀποπνίγεται ταχέως, ἐὰν μή τινα ἔχῃ τὴν χεῖρα ὀρέγοντα, καὶ ἡ σωτήριος ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασι 
λύπη ὀλέθριος ὑπὸ τῆς ἀμετρίας γίνεται”, στον “Λόγο περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” 
(49.281.33-37). 
316 Ο Θεός άλλωστε, δείχνει συμπόνοια για τις “ασθένειες” και τις αδυναμίες των ανθρώπων: “Οὐ γὰρ ἔχομεν 
ἀρχιερέα μὴ δυνάμενον συμπαθῆσαι ταῖς ἀσθενείαις ἡμῶν.” (“Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, 
ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ομιλία ζ′” 
(63.62.35). 
317 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.280.14-15). 
318 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.279.30-35, 49.280.5-6 και 49.282.23-
27): “Ὁ Παῦλος βλάσφημος ἦν, καὶ διώκτης, καὶ ὑβριστής· ἐπειδὴ δὲ ἐσπούδασε καὶ οὐκ ἀπέγνω, καὶ ἀνέστη καὶ 
τῶν ἀγγέλων γέγονεν ἴσος· ὁ δὲ Ἰούδας ἀπόστολος ἦν, ἀλλὰ ῥᾳθυμήσας γέγονε προδότης. Ὁ λῃστὴς πάλιν μετὰ 
τοσαύτην κακίαν, ἐπειδὴ μὴ ἀπέγνω, πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων εἰς τὸν παράδεισον εἰσῆλθεν· ὁ Φαρισαῖος 
θαῤῥήσας ἐξ αὐτοῦ τῆς ἀρετῆς κατηνέχθη τοῦ ὕψους· ὁ τελώνης μὴ ἀπογνοὺς, οὕτως ὠρθώθη ὡς κἀκεῖνον 
παραδραμεῖν (…) μηδὲ οὕτως ἀπογνῶμεν, μηδὲ ἀπαγορεύσωμεν, εἰς ἐκεῖνο τὸ ὑπόδειγμα βλέποντες. (…) Πέτρος 
μετὰ τὴν τῶν μυστηρίων κοινωνίαν ἠρνήσατο τρὶς, καὶ δακρύσας ἀπήλειψεν ἅπαντα· Παῦλος διώκτης ὢν καὶ 
βλάσφημος καὶ ὑβριστὴς, καὶ οὐχὶ τὸν σταυρωθέντα μόνον, ἀλλὰ καὶ πάντας τοὺς ἐκείνου διώκων, μετανοήσας, 
ἀπόστολος γέγονε. Μόνον γὰρ πρόφασιν ὁ Θεὸς βραχεῖαν ἐπιζητεῖ παρ' ἡμῶν, καὶ πολλῶν ἡμῖν ἁμαρτημάτων 
χαρίζεται ἄφεσιν”. 
319 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.282.6-10 και 14-22): “Εἰδὼς τοίνυν ὁ 
Παῦλος, ὅπερ ἐποίησεν ὁ διάβολος ἐπὶ τοῦ Ἰούδα, ἔδεισε μὴ καὶ ἐνταῦθα τὸ αὐτὸ γένηται τοῦτο. Τί δὲ ἐποίησεν 
ἐπὶ τοῦ Ἰούδα; Μετενόησεν ὁ Ἰούδας· Ἥμαρτον γὰρ, φησὶ, παραδοὺς αἷμα ἀθῶον· ἤκουσε τῶν ῥημάτων τούτων ὁ 
διάβολος· ἔγνω τῆς ἐπὶ τὸ βέλτιον ἀρχόμενον ὁδοῦ καὶ πρὸς σωτηρίαν βαδίζοντα, καὶ ἐφοβήθη τὴν μεταβολήν 
(…) Τί οὖν ἐποίησεν; Ἐθορύβησεν αὐτόν· ἐσκότωσε τῇ τῆς ἀθυμίας ὑπερβολῇ, ἐδίωξεν, ἤλασεν ἕως ἐπὶ τὸν 
βρόχον ἤγαγε, καὶ τῆς παρούσης ὑπεξήγαγε ζωῆς, καὶ τῆς προθυμίας τῆς κατὰ τὴν μετάνοιαν ἀπεστέρησεν. Ὅτι 
γὰρ, εἰ ἔζη, καὶ αὐτὸς ἐσώθη ἂν, δῆλον ἐκ τῶν σταυρωσάντων· εἰ γὰρ τοὺς ἐπὶ τὸν σταυρὸν αὐτὸν ἀναβιβάσαντας 
ἔσωσε, καὶ ἐν αὐτῷ τῷ σταυρῷ ὢν παρεκάλει τὸν Πατέρα, καὶ συγγνώμην αὐτοῖς ᾔτει τοῦ τολμήματος, εὔδηλον 
ὅτι καὶ τὸν προδόντα, εἰ νόμῳ τῷ προσήκοντι τὴν μετάνοιαν ἐπεδείξατο, μετὰ πάσης ἂν εὐμενείας ἐδέξατο· ἀλλ' 
ἐκεῖνος οὐκ ἠνέσχετο ἐμμεῖναι τῷ φαρμάκῳ, τῇ περισσοτέρᾳ λύπῃ καταποθείς”. 



Χριστιανικοί Χρόνοι 73 

 

Φαρισαίος, οι οποίοι επέδειξαν ραθυμία (“αμέλησαν”)320 και ο πρώτος “κατάντησε 
προδότης” ενώ ο δεύτερος κατακρημνίστηκε από “το ύψος της αρετής”.  

Η δε οίηση χαρακτηρίζεται ως “φοβερό πράγμα”, ακόμη χειρότερο όμως, 
λογίζεται το να κομπορρημονεί κανείς για την αμαρτία στην οποία υπέπεσε, δοθέντος 
ότι ο διαπράξας αυτήν οφείλει να θρηνεί για τον εαυτό του αντί να είναι 
πεφυσιωμένος321. Έτσι, ο ενάρετος άνθρωπος δεν πρέπει να ξεθαρρεύει αλλά 
χρειάζεται να επαγρυπνεί διαρκώς ώστε να μην καταπέσει στην αμαρτία322. Ως άξιο 
πρότυπο μίμησης της ταπεινοφροσύνης μνημονεύει τον Απόστολό Παύλο 
διατυπώνοντας το ακόλουθο: “Θέλεις δὲ μαθεῖν ταπεινόφρων τίς ἐστι; βλέπε Παῦλον 
τὸν ὄντως ταπεινόφρονα, Παῦλον τὸν διδάσκαλον τῆς οἰκουμένης, τὸν ῥήτορα τὸν 
πνευματικὸν, τὸ σκεῦος τῆς ἐκλογῆς, τὸν λιμένα τὸν ἀκύμαντον, τὸν πύργον τὸν 
ἀσάλευτον, τὸν ἐν σώματι βραχεῖ τὴν οἰκουμένην κυκλοῦντα, καὶ καθάπερ ὑπόπτερόν 
τινα ταύτην περιδραμόντα· βλέπε ἐκεῖνον ταπεινοφρονοῦντα, τὸν ἰδιώτην καὶ 
φιλόσοφον, τὸν πένητα καὶ πλούσιον. Ἐκεῖνον ἀληθῶς ταπεινόφρονα λέγω, τὸν 
μυρίους καμάτους ἀντλήσαντα (…) τὸν μυρία τρόπαια κατὰ τοῦ διαβόλου 
ἐνδειξάμενον, ὁ φυλακὰς ὑπομείνας, καὶ μάστιγας· ὁ δι' Ἐπιστολῶν τὴν οἰκουμένην 
σαγηνεύσας· ὁ οὐρανία φωνῇ κληθεὶς, ἐκεῖνος ταπεινοφρονεῖ λέγων· Ἐγὼ γάρ εἰμι ὁ 
ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων, ὃς οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς καλεῖσθαι ἀπόστολος. Εἶδες 
ταπεινοφροσύνης μέγεθος, εἶδες Παῦλον ταπεινοφρονοῦντα, ἐλάχιστον ἑαυτὸν 
καλοῦντα; Ἐγὼ γάρ εἰμι, φησὶν, ὁ ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων, ὃς οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς 
καλεῖσθαι ἀπόστολος. Τοῦτο γὰρ ἀληθῶς ταπεινοφροσύνη, τὸ ταπεινοῦσθαι ἐν πᾶσι, 
καὶ ἑαυτὸν καλεῖν ἐλάχιστον323”324. 

                                                 
320 Η αδιαφορία και η αμέλεια για την αμαρτία του πλησίον είναι πρόξενος κακών και για τον ίδιο που αδιαφορεί: 
“εἰ δὲ καταφρονεῖς τῆς ἁμαρτίας ὡς ἐν ἀλλοτρίῳ γενομένης σώματι, μάλιστα μὲν καὶ οὕτω κακῶς· μέλος γάρ ἐστι 
τοῦ παντὸς σώματος ἐκεῖνος. Πλὴν ἀλλ' ἐκεῖνο σκόπει, ὅτι ἂν ῥᾳθυμήσῃς καὶ παρίδῃς, καὶ σὲ καταλήψεταί ποτε”, 
“Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.281. 14-17). 
321 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.280.25-26 και 49.280.28-31): “∆εινὸν 
μὲν γὰρ τὸ ἁμαρτάνειν, πολλῷ δὲ χαλεπώτερον τὸ καὶ μέγα φρονεῖν ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασιν (…)Ὅταν πάντα 
ποιήσητε, λέγετε ὅτι Ἀχρεῖοι δοῦλοί ἐσμεν. Εἰ δὲ οἱ πάντα ποιοῦντες ὀφείλουσι συνεστάλθαι, πολλῷ μᾶλλον τὸν 
ἡμαρτηκότα καὶ θρηνεῖν καὶ ἐν τοῖς ἐσχάτοις ἑαυτὸν ἀριθμεῖν ἄξιον.” 
322 “Λόγος περί μετανοίας Ἐξ ἀγροῦ αὐτοῦ ἐπανελθόντος. Ὁμιλία αʹ” (49.284.11-49.284.13): “μήτε ἐν ἀγαθοῖς 
ὄντες θαῤῥῶμεν, ἀλλὰ καὶ κατορθοῦντες, φοβώμεθα, ἵνα μὴ θαῤῥήσαντες πέσωμεν, καὶ ἁμαρτάνοντες 
μετανοῶμεν.” 
323 “Λόγος περί μετανοίας. Καὶ εἰς τὴν σκυθρωπότητα βασιλέως Ἀχαὰβ, καὶ εἰς Ἰωνᾶν τὸν προφήτην. Ὁμιλία βʹ” 
(ε′ 49.290.22-49.290.36). Επίσης, αναφερόμενος και πάλι στον Απ. Παύλο, ο Χρυσόστομος εξακολουθεί 
λέγοντας: “Παῦλος ὁ οὐρανοπολίτης, ὁ τὸ σῶμα ἁπλῶς περικείμενος, ὁ στῦλος τῶν Ἐκκλησιῶν, ὁ ἐπίγειος 
ἄγγελος, ὁ ἐπουράνιος ἄνθρωπος.” (49.290.37-49.291) και “ὁ πολλὰ κοπιάσας, καὶ μυρία τρόπαια κατὰ τοῦ 
διαβόλου στήσας, ὁ ἐν σώματι τὴν οἰκουμένην πεζεύσας, ὁ γῆν καὶ θάλατταν καὶ ἀέρα περιδραμὼν, ὁ καθάπερ 
ὑπόπτερός τις τὴν οἰκουμένην περιελθὼν, ὁ λιθασθεὶς, ὁ φονευθεὶς, ὁ τυπτηθεὶς, ὁ πάντα διὰ τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ 
παθὼν, ὁ οὐρανίᾳ φωνῇ κληθεὶς ἄνωθεν (…)” (“Του αυτού λόγος. Περὶ ἐλεημοσύνης, καὶ εἰς τὰς δέκα παρθένους. 
Ὁμιλία γʹ” (49.299.13-49.300.2). Ακολούθως, “Ὁ γὰρ ταπεινὸς καὶ μὴ μεγάλα περὶ ἑαυτοῦ φανταζόμενος, 
σπουδαιότερος γίνεται, ὅταν λάβῃ χάρισμα, ἅτε παρ' ἀξίαν εἰληφὼς, καὶ οὐκ ἄξιον. ἑαυτὸν εἶναι κρίνων· ὁ δέ τι 
κατωρθωκέναι νομίζων, ὀφειλὴν εἶναι τὸ πρᾶγμα ἡγούμενος καὶ πεφυσίωται. Ὥστε ὁ Θεὸς συμφερόντως τὸ 
πρᾶγμα οἰκονομεῖ τοῦτο.”, δηλαδή, ό,τι καταφέρνει κανείς, το οφείλει στον Θεό και, συνεπώς, δεν πρέπει να 
κομπάζει (για τα κατορθώματά του) (“Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ 
τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας”, 63.34.6-63.34.9). 
324 Αξια μνείας είναι και η φράση του ιερού Αυγουστίνου για την ταπεινοφροσύνη: “Διά τουτο η ταπεινοφροσύνη 
συνιστάται τόσον πολύ εν τω κόσμω τούτω εις την Πολιτείαν του Θεού και τόσον καλώς διά του Ιησού Χριστού, 
του βασιλέως της, ασκείται, η δε υπεροψία είναι το αποκορύφωμα του εχθρού της αγίας αυτής Πολιτείας. Όθεν 
ταπεινοφροσύνη και υπεροψία αποτελούν τας δυο μεγάλας αντιθέσεις μεταξύ των δυο Πολιτειών, περί των οποίων 
ομιλούμεν, και εξ ων η μία αποτελείται εκ της κοινωνίας των αγαθών και η ετέρα εκ της ομηγύρεως των κακών, η 
κάθε μια με τους αγγέλους του κόμματός της, οι οποίοι ως εκ της αυταρεσκείας των ή ως εκ της προς τον Θεόν 
αγάπης των διεκρίθησαν ευθύς εξ αρχής” (“Η πολιτεία του Θεού”, XIII-XVIII, Κεφάλαιον ΙΓ΄, “Του αμαρτήματος 
του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις”, σσ. 67-68). 
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Προκειμένου ο άνθρωπος και καθαρθεί από τις αμαρτίες του και να άρει αυτές 
από το βάρος της ψυχής του, οφείλει να στραφεί προς την εξομολόγηση325 και τη 
μετάνοια326 διερχόμενος τον προσωπικό του αγώνα327,328,329, έναν δρόμο που, καίτοι 
                                                 
325 “Λόγος περί μετανοίας καὶ κατανύξεως, καὶ ὅτι ταχὺς ὁ Θεὸς εἰς σωτηρίαν καὶ βραδὺς εἰς τιμωρίαν· ἐν ᾧ καὶ 
περὶ τῆς Ῥαὰθ παράδοξος ἱστορία. Ὁμιλία ζʹ” (49.326.21-49.326.23 και 49.328.19-49.328.23): “τὴν ἐξομολόγησιν 
λύσιν ἐποίησε τοῦ ὀφλήματος· τῷ ὀφειλέτῃ τῶν μυρίων ταλάντων πάντα συνεχώρησε καὶ αὐτὸ τὸ κεφάλαιον” και 
“Οὐκ ἀναμένει ὁ Θεὸς χρόνον τὸν ἀπὸ τῆς μετανοίας· εἶπες τὴν ἁμαρτίαν σου, ἐδικαιώθης· μετενόησας, ἠλεήθης. 
Οὐ χρόνος ἀπολογεῖται, ἀλλ' ὁ τρόπος τοῦ μετανοοῦντος τὴν ἁμαρτίαν σβέννυσιν· ἔστι καὶ χρόνῳ πολλῷ 
παρεδρεύσαντα μὴ τυχεῖν σωτηρίας, καὶ ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ γνησίως ἐξομολογησάμενον ἀποδύσασθαι τὴν ἁμαρτίαν”. 
Επίσης, “Περί μετανοίας.Ὁμιλία ηʹ” (49.339.25-49.339.27): “Ἀπαλλάττω σε κολάσεως καὶ τιμωρίας, ἀλλ' εἰς τὸν 
παράδεισον εἰσάγει αὐτὸν δίκαιον. Εἶδες ἀπὸ ἐξομολογήσεως δίκαιον γενόμενον; Πολὺ φιλάνθρωπός ἐστιν ὁ 
Θεός·”. Ακόμη, “Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, 
παρὰ Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ομιλία ζ′” (63.64.3-4 και 10-11): “∆ιὰ τοῦτο Προσερχώμεθα μετὰ 
παῤῥησίας, ἵνα λάβωμεν ἔλεον, οἷον ζητοῦμεν, φησί. Φιλοτιμία γὰρ τὸ πρᾶγμά ἐστι, καὶ δωρεὰ βασιλική. (…) 
Προσερχώμεθα, φησὶ, μετὰ παῤῥησίας, τουτέστι, μηδὲν ἔχοντες συνειδὸς πονηρὸν, μὴ διστάζοντες·” και “Διὰ 
τοῦτο παρακαλῶ καὶ δέομαι καὶ ἀντιβολῶ ἐξομολογεῖσθαι τῷ Θεῷ συνεχῶς. Οὐδὲ γὰρ εἰς θέατρόν σε ἄγω τῶν 
συνδούλων τῶν σῶν, οὐδὲ ἐκκαλύψαι τοῖς ἀνθρώποις ἀναγκάζω τὰ ἁμαρτήματα· τὸ συνειδὸς ἀνάπτυξον 
ἔμπροσθεν τοῦ Θεοῦ καὶ αὐτῷ δεῖξον τὰ τραύματα καὶ παρ' αὐτοῦ τὰ φάρμακα αἴτησον· δεῖξον τῷ μὴ ὀνειδίζοντι, 
ἀλλὰ θεραπεύοντι· κἂν γὰρ σὺ σιγήσῃς, οἶδεν ἐκεῖνος ἅπαντα. ” (“Τοῦ αὐτοῦ περὶ ἀκαταλήπτου λόγος ε”, PG 48, 
746). Εξάλλου, για την κατανόηση της αμαρτίας: “Ἐν γὰρ τοῖς ἁμαρτήμασιν οὐχ ἡ φύσις ζητεῖται μόνον τοῦ 
γεγενημένου, ἀλλὰ καὶ ἡ γνώμη, καὶ ὁ καιρὸς, καὶ ἡ αἰτία, καὶ τὰ μετὰ τὴν ἁμαρτίαν· εἰ οἱ μὲν ἐνέμειναν, οἱ δὲ 
μετενόησαν, καὶ εἰ ἐκ περιστάσεως, καὶ εἰ κατὰ ἀπάτην, καὶ κατὰ μελέτην. Καὶ πολλά ἐστι τὰ ζητούμενα, καὶ 
καιροῦ διαφορὰ, καὶ πολιτείας κατάστασις.” (“Εἰς τον Ψαλμὸν, PG 55, 72). 
326 “Περὶ μετανοίας. λόγος γ′” (60.705.13-18, 60.705.44-45, 60.706.5-8, 60.706.21-25, 60.706.31-32, 60.708.6-10 
και  60.767,3-7): “Ἐπεὶ καὶ ὁ Πέτρος ἀρνησάμενος ἥμαρτε, καὶ Παῦλος διώκων τὸν Χριστὸν παρηνόμησε, καὶ 
∆αυῒδ μοιχείαν καὶ φόνον ἐργασάμενος, ἄξια θανάτου ἔπραξεν. Ἀλλ' εἰ καὶ ὡς ἄνθρωποι ἥμαρτον, ἀλλ' ὡς ἅγιοι 
μετενόησαν· καὶ εἰ ἀπροόπτως τοῖς δικτύοις τῆς ἁμαρτίας περιέπεσαν, ἀλλὰ τὴν λύμην τῆς ἀπιστίας ἐκ τῶν τῆς 
διανοίας ὀφθαλμῶν ἀφελόμενοι, προσέδραμον τῇ μετανοίᾳ, ἵνα δι' αὐτῆς τὴν ἄφεσιν τῶν πλημμελημάτων 
ἀπενέγκωνται. ∆εῦτε οὖν, καὶ ἡμεῖς προσδράμωμεν τῇ μετανοίᾳ (…) οὕτω καὶ τῆς ψυχῆς εἰδὼς τὸ εὐόλισθον, καὶ 
τῆς ἁμαρτίας τὰ τραύματα, ὡς ἀλεξητήριον ψυχῶν, τὴν μετάνοιαν ἔδωκε. Ὁμολόγησόν σου τὰ πλημμελήματα, 
ἄνθρωπε, ἐξαγόρευσόν σου τὴν ἁμαρτίαν, ἵνα λάβῃς σου τὴν ἄφεσιν τῆς ἁμαρτίας. Ἐξαγορεύων, τῆς ἀφέσεως τῶν 
πλημμελημάτων δέχῃ τὴν δωρεάν (...) Προσδράμωμεν οὖν καὶ ἡμεῖς τῇ μετανοίᾳ· μετανοίας γὰρ καιρός· 
σβέσωμεν τῆς ἁμαρτίας τὴν φλόγα τῇ δρόσῳ τῆς μετανοίας· μὴ τῇ μακροθυμίᾳ τοῦ Θεοῦ προσχὼν, ἀμεταμέλητον 
κτήσῃ καρδίαν· μή σου σκληρύνῃ τὴν γνώμην ἡ τοῦ Θεοῦ χρηστότης. Τὸ γὰρ χρηστὸν τοῦ Θεοῦ εἰς μετάνοιάν σε 
ἀγείρει καὶ ἄγει (...) Χαίρουσι δαίμονες ἁμαρτίαν ὁρῶντες, ἀγάλλονται ἄγγελοι μετάνοιαν καθορῶντες. (…) εἰ μὲν 
μέλλουσαν κρίσιν ἀποδρᾶσαι θέλεις, ἔκκλινον ἀπὸ κακοῦ, καὶ ποίησον ἀγαθόν· τουτέστιν, ἀπόθου τὴν ἁμαρτίαν, 
καὶ ἐργάτης γένου τῆς μετανοίας, ἵνα ὁ μὴ βουλόμενος τὸν θάνατον τῶν ἁμαρτωλῶν ὡς τὸ ἐπιστρέψαι καὶ ζῇν 
αὐτοὺς, ἀποδεξάμενός σου τῆς ψυχῆς τὴν προθυμίαν, χαρίσηταί σοι τὴν ἄφεσιν τῆς ἁμαρτίας (...). ∆ιότι οἰκτίρμων 
καὶ ἐλεήμων ὁ Κύριος, καὶ ἀφίησιν ἁμαρτίας, καὶ σώζει ἐν καιρῷ θλίψεως. Καὶ μὴ αἰσχυνθῇς, τέκνον, ὁμολογῆσαι 
τὰς ἁμαρτίας σου· ἔστι γὰρ αἰσχύνη ἡ ἐπάγουσα ἁμαρτίαν, καὶ ἔστιν αἰσχύνη ἡ δόξα καὶ χάρις. Ἡ ἐνταῦθα 
μετανοοῦσα ψυχὴ λαμβάνει τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτημάτων· Ἐν γὰρ τῷ ᾅδῃ τί ἐξομολογήσεται τῷ Κυρίῳ; Στέναξον 
ἐπὶ ταῖς ἁμαρτίαις σου, ἵνα σωθῇς· Ὅταν γὰρ, φησὶν, ἀποστραφεὶς στενάξῃς, τότε σωθήσῃ”. 
327 “Του αυτού λόγος. Περὶ ἐλεημοσύνης, καὶ εἰς τὰς δέκα παρθένους. Ὁμιλία γʹ” (49.292.13-14 και 16-17): 
“πολλαὶ καὶ ποικίλαι ὁδοὶ τῆς μετανοίας, ἵνα εὔκολος ἡμῖν γένηται ἡ σωτηρία (…) οὐ μίαν σοι δέδωκε μόνον 
ὁδὸν, οὐδὲ δευτέραν, οὐδὲ τρίτην, ἀλλὰ πολλὰς καὶ διαφόρους, ἵνα τῷ πλήθει εὔκολόν σοι ποιήσῃ τὴν ἀνάβασιν 
τὴν εἰς τὸν οὐρανόν.” 
328 “Περί μετανοίας.Ὁμιλία ηʹ” (49.339.25-27): “Ἀπαλλάττω σε κολάσεως καὶ τιμωρίας, ἀλλ' εἰς τὸν παράδεισον 
εἰσάγει αὐτὸν δίκαιον. Εἶδες ἀπὸ ἐξομολογήσεως δίκαιον γενόμενον; Πολὺ φιλάνθρωπός ἐστιν ὁ Θεός·”. Ακόμη, 
“Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ 
Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ομιλία ζ′” (63.60.1-10 και 14-15): “Μέγα μὲν ἡ πίστις καὶ σωτήριον, καὶ 
ταύτης ἄνευ οὐκ ἔνι σωθῆναί ποτε. Ἀλλ' οὐκ ἀρκεῖ καθ' ἑαυτὴν τοῦτο ἐργάσασθαι, ἀλλὰ δεῖ καὶ πολιτείας ὀρθῆς. 
Ὥστε διὰ τοῦτο καὶ Παῦλος τοῖς ἤδη τῶν μυστηρίων καταξιωθεῖσι παραινεῖ λέγων· Σπουδάσωμεν εἰσελθεῖν εἰς 
ἐκείνην τὴν κατάπαυσιν. Σπουδάσωμεν, φησὶν, ὡς οὐκ ἀρκούσης τῆς πίστεως, ἀλλ' ὀφείλοντος προστεθῆναι καὶ 
τοῦ βίου, καὶ πολλὴν τὴν σπουδὴν γενέσθαι. ∆εῖ γὰρ ἡμῖν ὄντως καὶ πολλῆς σπουδῆς, ὥστε ἀνελθεῖν εἰς τὸν 
οὐρανόν. Εἰ γὰρ γῆς οὐκ ἠξιώθησαν οἱ τοσαῦτα ταλαιπωρηθέντες ἐν τῇ ἐρήμῳ, καὶ γῆς τυχεῖν οὐκ ἠδυνήθησαν, 
ἐπειδὴ ἐγόγγυσαν καὶ ἐπόρνευσαν· πῶς τῶν οὐρανῶν ἡμεῖς καταξιωθησόμεθα, ἀδιαφόρως ζῶντες καὶ ῥᾳθύμως; 
∆εῖ τοίνυν ἡμῖν πολλῆς σπουδῆς. (…) ἵνα τὸν νοῦν ἔχωμεν ἐκεῖ, τὴν ἐλπίδα, τὴν προσδοκίαν, ἵνα μὴ ὁμοίως 
ἐκπέσωμεν.” 
329 Άγιος Ησύχιος ο Πρεσβύτερος, “Προς τον Θεόδουλο, Λόγος περί νήψεως και αρετής”, “Φιλοκαλία των ιερών 
νηπτικών τ. Α΄”: “164. Πράγματι ο άνθρωπος πρέπει να χωρίζεται με την προαίρεσή του σε δύο κομμάτια, και να 
σχίζεται με σοφότατη επινόηση, όπως είπα. και πρέπει να είναι εχθρός αφιλίωτος και άσπονδος του εαυτού του. 
Όποια διάθεση ακριβώς έχει ένας για κάποιον που εξαιρετικά και πολλές φορές τον έχει λυπήσει και αδικήσει, 
έτσι να εχθρευόμαστε τον εαυτό μας ή και πολύ περισσότερο, αν βέβαια θέλομε να κατορθώσουμε την μεγάλη και 
πρώτη εντολή, δηλαδή τη διαγωγή του Χριστού, τη μακαρία ταπείνωση, τον ένσαρκο τρόπο ζωής του Θεού. Γι’ 
αυτό ο Απόστολος λέει: ‘Ποιος θα με ελευθερώσει από το σώμα αυτό, το κυριευμένο από τον θάνατο (Ρωμ. 7, 
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φαντάζει μονήρης, τραχύς, επώδυνος, με παίδεμα ψυχικό και σωματικό που βρίθει 
αλγηδόνων, ο Χρυσόστομος διαβεβαιώνει ότι “οὐδὲν βάρος ἐν αὐτῇ [ενν. τῇ 
μετανοίᾳ]” και προτρέπει τον άνθρωπο να επιδίδεται και να (εξ)ασκείται πρώτα απ’ 
όλα στην ελεημοσύνη “τὴν βασιλίδα τῶν ἀρετῶν, τὴν ταχέως ἀνάγουσαν εἰς τὰς 
ἁψῖδας τῶν οὐρανῶν τοὺς ἀνθρώπους, τὴν συνήγορον τὴν ἀρίστην330”, καθώς, 
σύμφωνα με τον μεγάλο Πατέρα, όσες αμαρτίες και αν έχει διαπράξει κανείς, καμία 
δεν βαραίνει όσο ώστε να μην αντισταθμίζεται από τη θεοφίλητη πράξη της 
ελεημοσύνης331. Μικρή σημασία δε, έχει η ποσότητα (της προσφερόμενης 
ελεημοσύνης) αφού για τον Θεό επαινετή είναι αποκλειστικά η “διάθεση” του 
προσφέροντα. Η εν λόγω έννοια μεταφράζεται ως προαίρεση332, ως προ-διάθεση της 
ψυχής που ο Χρυσόστομος αποκαλεί “γνώμη” και η οποία συνιστά το ηθικό μέτρο 
των πράξεων333,334, θυμίζοντας τη σχετική Αριστοτελική θέση (Ηθικά Νικομάχεια, 

                                                                                                                                            
24); Γιατί δεν υποτάσσεται στο νόμο του Θεού’ (Ρωμ. 8, 7). Θέλοντας ο Απόστολος να φανερώσει ότι το να 
υποτάξομε το σώμα στο θέλημα του Θεού εξαρτάται από εμάς (…)⸱” 
330 “…Μέγα πρᾶγμα ἐλεημοσύνη· διὰ τοῦτο καὶ Σολομὼν ἐβόα· Μέγα ἄνθρωπος καὶ τίμιον ἀνὴρ ἐλεήμων. 
Μεγάλα τὰ πτερὰ τῆς ἐλεημοσύνης· τέμνει τὸν ἀέρα, παρέρχεται τὴν σελήνην, ὑπερβαίνει τὰς ἀκτῖνας τοῦ ἡλίου, 
εἰς αὐτὰς ἀνέρχεται τὰς ἁψῖδας τῶν οὐρανῶν. Ἀλλ' οὔτ' ἐκεῖ ἵσταται, ἀλλὰ καὶ τὸν οὐρανὸν παρέρχεται, καὶ τοὺς 
δήμους τῶν ἀγγέλων παρατρέχει, καὶ τοὺς χοροὺς τῶν ἀρχαγγέλων, καὶ τὰς ἀνωτέρας πάσας δυνάμεις, καὶ αὐτῷ 
παρίσταται τῷ θρόνῳ τῷ βασιλικῷ· καὶ ἐξ αὐτῆς διδάχθητι τῆς Γραφῆς τοῦτο λεγούσης· Κορνήλιε, αἱ προσευχαί 
σου, καὶ αἱ ἐλεημοσύναι σου ἀνέβησαν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Τὸ δὲ, Ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ἔστι, Κἂν πολλὰς ἔχῃς 
ἁμαρτίας, ἐλεημοσύνη δὲ ᾖ συνήγορος, μὴ φοβοῦ· οὐδεμία γὰρ αὐτῇ τῶν ἄνω δυνάμεων ἀντιτάσσεται· (…)Ὥστε 
οὖν ὅσας ἔχεις ἄλλας ἁμαρτίας, ἡ ἐλεημοσύνη σου βαρεῖ τὰς ὅλας.”, “Του αυτού λόγος. Περὶ ἐλεημοσύνης, καὶ εἰς 
τὰς δέκα παρθένους. Ὁμιλία γʹ” (49.293.7-17 και 19-20) και “Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, 
ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ὁμιλία α′”, 
63.19.2-6, 63.20.1-3): “…τὰ περιττὰ τοῦ πλούτου εἰς τοὺς δεομένους σκορπίσωμεν· ἐργασώμεθα ἐλεημοσύνην, 
ἕως ἐσμὲν κύριοι· τοῦτο γάρ ἐστι τὸ, φίλους ποιεῖν ἐκ τοῦ μαμωνᾶ· κενώσωμεν τὰ χρήματα εἰς τοὺς πένητας, ἵνα 
κενώσωμεν ἐκεῖνο τὸ πῦρ, ἵνα σβέσωμεν αὐτὸ, ἵνα ἔχωμεν παῤῥησίαν ἐκεῖ. (…) Οὗτος δὲ ὁ λόγος ἡμῖν ὁ τῆς 
ἐλεημοσύνης οὐ πρὸς τοὺς πλουσίους μόνον ἁρμόσει, ἀλλὰ καὶ πρὸς τοὺς πένητας. Κἂν ᾖ τις ἐκ τοῦ προσαιτεῖν 
τρεφόμενος, καὶ πρὸς αὐτόν ἐστιν ὁ λόγος οὗτος· οὐ γάρ ἐστιν, οὐκ ἔστιν οὕτως οὐδεὶς πένης, κἂν σφόδρα πένης 
ᾖ, ὡς δύο λεπτῶν μὴ εὐπορεῖν”. Επιπροσθέτως, “Καὶ μετὰ τὴν εὐχὴν τὴν οὕτως ἐκτενῆ, ἐλεημοσύνης δεῖ πολλῆς. 
Τὸ γὰρ μάλιστα ἰσχυρὸν ἐργαζόμενον τὸ φάρμακον τῆς μετανοίας, τοῦτό ἐστι. Καὶ καθάπερ ἐπὶ τῶν ἰατρικῶν 
βοηθημάτων ἔστι φάρμακον πολλὰς μὲν λαμβάνον βοτάνας, μίαν δὲ τὴν κυριωτάτην· οὕτω καὶ ἐπὶ τῆς μετανοίας 
αὕτη ἡ βοτάνη κυριωτέρα, καὶ τὸ πᾶν αὕτη γένοιτο ἄν. Ἄκουε γὰρ τί φησιν ἡ θεία Γραφή· ∆ότε ἐλεημοσύνην, καὶ 
πάντα ἔσται καθαρά· καὶ πάλιν· Ἐλεημοσύναις καὶ πίστεσιν ἀποκαθαίρονται ἁμαρτίαι· καὶ πάλιν· Πῦρ 
φλογιζόμενον ἀποσβέσει ὕδωρ, καὶ ἐλεημοσύνη καταπαύσει ἁμαρτίας μεγάλας. Εἶτα τὸ μὴ ὀργίζεσθαι, μηδὲ 
μνησικακεῖν, τὸ πᾶσιν ἀφιέναι τὰ ἁμαρτήματα· (…) Ἄφετε, ἵνα ἀφεθῇ ὑμῖν. (…) ἐπίστρεφε τοὺς ἀδελφούς σου, 
ἵνα ἀφεθῶσί σοι αἱ ἁμαρτίαι σου·” στο “ Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων 
μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ὁμιλία Θʹ” (63.81.12-19, 22-24). 
331 “Κυριακῇ τῆς Τυροφάγου περὶ μετανοίας καὶ ἐλεημοσύνης. Λόγος βʹ” (60.700.12-14): “∆εῦτε, 
ἐξομολογησώμεθα τῷ Κυρίῳ ἐν δάκρυσι καὶ στεναγμοῖς, ἐν ἐλεημοσύναις, ἐν οἰκτιρμοῖς πενήτων· καὶ αὐτὸς 
διδάξει ἡμᾶς πῶς σωθῶμεν”.  
332 “Ερμηνεία Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολὴν, ἐκτεθεῖσα ἀπὸ σημείων μετὰ τὴν κοίμησιν αὐτοῦ, παρὰ 
Κωνσταντίνου πρεσβυτέρου Ἀντιοχείας. Ὁμιλία α′” (63.20.6-10): “Οὐ γὰρ τῷ μέτρῳ τῶν διδομένων, ἀλλὰ τῇ 
δυνάμει καὶ τῇ προαιρέσει τῶν διδόντων κρίνεται τῆς ἐλεημοσύνης τὸ μέγεθος. Ὥστε πανταχοῦ προαιρέσεως ἡμῖν 
δεῖ, πανταχοῦ τῆς πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπης. Ἐὰν μετὰ ταύτης ἅπαντα πράττωμεν, κἂν μικρὰ ἔχοντες μικρὰ δῶμεν, 
οὐκ ἀποστρέψει ὁ Θεὸς τὸ πρόσωπον αὑτοῦ, ἀλλὰ δέξεται ὡς μεγάλα καὶ θαυμαστά. Τ ῇ  γ ὰ ρ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι ,  ο ὐ  
τ ο ῖ ς  δ ι δ ο μ έ ν ο ι ς  π ρ ο σ έ χ ε ι ”.  
333 “Ομιλία ΜΒ′ Ἐξαναστάντες δὲ οἱ ἄνδρες ἐπέβλεψαν ἐπὶ πρόσωπον Σοδόμων καὶ Γομόῤῥας” (ζ 6-8): “Ἀλλ' ὁ 
Δεσπότης ὁ ἡμέτερος ο ὐ  τ ῇ  π ο σ ό τ η τ ι  π ρ ο σ έ χ ε ι ν  ε ἴ ω θ ε ν ,  ἀ λ λ ὰ  τ ῇ  δ α ψ ι λ ε ί ᾳ  τ ῆ ς  γ ν ώ μ η ς , καὶ 
ἀπὸ ταύτης καὶ τὰ μικρὰ μεγάλα γίνεται, καὶ τὰ μεγάλα πολλάκις ἐξευτελίζεται, ὅταν μὴ ἱλαρᾷ τῇ προθυμίᾳ 
ἐπιτελῆται τὰ γινόμενα”, οι πράξεις επιδοκιμάζονται από τη δαψιλεία της (προ)διάθεσης, γι’ αυτό και μικρές 
πράξεις μπορούν να λογίζονται ως μεγάλες, εάν αυτές εδράζονται σε καθαρή και αγνή προαίρεση. Προς επίρρωσή 
τούτου, ο Χρυσόστομος υπογραμμίζει λέγοντας: “έστι γαρ το έργον μη επιτελέσαντες α π ό  τ η ς  γ ν ώ μ η ς  
μ ό ν ο ν  τ ο ν  σ τ έ φ α ν ο ν  κ ο μ ί σ α σ θ α ι ”, το στεφάνι της νίκης το λαμβάνει κάποιος και με μόνη ακόμη την 
προαίρεσή του. Έτσι, το ουσιώδες συστατικό στην ενδιάθετη κατάσταση του ανθρώπου ανάγεται στη διαυγή, την 
αποτραβηγμένη και απαλλαγμένη από επιβουλή, κολακεία και υποκρισία, προδιάθεσή του: “τουτέστιν, οὐδὲν 
δολερὸν, οὐχ ὑπόκρισιν, οὐκ εἰρωνείαν, οὐ κολακείαν, οὐκ ἐπιβουλὴν καὶ ἀπάτην, οὐκ ἄλλο τι τῶν τοιούτων 
οὐδὲν, ἀλλ' ἐν ἐλευθερίᾳ πάσῃ, ἐν ἁπλότητι, ἐν ἀληθείᾳ, ἐν καθαρᾷ καὶ ἀπονήρῳ γνώμῃ, ἐν ἀδόλῳ διανοίᾳ, οὐδὲν 
ἔχοντες συνεσκιασμένον, οὐδὲ ὕπουλον”  (“Υπόμνημα εις την προς Κορινθίους Β΄”, PG 61, 381-610). Τέλος, για 
να καταστεί στον αναγνώστη της παρούσας περισσότερο εναργές ότι το ποσοτικό στοιχείο παρέλκει στην κρίση 
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1111b). Άρρηκτα με τα παραπάνω συνυφαίνεται και η προτροπή του Χρυσοστόμου 
για την εν τοις πράγμασι άσκηση του ατόμου στις αρετές335. Ο σκοπός του να 
μετέλθει ο άνθρωπος όλα τα παραπάνω μέσα θεμελιώνεται στην παίδευση της ψυχής 
του, στην τρόπον τινα διαπαιδαγώγησή του αλλά και στην ίαση από την ασθένεια της 
αμαρτίας, όπως επίσης και την καλλιέργεια της ελεύθερης βούλησης336, στοιχεία που 
προαλείφουν το έδαφος για την πραγματική του σύνδεση με τον Θεό337. Ειδικά η 
περίπτωση της ελεύθερης βούλησης που συνέχεται άμεσα κατά τον Ιωάννη 
Χρυσόστομο με τη βαθύτερη ενδιάθετη κατάσταση του ανθρώπου, παρίσταται 
καθοριστική για τη χρήση της προαίρεσης και απαιτεί ακάματη και αδιάπτωτη 
προσπάθεια για να κατορθώσει ο άνθρωπος έργα επαινετά338 κάνοντας ορθή χρήση 
της αυτεξουσιότητάς του339.  

                                                                                                                                            
του Θεού απέναντι στα ανθρώπινα ενεργήματα, κρίνεται σκόπιμη η παράθεση των κατωτέρω: “Ἀπὸ τούτου 
μάθωμεν, μὴ τοὺς πλουτοῦντας μακαρίζειν, μηδὲ τοὺς πενομένους ταλανίζειν. Μᾶλλον δὲ, εἰ χρὴ τἀληθὲς εἰπεῖν, 
οὐδὲ πλούσιός ἐστιν ἐκεῖνος ὁ πολλὰ περιβεβλημένος, ἀλλ' ὁ μὴ πολλῶν δεόμενος· οὐδὲ πένης ἐστὶν ἐκεῖνος ὁ 
μηδὲν κεκτημένος, ἀλλ’ ὁ πολλῶν ἐφιέμενος· καὶ τοῦτο ὅρον πενίας καὶ πλούτου δεῖ  νομίζειν εἶναι. Ἂν τοίνυν 
ἴδῃς τινὰ πολλῶν ἐφιέμενον, πάντων αὐτὸν πενέστερον εἶναι νόμιζε, κἂν τὰ πάντων ᾖ κεκτημένος χρήματα· ἂν δὲ 
πάλιν ἴδῃς τινὰ μὴ πολλῶν δεόμενον, πάντων αὐτὸν εὐπορώτερον εἶναι ψηφίζου, κἂν μηδὲν κεκτημένος ᾖ. Τῇ γὰρ 
διαθέσει τῆς γνώμης, οὐ τῷ μέτρῳ τῆς οὐσίας, τὰς πενίας καὶ εὐπορίας κρίνειν εἰώθαμεν. Ὥσπερ οὖν τὸν διηνεκῶς 
διψῶντα οὐκ ἂν εἴποιμεν ὑγιαίνειν, κἂν ἀφθονίας ἀπολαύῃ, κἂν παρὰ ποταμοὺς καὶ πηγὰς κατακέηται (τί γὰρ 
ὄφελος τῆς τῶν ὑδάτων δαψιλείας ἐκείνης, ὅταν τὸ πάθος ἄσβεστον μένῃ; οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τῶν πλουτούντων 
ποιῶμεν· τοὺς ἐπιθυμοῦντας ἀεὶ καὶ διψῶντας τῶν ἀλλοτρίων μηδέποτε νομίζωμεν ὑγιαίνειν, μηδὲ ἀφθονίας 
ἀπολαύειν τινός. Ὁ γὰρ τὴν ἑαυτοῦ στῆσαι μὴ δυνάμενος ἐπιθυμίαν, κἂν τὰ πάντως περιβέβληται, πῶς οὗτος ἔσται 
ἐν εὐπορίᾳ ποτέ; Τοὺς μέντοι τοῖς οἰκείοις ἀρκουμένους, καὶ στέργοντας τὰ ἑαυτῶν, καὶ μὴ περισκοπουμένους τὰς 
ἀλλοτρίας οὐσίας, κἂν ἁπάντων ὦσιν ἀπορώτεροι, πάντων εὐπορωτέρους εἶναι χρὴ νομίζειν. Ὁ γὰρ μὴ δεόμενος 
τῶν ἀλλοτρίων, ἀλλ’ ἐν αὐταρκείᾳ ἀγαπῶν εἶναι πάντων ἐστὶν εὐπορώτερος. καὶ ἐμάνθανον ἅπαντες, τίς ἦν ὁ 
πλούσιος, καὶ τίς ἦν ὁ πένης, καὶ ὅτι ὁ μὲν Λάζαρος πάντων ἦν εὐπορώτερος, οὗτος δὲ πάντων πενέστερος. (…) 
οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος βίου καὶ πενία καὶ πλοῦτος προσωπεῖα μόνον εἰσίν. (…) καὶ ἀ π ὸ  τ ῶ ν  ἔ ρ γ ω ν  
μ ό ν ο ν  κ ρ ι ν ό μ ε ν ο ι  φ α ί ν ο ν τ α ι ,  τίνες μὲν ἀληθῶς πλούσιοι, τίνες δὲ πένητες, καὶ τίνες μὲν ἔντιμοι, τίνες δὲ 
ἄδοξοι” (“Εἰς τὸν Λάζαρον λόγος δεύτερος, καὶ ὅτι αἱ ψυχαὶ τῶν βιοθανάτων οὐ γίνονται δαίμονες, καὶ περὶ 
κρίσεως καὶ ἐλεημοσύνης”, α.11-19, γ. 24, γ. 33-34). Επικαλούμενος την παραβολή του Λαζάρου, ο Χρυσόστομος 
καταλήγει στην παραίνεση να μην χαρακτηρίζουμε τους ανθρώπους ως πλουσιότερους και πτωχότερους 
λαμβάνοντας υπόψη αποκλειστικά τα απτά, υλικά και εξωτερικά μέτρα αλλά την προδιάθεσή τους, όπως επί 
παραδείγματι, τις επιθυμίες τους.  
334 “Εἰς τὸν Λάζαρον λόγος δεύτερος, καὶ ὅτι αἱ ψυχαὶ τῶν βιοθανάτων οὐ γίνονται δαίμονες, καὶ περὶ κρίσεως καὶ 
ἐλεημοσύνης” (α.21-23): “Καὶ γὰρ πολλοὶ τῶν ἀφελεστέρων νομίζουσι τὰς ψυχὰς τῶν βιαίῳ θανάτῳ τελευτώντων 
δαίμονας γίνεσθαι. Οὐκ ἔστι δὲ τοῦτο, οὐκ ἔστιν. Οὐ γὰρ αἱ ψυχαὶ τῶν βιοθανατούντων δαίμονες γίνονται, ἀλλ' αἱ 
ψυχαὶ τῶν ἐν ἁμαρτήμασι ζώντων, οὐ τῆς οὐσίας αὐτῶν μεταβαλλομένης, ἀλλὰ τ ῆ ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  αὐτῶν τὴν 
ἐκείνων μιμουμένης κακίαν”. 
335 Ή τουλάχιστον “Κἂν γὰρ μὴ μετίωμεν ἀρετὴν, ἐπαινῶμεν δὲ ἀρετὴν, δυνησόμεθα πάντως αὐτὴν μετελθεῖν· κἂν 
μὴ φεύγωμεν κακίαν, ἀλλὰ ψέγωμεν κακίαν, δυνησόμεθα πάντως αὐτὴν ἐκφυγεῖν.” (“Εἰς τὸν Λάζαρον λόγος 
δεύτερος, καὶ ὅτι αἱ ψυχαὶ τῶν βιοθανάτων οὐ γίνονται δαίμονες, καὶ περὶ κρίσεως καὶ ἐλεημοσύνης”, α.2-3), 
δηλαδή, δυνάμεθα να αποφύγουμε την κακία έστω και με το να επαινούμε την αρετή και να ψέγουμε τη δεύτερη, 
ακόμη και αν δεν ασκουμαστε στην αρετή. 
336 “Εις τον Λάζαρον, Λόγος Α”  (PG 48, 963-982): “᾿Επὶ ἐμοῦ τοῦτο οὐκ ἔνι, ἀλλὰ καὶ ἄγριος γίνομαι ὅταν 
βούλωμαι, καὶ ἥμερος ὅταν θέλω· οὐ γὰρ φύσει δέδεμαι, ἀλλ' ἐλευθερίᾳ προαιρέσεως τετίμημαι”. 
337 Καθώς “οὐ γάρ ἐστι δένδρον καλὸν ποιοῦν καρπὸν σαπρόν, οὐδὲ δένδρον σαπρὸν ποιοῦν καρπὸν καλόν· 
 ἕκαστον γὰρ δένδρον ἐκ τοῦ ἰδίου καρποῦ γινώσκεται. οὐ γὰρ ἐξ ἀκανθῶν συλλέγουσι σῦκα, οὐδὲ ἐκ βάτου 
τρυγῶσι σταφυλήν. ἕκαστον γὰρ δένδρον ἐκ τοῦ ἰδίου καρποῦ γινώσκεται. οὐ γὰρ ἐξ ἀκανθῶν συλλέγουσι σῦκα, 
οὐδὲ ἐκ βάτου τρυγῶσι σταφυλήν. ὁ ἀγαθὸς ἄνθρωπος ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ θησαυροῦ τῆς καρδίας αὐτοῦ προφέρει τὸ 
ἀγαθόν, καὶ ὁ πονηρὸς ἄνθρωπος ἐκ τοῦ πονηροῦ θησαυροῦ τῆς καρδίας αὐτοῦ προφέρει τὸ πονηρόν· ἐκ γὰρ τοῦ 
περισσεύματος τῆς καρδίας λαλεῖ τὸ στόμα αὐτοῦ.” (Κατά Λουκάν 6,43-45). 
338 “ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΙΩΑΝΝΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΟΥ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΤΑ ΣΩΖΟΜΕΝΑ ΠΑΝΤΑ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΑΝ∆ΡΙΑΝΤΑΣ ΟΜΙΛΙΑΙ ΚΑʹ ΕΝ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑ 
ΛΕΧΘΕΙΣΑΙ” (49.130.13-26 και 49.140.26): “καθάπερ ἡ μέλιττα τοῖς λειμῶσιν ἐφιπταμένη οὐ πάντα ἐκλέγει, 
ἀλλὰ τὰ χρήσιμα λαβοῦσα, τὰ λοιπὰ ἀφίησιν, οὕτω καὶ σὺ ποίησον· τῶν ἀλόγων ἐπελθὼν τὸ γένος, εἴ τι χρήσιμον, 
παρ’ ἐκείνων λάμβανε· καὶ ἅπερ ἔχουσιν ἐν τῇ φύσει πλεονεκτήματα, ταῦτα σὺ διὰ τῆς προαιρέσεως κατόρθωσον· 
καὶ γὰρ καὶ ταύτῃ παρὰ τοῦ Θεοῦ τετίμησαι, ὅτι τὰ φυσικὰ αὐτῶν πλεονεκτήματα ἐ κ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ώ ς  σοι 
παρέσχε κατορθοῦν, ἵνα καὶ βραβεῖα λάβῃς. Ἐκείνοις γὰρ οὐκ ἐκ προαιρέσεως καὶ λόγου τὰ κατορθώματα, ἀλλ’ 
ἀπὸ φύσεως μόνης. Οἷόν τι λέγω· ἡ μέλιττα μελιτουργεῖ οὐ λόγῳ μαθοῦσα τοῦτο καὶ λογισμῷ, ἀλλ’ ἀπὸ τῆς 
φύσεως παιδευθεῖσα· ἐπεὶ εἰ μὴ φυσικὸν ἦν τὸ ἔργον, μηδὲ τῷ γένει συγκεκλήρωτο, ἔδει πάντως τινὰς ἐξ αὐτῶν 
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3.4.8 Αυγουστίνος Ιππώνος (354 μ.Χ. - 430 μ.Χ) 

Χριστιανός θεολόγος και φιλόσοφος, γεννηθείς στην Ταγάστη της Βορείου Αφρικής, 
όπου έλαβε την πρώτη μόρφωσή του, με ανώτερες σπουδές στην Καρχηδόνα και 
χειροτονηθείς Επίσκοπος Ιππώνος το 396 μ.Χ. (Δαλέζιος, 1958). Όπως και ο Ιωάννης 
Χρυσόστομος, υπήρξε πολυγραφότατος και τα συγγράμματά του άσκησαν εξαιρετικά 
μεγάλη επίδραση στον δυτικό, κυρίως, χριστιανισμό (Παπαδόπουλος, 2008). Ο 
αριθμός των έργων του πολυάριθμος διακρινόμενα σε απολογητικά, δογματικά, 
ερμηνευτικά, ηθικά, βιογραφικά, φιλοσοφικά, καθώς επίσης και τετρακόσιες περίπου 
ομιλίες που διεσώθησαν και διακόσιες εβδομήντα επιστολές που γράφηκαν από τον 
ίδιο ή απευθύνονταν σε εκείνον (Ιερ. Αυγουστίνου, χ.χ.). Μεταξύ των σπουδαιότερων 
έργων του συγκαταλέγονται οι “Εξομολογήσεις” και “Η πολιτεία του Θεού”. Στην 
προκείμενη περίπτωση, η προσοχή μας θα εστιαστεί στο ζήτημα που πραγματεύεται η 
παρούσα και δεν είναι άλλο από αυτό της προαίρεσης. Μέσα από τα έργα του 
καθίστανται αντιληπτές οι αριστοτελικές και, ιδιαίτερα, οι πλατωνικές επιρροές στις 
φιλοσοφικές του αντιλήψεις και πράγματι, ο ίδιος είχε μελετήσει ενδελεχώς τόσο τον 
Αριστοτέλη όσο και τον Πλάτωνα. Το στοιχείο των επιδράσεων που δέχθηκε για τη 
διαμόρφωση της σκέψης του παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς συνδέεται και 
με προγενέστερο κεφάλαιο της παρούσας όπου έγινε λόγος για την επιρροή που 
άσκησαν οι δυο μεγάλοι αυτοί φιλόσοφοι στους χριστιανούς Πατέρες340. 

                                                                                                                                            
ἀπείρους εἶναι τῆς τέχνης· νῦν δὲ ἐξ οὗ γέγονεν ὁ κόσμος μέχρι τῆς παρούσης ἡμέρας, οὐδεὶς εἶδε μελίττας 
ἡσυχαζούσας καὶ μὴ μελιτουργούσας. Τοιαῦτα γὰρ τὰ φυσικὰ κοινὰ τοῦ παντὸς γένους ἐστί· τὰ δὲ ἐκ προαιρέσεως 
οὐκ ἔστι κοινά· π ό ν ο υ  γ ὰ ρ  δ ε ῖ τ α ι  π ρ ὸ ς  τ ὸ  κ α τ ο ρ θ ω θ ῆ ν α ι ” και “ἡ δὲ διόρθωσις λοιπὸν προαιρέσει 
καὶ σπουδῇ καὶ πόνοις ἐγκεχείρισται”. Για τον λόγο αυτό, “λυποῦ δι’ ἁμαρτίαν· προαιρέσεως γὰρ τὸ ἔγκλημα”, 
“Μηδὲν τοίνυν φοβώμεθα τῶν ἀπὸ τῆς φύσεως ἡμῖν ἐπαγομένων, ἀλλ' ἐκεῖνα τὰ ἐκ πονηρᾶς ἡμῖν ἐγγινόμενα 
προαιρέσεως·” και “Ἐκείνης ἡ ῥίζα ἀπὸ τῆς φύσεως ἔχει τὴν ἀρχήν· τὸ μὲν γὰρ ἐπιθυμεῖν, φυσικόν· τὸ δὲ κακῶς 
ἐπιθυμεῖν, τῆς  προα ιρέ σεως  λο ιπόν·” (49.86.27, 35-36 και 49.195.25-26, αντίστοιχα) αλλά “Παιδεύσωμεν 
τοίνυν ἑαυτοὺς μὴ τοιαύτας περὶ τῶν πραγμάτων ἔχειν τὰς κρίσεις, μηδὲ τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν προαίρεσιν 
τὴν πονηρὰν τῶν ἀνθρώπων διαβάλλειν.” (49.158.26-28). 
 

340 Κατά τον ιερό Αυγουστίνο, οι διδαχές του Πλάτωνα αποτέλεσαν ό,τι κοντινότερο υπήρχε προς τη χριστιανική 
διδασκαλία, δεδομένου ότι: “Σοφός είναι εκείνος όστις μιμείται, γνωρίζει, αγαπά τον Θέον και ευρίσκει εις την 
τοιαύτην συμμετοχήν την μακαριότητάν του (…) Δεν υπάρχει κανένα πλησιέστερον εις την ιδικήν μας 
διδασκαλίαν (…) οι φιλόσοφοι ούτοι αναγνωρίζουν τον αληθινόν Θεόν ως πλάστην του Σύμπαντος, πηγήν φωτός 
και αληθείας, δωρητήν μακαριότητος (…) ηδυνήθησαν να γνωρίσουν έναν Θεόν τόσο μεγάλον. Οι άλλοι 
φιλόσοφοι η σκέψις των οποίων είχε υποδουλωθή εις τον σωματικόν κόσμον, απέδωσαν τα πάντα εις αιτίας 
υλικάς: Ο Θαλής εις το ύδωρ, ο Αναξιμένης εις τον αέρα, οι Στωικοί εις το πυρ, ο Επίκουρος εις τα άτομα, δηλαδή 
εις μικρότατα σωμάτια, θεωρούμενα ως αόρατα και αδιαίρετα (…)”. Και αμέσως παρακάτω εμφαίνεται έκδηλα η 
πλατωνική επιρροή: “…καθ’ ήν στιγμήν συλλαμβάνει τούτο η σκέψις (ενν. το σώμα), δεν είναι πλέον σώμα, αλλ’ 
εικών του σώματος, φυσικά δε εκείνο, δια του οποίου αντιλαμβανόμεθα την εικόνα, εκείνο, δια του οποίου 
κρίνομεν περί της ωραιότητάς της ή της ασχήμιας της, είναι ανώτερο της εικόνος, περί της οποίας αποφαινόμεθα. 
Η δύναμις αύτη είναι το πνεύμα του ανθρώπου, είναι η ουσία της λογικής ψυχής (…). Λόγω της τοιαύτης 
αμεταβλητότητος (immutabilitas) και της απλότητος οι Πλατωνικοί ενόησαν ότι τα πάντα οφείλουν την ύπαρξιν 
των εις τον Θεόν και ότι εις ουδένα οφείλει ο Θεός την Ύπαρξίν Του (…). Ιδού διατί οι μεγαλοφυείς και σοφοί 
αυτοί άνδρες (οι Πλατωνικοί), (…) συνεπέραναν, ότι η πρωταρχική μορφή δεν πρέπει να αναζητηθεί εις τ’ 
αντικείμενα εκείνα, όπου αποκαλύπτεται αναμφισβήτως μεταβλητή. (…) αντελήφθησαν ότι υπάρχει ένα Όν, όπου 
ευρίσκεται η πρωταρχική μορφή, μορφή αμετάβλητος και ως εκ τούτου ασύγκριτος προς όλας τας λοιπάς μορφάς. 
Επίστευσαν λογικώτατα, ότι εκεί εμφιλοχωρεί η αρχή των όντων, η μη δημιουργηθείσα παρ’ ουδενός και η 
δημιουργήσασα τα πάντα (…). Δια τον Πλάτωνα το υπέρτατον αγαθόν είναι το να ζη κανείς σύμφωνα με την 
αρετήν, τούτο δε δεν είναι δυνατόν παρά μόνον δι’ εκείνον, ο οποίος γνωρίζει τον Θεόν και προσπαθεί να τον 
μιμήται (…)” και καταλήγει ο Αυγουστίνος στο κεφάλαιο 9 ότι “Συμφώνως προς τα ανωτέρω, όλοι οι φιλόσοφοι, 
οποιοιδήποτε και αν είναι, που αντελήφθησαν τον υπέρτατον και αληθινόν Θεόν ως πλάστην των δημιουργημένων 
όντων, ως το φως της γνώσεως, ως τον σκοπόν των πράξεών μας⸱ που τον θεωρούν ως αρχήν της φύσεως, 
αλήθειαν της διδασκαλίας και ευδαιμονίαν της ζωής (…) όλους αυτούς τους στοχαστάς, επαναλαμβάνω, τους 
θέτομεν υπεράνω των λοιπών και συμφωνούμεν ότι ευρίσκονται πλησιέστερόν μας” (“Η πολιτεία του Θεού”, VI, 
5, “Υπεροχή της διδασκαλίας του Πλάτωνος απέναντι όλων των θεολογιών και όλων των φιλοσοφικών 
συστημάτων”, σσ. 115, 117-120, 123-125). Για τον λόγο αυτό, στο κεφάλαιο 12, “Η πολιτεία του Θεού”, VIII, σσ. 
130-131, “Εξ όλων των φιλοσόφων μόνον μετά των Πλατωνικών μία περί της αιωνίου ζωής συζήτησις δύναται 
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Πέραν των ανωτέρω, για τον ιερό Αυγουστίνο, τα πάντα εξαρτώνται από τη 
δύναμη της βουλήσεως341, καθόσον “Η ψυχή άγεται και φέρεται αφ’ εαυτής, όσον 
αφορά τας ορμάς και τας κινήσεις της, τους πόθους και τας ελπίδας της, τας ηδονάς 
και τας οδύνας της”. Έτι περαιτέρω, τη χαρακτηρίζει ως “πανταχού παρούσα” 
υπογραμμίζοντας μάλιστα ότι “τα πάντα δεν είναι κάτι άλλο παρά κινήσεις της 
βούλησης”, γι’ αυτό, κυρίαρχης σημασίας παρίσταται το αγαθό της βούλησης διότι, 
ως προελέχθη, συνεπεία της διάθεσης αυτής, αποτελεί και η αντίστοιχη κίνηση της 
ψυχής342. Το πρόβλημα του κακού και το ζήτημα της ελευθερίας της βούλησης του 
ανθρώπου ξεκινά στον Αυγουστίνο με το προπατορικό αμάρτημα343,344,345. Ο άνθρωπος 
είναι εφοδιασμένος με την ελεύθερη βούληση και μπορεί να εναρμονίσει τη ζωή του 
συμφώνως με το θέλημα του Δημιουργού του ή, αντιθέτως, να αντιστρατευθεί σε 
αυτή. Η φύση του, παρ’ όλα αυτά, είναι πλασμένη αγαθώς346,347 ενώ η βούληση είναι 

                                                                                                                                            
ν΄αποβή καρποφόρος”, συνεχίζει το σκεπτικό του αναφέροντας: “έχω πολλούς λόγους να εκλέξω τους 
Πλατωνικούς φιλοσόφους, όπως συζητήσω μετ’ αυτών το επί τάπητος ζήτημα, το αφορών την φυσιοκρατικήν 
θεολογίαν (…) η δόξα των, το γόητρό των, ανώτερον παντός άλλου, οφείλεται εις την μεγαλειώδη γνώμην των 
περί ενός μόνου Θεού, ποιητού του ουρανού και της γης. (…)” και, διακρίνοντας ανάμεσα στους πιο πρόσφατους 
προς τον Αυγουστίνο φιλοσόφους: “Εκ των Ελλήνων περιφημότεροι είναι ο Πλωτίνος, ο Ιάμβλιχος και ο 
Πορφύριος, αλλά διά των δυο γλωσσών, της Ελληνικής και της Λατινικής ο Αφρικανός Απουλήιος εξησφάλισε 
την φήμην του ως πλατωνικού φιλοσόφου”. 
341 “Η πολιτεία του Θεού”, XII, 8, “Περί του διεστραμμένου έρωτος, δια του οποίου απομακρυνόμεθα από ένα 
αναλλοίωτον αγαθόν χάρις ενός αναλλοιώτου” (σ. 350): “Γνωρίζω επίσης, ότι η κακή θέλησις δεν ευρίσκεται 
παρά μόνον εις εκείνον, όστις επιθυμεί να την έχη”. 
342 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 6, “Αι κινήσεις της ψυχής είναι καλαί ή κακαί, εφ’ όσον είναι καλή ή κακή η 
βούλησις” (σ. 49): “Μεγάλην σημασίαν έχει το ζήτημα, οποία τις είναι η βούλησις του ανθρώπου. Εάν είναι κακή, 
θα είναι κακαί και αι κινήσεις αυταί, εάν είναι καλή θα είναι επαίνου άξιαι, εφ’ όσον εννοείται, η βούλησις 
εμφιλοχωρεί εις τας κινήσεις ταύτας ή μάλλον εφ’ όσον αι κινήσεις αύται είναι ενέργειαι της βουλήσεως”.  
343  Όπως ονομάστηκε από τον ίδιο το 396 (π. Λουδοβίκος, 2005). Αντίθετη στον Αυγουστίνο περί γενέσεως του 
κακού είναι, όπως θα συνατήσουμε σε επόμενο υποκεφάλαιο, η τοποθέτηση του Μάξιμου του Ομολογητού.  
344 “Η πολιτεία του Θεού”, XIII, 23 “Το σώμα του Αδάμ ακόμη και προτού αμαρτήση δεν ήτο πνευματικό, αλλά 
σαρκικόν” (σ. 30): “Η φύσις αυτών διεφθάρη από την ημέρα ταύτην. Λόγω δε του δικαιοτάτου από το δένδρον της 
ζωής χωρισμού, περιήλθον εις την ανάγκην ν’ αποθάνουν με την αμαρτίαν, με την οποίαν όλοι γεννώμεθα”. 
Σύμφωνα με τον πατέρα Λουδοβίκο, ο ιερός Αυγουστίνος διακήρρυτε, μεταξύ άλλων, την κληρονομική μετάδοση 
της αμαρτίας, πλην όμως, αργότερα “αρνήθηκε την κληρονομικότητα του προπατορικού αμαρτήματος” 
(“Αυγουστίνος Ιππώνος. Ο μέγιστος εκκλησιαστικός Πατέρας της Δύσεως”. Θεολογία, σ. 484).  
345 “Η πολιτεία του Θεού”, XI, 22, “Κατά τον χρόνον ακριβώς καθ’ όν προείδεν ο Θεός το αμάρτημα του πρώτου 
ανθρώπου, προείδε και τον μεγάλον αριθμόν των ευσεβών, τους οποίους έδει να σώση η Χάρις Του” (σσ. 371-
372): “Εν τούτοις ο Θεός δεν ηγνόει ότι ο άνθρωπος επέπρωτο να αμαρτήση και ότι, θνητός γενόμενος, θα εγέννα 
ανθρώπους, οι οποίοι θα προέβαινον εις την εκτέλεσιν τόσων χυδαίων πράξεων όπως τα ζώα, τα στερούμενα 
λογικής, τα οποία θα έζων ασφαλέστερα και ηρεμώτερα μεταξύ των παρά οι άνθρωποι, οι οποίοι θα έπρεπε να 
είναι τόσον περισσότερον συνδεδεμένοι μεταξύ των, εφ’ όσον όλοι κατάγονται εξ ενός και μόνον ανθρώπου⸱ διότι 
οι λέοντες και οι δράκοντες ουδέποτε διεξήγαγον πολέμους ομοίους προς εκείνους των ανθρώπων. Αλλ’ ο Θεός 
προείδε συγχρόνως ότι, ότι τα πλήθη των πιστών θα εκαλούντο διά της Χάριτός Του να γίνουν θετά τέκνα Του, 
αφού δε θα παρείχεν άφεσιν των αμαρτιών των διά της επελέυσεως του Αγίου Πνεύματος, θα τους συνέδεε μετά 
των αγγέλων, διά ν’ απολαμβάνουν μετ’ αυτών αιώνιαν ανάπαυσιν, αφού θα τους απήλλασσεν από τον θάνατον 
τελευταίον εχθρόν των. Ο Θεός εγνώριζε ποιον θα ήτο το όφελος των πιστών, εάν είχον προ οφθαλμών, ότι 
έπλασεν εξ ενός όλους τους ανθρώπους, διά να δείξη πόσον η ενότης είναι εις Αυτόν ευάρεστος”. 
346 “Η πολιτεία του Θεού”, XII, 8, “Περί του διεστραμμένου έρωτος, δια του οποίου απομακρυνόμεθα από ένα 
αναλλοίωτον αγαθόν χάρις ενός αναλλοιώτου” (σ. 350): “Πάντως η κατάπτωσις αύτη δεν συνίσταται εν τούτω, ότι 
η θέλησις κατευθύνεται προς ένα διεστραμμένον αντικείμενον, εφ’ όσον δεν δύναται να κατευθύνεται παρά μόνον 
προς τινα φύσιν, όλαι δε αι φύσεις είναι αγαθαί, αλλά διότι ενεργεί εν προκειμε΄νω κακώς, ήτοι εναντίον αυτής 
της διατάξεως των φύσεων, εγκαταλείπουσα την υπέρτατην ύπαρξιν χάριν μιάς ταπεινοτέρας τοιαύτης (…) Η 
ακολασία δεν είναι ελάττωμα του σώματος, αλλά της ψυχής, που αγαπά τας σωματικάς απολαύσεις με 
υπερβολικόν έρωτα, παραμελούσα την εγκράτειαν, ήτις μας συνδέει με πολύ ωραιότερα πράγματα, διότι ταύτα 
είναι πνευματικά και άφθαρτα (…) Κατά ταύτα, όστις αγαπά ελλιπώς το αγαθόν εις οιανδήποτε φύσιν και αν 
ανήκη, δεν παύει, μολονότι το αποκτά, να είναι κακός και άθλιος ακόμη και εις αυτό τούτο το αγαθόν του, διότι 
στερείται ανώτερου αγαθού”. 
347 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 6, “Αι κινήσεις της ψυχής είναι καλαί ή κακαί, εφ’ όσον είναι καλή ή κακή η 
βούλησις” (σ. 49): “Οι άνθρωποι που δεν διάγουν την ζωήν των κατ’ άνθρωπον αλλά κατά Θεόν, αγαπούν το 
αγαθόν και μισούν αναγκαίως το κακόν, επειδή ουδείς είναι κακός εκ φύσεως, αλλά γίνεται συνεπεία της κακίας 
του τοιούτος”, “(…) αυτό δε το δένδρον δεν θα ηδύνατο να γίνη κακόν παρά μόνον εξ αιτίας τινός 
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εκείνη που αποτελεί τη γενεσιουργό αιτία του κακού και διαστρέφει τη διάθεση περί 
αγαθού348,349,350,351. Τότε εμφιλοχωρεί το κακό, το οποίο δεν συνιστά τίποτε άλλο παρά 

                                                                                                                                            
αντιστρατευομένης προς την φύσιν (…) κακήν θέλησιν. Αλλ’ η φύσιν δεν θα ήτο δυνατόν να διαφθαρή, εάν δεν 
είχεν εξαχθή εκ του μηδενός, ιδού διατί εγκατέλιπε τον δημιουργόν της υπάρξεώς της” (“Η πολιτεία του Θεού”, 
XIV, 13, “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις”, σ. 67). 
348 “Η πολιτεία του Θεού”, VIII, 25, “Ουδεμία απόστασις δύναται να μας χωρίση από τους αγαθούς θεούς, δηλαδή 
από τους αγγέλους. Δύναται να μας χωρίση απ’ αυτούς μόνον η κακή θέλησις” (σσ. 161-162): “Δεν ευρισκόμεθα 
μακράν των αγαθών αγγέλων παρά μόνον κατά το μέτρον, καθ’ ό η ασυμφωνία της θελήσεώς μας, η αστάθεια και 
η εξασθένησίς μας μας καθιστούν ελεεινούς και αθλίους, δεν απομακρυνόμεθα δε από των αγαθών αγγέλων, λόγω 
του ενδιαιτήματος εν τη σώματι, άλλ’ ένεκα του τρόπου της ζωής μας. Δεν συνενούμεθα μετ’ αυτών, όχι διότι 
κατοικούμεν την γην εις μιας σαρκικήν κατάστασιν, αλλά συνεπεία των ακαθάρτων προς τα γήινα ε π ι θ υ μ ι ώ ν  
μας. Όταν όμως η θεραπεία μας μας καθιστά ομοίους προς αυτούς, τους πλησιάζομεν διά της πίστεως, εφ’ όσον 
πιστεύομεν, ότι είμεθα ικανοί να αποκτήσωμεν την ευδαιμονίαν παρ’ Εκείνου, όστις εδώρησεν αυτήν εις τους 
αγγέλους”. 
349 “Η πολιτεία του Θεού”, XI, 17, “Το ελάττωμα της κακίας αντιστρατεύεται προς την φύσιν, είναι δε απότοκον 
της κακοβούλου θελήσεως και ουχί της Δημιουργίας” (σ. 310-311): “Όσον αφορά εις την φύσιν του διαβόλου, και 
όχι εις την θέλησιν αυτού, πρέπει να εννοήσωμεν το κείμενον ορθώς: “τουτ’ έστιν αρχή πλάσματος Κυρίου”. 
Δηλαδή προτού παρουσιασθή το ελάττωμα της κακίας, η φύσις δεν έιχεν ακόμη διαφθαρή, δεδομένου ότι η κακία 
αντιστρατεύεται προς την φύσιν, ώστε δεν ημπορεί παρά να την βλάπτη. Όθεν ουδέποτε θα επεζήτει παρά του 
Θεού την άδειαν να περιπέση εις την κακίαν, ενώ πολύ φυσικώτερον δι’ αυτήν θα ήτο να επιδιώκη την ένωσίν της 
με τον Θεόν. Κατά ταύτα το κακόν είναι καταφανής απόδειξις του ότι είναι α γ α θ ή  η  φ ύ σ ι ς . Πλην όμως, 
καθώς ακριβώς ο Θεός είναι ο άριστος δημιουργός αγαθών φύσεων, έτσι είναι και των κακών βουλήσεων 
ρυθμιστής, εις τρόπον ώστε, όταν αι κακαί βουλήσεις μεταχειρίζωνται κακώς τας αγαθάς φύσεις, Ούτος 
μεταχειρίζεται και τας ενόχους ακόμη βουλήσεις καλώς. Διά του τρόπου τούτου γίνεται αιτία, ώστε η αγαθή φύσις 
του διαβόλου και η καλή του θέλησις ν’ αποκαλύπτωνται υπό των αγγέλων Του, δηλαδή, ώστε οι πειρασμοί του 
σατανά να χρησιμεύουν ως απόδειξις της σταθερότητος των αγίων Του, διά των οποίων πειρασμών ούτος 
προσπαθεί να τους βλάψη. Επειδή δε ο Θεός όταν έπλαττε τον διάβολον, προέβλεπε την μέλλουσαν κακήν 
θέλησίν του, ως και πόσα καλά θα προκύπτουν εκ των κακών αυτού, ο ψαλμωδός λέγει: “εκεί πλοία 
διαπορεύονται δράκων ούτος, όν έπλασες εμπαίζων αυτή” δηλαδή: “κατά την στιγμήν της πραγματικής 
δημιουργίας (του διαβόλου) μολονότι ούτος ήτο αγαθός διά της αγαθότητος του Δημιουργού του ο Θεός είχε ήδη 
την πρόγνωσιν του τρόπου, με τον οποίον θα τον εχρησιμοποίει ακόμη και ως ολέθριον παράγοντα”.  
350 “Η πολιτεία του Θεού”, XII, 3, “Περί των εχθρών του Θεού, οίτινες είναι τοιούτοι όχι εκ φύσεως, αλλ’ εκ 
διεστραμμένης βουλήσεως, ήτις βλάπτει ταυτοχρόνως και αυτούς και την φύσιν, διότι η ιδιότης της κακίας και ότι 
συγκροτεί την ύπαρξίν της, έγκειται εις το να βλάπτη” (σσ. 342-343): “Οι εχθροί του Θεού, περί των οποίων 
ομιλούν αι Γραφαί, δεν είναι τοιούτοι ως εκ της φύσεώς των, αλλά λόγω των κακιών των, δεν είναι ικανοί να 
βλάπτουν τον αμετάβλητον και ασώματον Θεόν, παρά μόνον των εαυτών των συνεπεία της ανισχύρου 
αντιδράσεως, την οποίαν τολμούν να Του αντιτάσσουν. Το ελάττωμα δε της κακής θελήσεώς των τους βλάπτει, 
διότι καταστρέφει εις την ψυχήν των το αγαθό της φύσεως. Όθεν δεν είναι η φύσις, η αντιτασσόμενη προς τον 
Θεόν αλλ’ η κακία, διότι το κακόν είναι αντίθετον του αγαθού και διότι ο Θεός είναι το υπέρτατον αγαθόν. (…) 
Δ ε ν  υ π ά ρ χ ο υ ν  δ ι ε σ τ ρ α μ μ έ ν α ι  φ ύ σ ε ι ς  ε κ  κ α κ ή ς  θ ε λ ή σ ε ω ς ,  α ι  ο π ο ί α ι  ν α  μ η ν  ε ί ν α ι  
α γ α θ α ί  ω ς  φ ύ σ ε ι ς ,  δεν είναι δε κακαί παρά μόνον διότι είναι διεστραμμέναι και αν ακόμη τιμωρηθή μία 
διεφθαρμένη φύσις, δεν παύει του να είναι αγαθή ως φύσις, είναι όμως καλόν να μη μένει ατιμώρητος, διότι η 
ποινή είναι δίκαια, παν δε δίκαιον είναι αγαθόν. Πράγματι ουδείς τιμωρείται διά τα σωματικά του ελαττώματα, 
αλλά διά τα εκούσια παραπτώματά του. Όθεν η κακία (…) είναι α π ό τ ο κ ο ι  τ η ς  θ ε λ ή σ ε ώ ς  μ α ς . Ώστε δεν 
ομιλούμεν τώρα παρά διά τα ελαττώματα της φύσεως εκείνης, το πνεύμα της οποίας είναι προσιτόν εις το 
νοητικόν φως που μας κάμνει να διακρίνωμεν το δίκαιον από του αδίκου”. Εν συνεχεία, “Δεν υπάρχει λοιπόν 
αποχρών λόγος ή (…) ουσιαστική αιτία της κακής θελήσεως, δοθέντος ότι ε ξ  α υ τ ή ς  τ η ς  ι δ ί α ς  γ ε ν ν ά τ α ι  
τ ο  κ α κ ό ν , το οποίον καταστρέφει το αγαθόν της φύσεως, τίποτε δε δεν καθιστά την θέλησιν τοιάυτην, όσον η 
λιποψυχία, λόγω της οποίας εγκαταλείπει τον Θεόν, και ήτις δεν έχει άλλην αιτίαν παρά την κ α κ ί α ν  και την 
σ τ έ ρ η σ ι ν ” (“Η πολιτεία του Θεού”, XII, 9, “Η καλή θέλησιν των αγγέλων και ο Πλάστης των”, σ. 350). Όπως 
επίσης, “Ο Θεός, καθώς αναφέρει η Γραφή, έπλασε τον άνθρωπον ευθύν, και συνεπώς με μίας αγαθήν βούλησιν, 
άλλως ευθύς δεν θα ήτο. Ώστε η αγαθή θέλησις είναι έργον του Θεού, εφ’ όσον ο άνθρωπος την έλαβεν από την 
στιγμήν της πλάσεώς του. Η κακή όμως βούλησις, η προηγηθείσα των κακών έργων παρά τω ανθρώπω, ήτο 
μάλλον ποια τις παρέκκλισις από τα έργα του Θεού παρά θετική δημιουργία. Εήν τα έργα της βουλήσεως ήσαν 
κακα΄, οφείλεται εις το ότι δεν είχον ως σκοπόν τον Θεόν, αλλ’ αυτήν ταύτην την βούλησιν, εις τρόπον ώστε η 
βούλησις αύτη ήτο όπως το δένδρον, που παρήγαγε καρπούς κακής ποιότητος, ή, αν θέλετε, όπως ο άνθρωπος, 
όστις έσχε κακήν βούλησιν. Μολονότι η κακή βούλησις, μακράν του να υφίσταται σύμφωνα προς την φύσιν, διότι 
είναι αντίθετος προς αυτήν αφού είναι ελάττωμα, πάντως ανήκει εις την αυτήν με το ελάττωμα φύσιν, αλλ’ εις 
μίαν φύσιν την οποίαν ο Πλάστης απέσπασεν εκ του μηδενός και όχι εις εκείνην που παρήγαγεν αφ’ εαυτού, ως 
είναι ο λόγος, δι’ ου εγένοντο τα πάντα” (“Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 11, “Περί της πτώσεως του ανθρώπου, η 
φύσις του οποίου είχε δημιουργηθή αγαθή και δεν δύναται να διορθωθή παρά μόνον διά του Δημιουργού της”, σ. 
63).  
351  “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 13, “Περί της παγκοσμίου ειρήνης, ήτις και εν μέσω οιωνδήποτε διαταραχών, 
δεν δύνανται ν’ απολέση το ευεργέτημα του φυσικού νόμου. Διότι υπό τινα δίκαιον κριτήν, τοιαύτη είναι η 
κρατούσα τάξις, ώστε ο καθείς ν’ αποκτά ό, τι του αξίζει κατ’ εκλογήν της θελήσεώς του ” (σ. 38): “Κατά ταύτα, 
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μια άρνηση, χωρίς βεβαίως να χαρακτηρίζεται από αυθυπαρξία352,353, εξού και ο 
εκτοπισμός του επιχειρείται με την ίαση της φύσης που έχει διαφθαρεί. Παράλληλα, 
τα επίχειρα των πράξεων που αφορμώνται από τη διαφθαρείσα βούληση είναι πράξεις 
εκούσιες και καταλογιστέες354,355. Στη συλλογιστική του Αυγουστίνου περί 
παρείσδυσης του κακού στη θέληση του ανθρώπου, εισέρχεται ως αποδεικτικό 
στοιχείο ένα από τα κυρίαρχα στοιχεία που διακρίνει τον άνθρωπο από τα λοιπά 
έμβια όντα και, πρωτίστως, από τα ζώα. Ανάγεται δε στο εσωτερικό του αισθητήτριο 
περί γνώσης του ορθού, το οποίο στερούνται οι υπόλοιπες μορφές ζωής356,357.  

Η βούληση του ανθρώπου συνιστά αποδέκτη πολλών διαφορετικών 
προσλαμβανουσών (παραστάσεων ή εντυπώσεων κατά τον Αυγουστίνο) και 
διαμορφώνεται κάτω από την επίδραση αυτών358. Η αγαθή βούληση καλείται στην 

                                                                                                                                            
υφίσταται μια φύσις, εις την οποίαν ουδέν κακόν εμφιλοχωρεί, ουδέ είναι δυνατό να υπάρξη. Αλλά μία φύσις, εις 
την οποίαν ουδέν υφίσταται αγαθόν, είναι αδύνατον να υπάρξη. Κατά συνέπειαν και η φύσις αυτού τούτου του 
διαβόλου, εφ’ όσον είναι φύσις, δεν είναι κακόν τι, αλλ’ η διαστροφή την καθιστάν νοσηράν”. 
352 “Η πολιτεία του Θεού”, XI, 22, “Περί εκείνων, που ευρίσκουν διάφορα ελαττώματα εις το Σύμπαν το τόσον 
αρτίως ωργανωμένον παρά του Θεού, και που πιστεύουν εις την ύπαρξιν μιας κακής φύσεως” (σ. 316): “Εις την 
πραγματικότητα δεν υφίσταται κακή φύσις, το δε κακόν είναι άρνησις του αγαθού” και “η αιτία του κακού δεν 
είναι το αγαθόν αλλά η εγκατάλειψίς του” (“Η πολιτεία του Θεού”, VI-XII, 9, σ. 350). 
353 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 11, “Περί της πτώσεως του ανθρώπου, η φύσις του οποίου είχε δημιουργηθή 
αγαθή και δεν δύναται να διορθωθή παρά μόνον διά του Δημιουργού της” (σ. 63): “Κατά ταύτα, εκτοπίζομεν το 
κακόν, ουχί εκτοπίζοντες ξένην τινά φύσιν ή εν των μερών αυτής, αλλά θεραπεύοντες εκείνην, ήτις είχε 
διαφθαρεί”. 
354 “Η πολιτεία του Θεού”, XII, 8, “Περί του διεστραμμένου έρωτος, δια του οποίου απομακρυνόμεθα από ένα 
αναλλοίωτον αγαθόν χάρις ενός αναλλοιώτου” (σ. 350): “Κατά ταύτα τιμωρείται δικαίως η κατάπτωσις εκείνη, 
ήτις είναι θ ε λ η μ α τ ι κ ή ”, 
355 “Η πολιτεία του Θεού”, XX, 1, “Μολονότι ο Θεός ασκεί εν παντί χρόνω τας κρίσεις του, εις το βιβλίον τούτο 
δεν θα πραγματευθώμεν παρά περί της τελευταίας κρίσεως μόνον” (σ. 73): “Είναι δε δικαία και βαθεία η κρίσις 
του Θεού, καθ’ ην η ζωή των δαιμόνων και των ανθρώπων εις τας περιοχάς του αέρος ή επί της γης είναι 
κατάμεστος πλανών και οδυνών. Αλλά και αν ακόμη ουδείς περέπιπτεν εις αμαρτίαν, τα λογικά πλάσματα θα 
συνεδέοντο μετά του Θεού αυτών εις την αιωνίας μακαριότητα βάσει αγαθής τινός και δικαίας κρίσεως. Πλην 
τούτου, εκτός της τοιαύτης γενικής κρίσεως, την οποίαν ο Θεός ασκεί επί τε των δαιμόνων και των ανθρώπων, 
καταδικάζων τούοτυς εις την αθλιότητα, συνεπεία των πρωταρχικών αμαρτιών, κρίνει επίσης τον καθένα χωριστά 
δ ι ά  τ α ς  ι δ ί α ς  τ ο υ  π ρ ά ξ ε ι ς  ε ξ α ρ τ ω μ έ ν α ς  ε κ  τ η ς  ε λ ε υ θ έ ρ α ς  β ο υ λ ή σ ε ώ ς  τ ο υ ”. 
356 “Η πολιτεία του Θεού”, XI, 27, “Περί της υπάρξεως, περί της γνώσεως και του έρωτος προς αμφοτέρας” (σσ. 
325-326): “Όσον αφορά τον πόθον του ανθρώπου προς την μάθησιν και τον φόβον να πλανάται, θα προσκομίσω 
ως απόδειξιν, ότι ουδείς υφίσταται, όστις να μη προτιμά να είναι σοφός και να πάσχη παρά να χαίρη και να είναι 
τρελλός. Ο άνθρωπος είναι ο μόνος εξ όλων των ζώων, ο εμφορούμενος υφ’ ενός τόσον μεγαλειώδους και 
ευγενούς συναισθήματος. Ζώα τινα έχουν οξυδερκέστερους οφθαλμούς, διά να βλέπουν το φως εδώ κάτω, δεν 
δύνανται όμως ν’ αντιλαμβάνωνται το ασώματον εκείνο φως, που καταυγάζει την ψυχήν μας και μας κάμνει ν α  
κ ρ ί ν ω μ ε ν  λ ο γ ι κ ώ ς  τ α  π ρ ά γ μ α τ α  ε ν  τ ω  σ υ ν ό λ ω  τ ω ν , διότι δεν θα ήμεθα ικανοί να κρίνωμεν, 
παρά μόνον εφ’ όσον μας φωτίζει το ασώματον τούτο φως. (…) Έχομεν εν εσωτερικόν αισθητήτριον 
υπεροχώτερον, το οποίον γνωρίζει τι είναι ορθόν και τι δεν είναι, τούτο μεν δια τινος είδους νοητικού, τούτο δε 
διά της στερήσεως του είδους τούτου. Διά του τοιούτου εσωτερικού αισθητηρίου είμαι βέβαιος ότι υπάρχω, ότι 
γνωρίζω ότι υπάρχω και ότι αγαπώ την ύπαρξίν μου και την γνώσιν μου”.  
357 “Η πολιτεία του Θεού”, XII, 23, “Περί της ψυχής της κατ’ εικόνα του Θεού πλασθείσης” (σ. 372): “Ο Θεός 
έπλασε κατ’ εικόνα Του τον άνθρωπον, δεδομένου ότι εδώρησεν εις αυτόν μίαν ψυχήν, προικισμένην με νόησιν 
και κρίσιν, ήτις τον εξυψοί υπεράνω πάντων των ζώων”. 
“Μεταξύ των χερσαίων ζώων ο άνθρωπος κατέχει την πρώτην θέσιν, εφ’ όσον επλάσθη και’ εικόνα Θεού (…) 
Ουδέν ζώον επί της γης τυγχάνει ως εκ της φύσεώς του κοινωνικώτερον του ανθρώπου, καίτοι ουδέν ζώον 
υπάρχει, το οποίον η κακία να καθιστά αγριώτερον” (“Η πολιτεία του Θεού”, XII, Κεφάλαιον 27, “Ο πρώτος 
άνθρωπος συνεκέντρωνεν ολόκληρον την πληρότητα του ανθρώποινου γένους, εις την οποίαν έβλεπεν εκ των 
προτέρων ο Θεός το μέρος που επρόκειτο να σώση και το μέρος το διά την καταδίκην προοριζόμενον”, σ. 376). 
358 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 6, “Αι κινήσεις της ψυχής είναι καλαί ή κακαί, εφ’ όσον είναι καλή ή κακή η 
βούλησις” (σ. 49): “Όταν επιδοκιμάζουμε ότι μας αρέσει, ποθούντες να το αποκτήσωμεν, η τοιαύτη κίνησις 
καλείται επιθυμία, όταν δε ήδη το κατέχωμεν και το απολαμβάνωμεν καλείται χαρά. Εξ άλλου, όταν 
αποδοκιμάζωμεν ό,τι μας απαρέσκει, προτού μας συμβή, η βουλητική αυτή κίνησις ονομάζεται φόβος, όταν δε 
συμβεί πράγματι καλείται λύπη. Εν συντόμω, η βούλησις του ανθρώπου δέχεται διάφορες εντυπώσεις αναλόγως 
των αντικειμένων που αγαπά ή αποστρέφεται”. 
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Αγία Γραφή ως φιλανθρωπία, ενίοτε και ως αγάπη359, οι δε κινήσεις της ψυχής που 
αποκλίνουν από αυτή, προξενούν τα πάθη360 . Υφίστανται παρ’ όλα αυτά, κινήσεις της 
ψυχής ή πάθη των οποίων η χρήση είναι καλή ή ωφεληματική, επικαλούμενος εδώ ο 
Αυγουστίνος το παράδειγμα του Χριστού, ο οποίος “εφ’ όσον είχε πράγματι ένα 
σώμα και μίαν ψυχήν, είχεν επίσης και πραγματικά πάθη. Καίτοι δε αναφέρει το 
Ευαγγέλιον, ότι διακατείχετο από θλίψιν μεμειγμένην με αγανάκτησιν, βλέπων την 
πώρωσιν των Εβραίων· μολονότι λέγει: “ ‘χαίρω δι' ὑμᾶς, ἵνα πιστεύσητε, ὅτι οὐκ 
ἤμην ἐκεῖ· ἀλλ' ἄγωμεν πρὸς αὐτόν’ [Ιω. ια΄, 15]”· μολονότι, προτού αναστήση τον 
Λάζαρον, ανελύθη εις δάκρυα· μολονότι διακατείχετο υπό πόθου σφοδρού να 
συμφάγη μετά των μαθητών αυτού την ημέραν του Πάσχα, ήτο δε τεθλιμμένη η ψυχή 
αυτού μέχρι θανάτου επί τη αναμονή του πάθους του, δεν πρέπει ν’ αμφιβάλλωμεν 
ότι όλα αυτά συνέβησαν πράγματι εις αυτόν. Ο Χριστός περιεβλήθη με όλα τα πάθη 
ταύτα, όταν το ηθέλησε με τον σκοπόν πραγματώσεως των σχεδίων του, καθώς 
ακριβώς εγένετο άνθρωπος, όταν είχε θελήσει τούτο”361. Εξακολουθεί παρακάτω 
υπογραμμίζοντας ότι, όσο καλή και αν είναι η χρήση των (καλώς νοουμένων) 
“παθών” από τον άνθρωπο, εντούτοις, δεν παύουν να μας παρασύρουν πιο πέρα απ’ 
ό,τι θα επιθυμούσαμε362, συνεπεία της ασθενικής, θνητής και ενόλισθης φύσης μας. 
Από την άλλη, η φύση του ανθρώπου απάδει στην απάθεια, όχι, όμως, στη ροπή προς 
τα πάθη363.  

Το αυτεξούσιο του προσώπου υφίσταται, έχει εν τοις πράγμασι οντότητα, όταν δεν 
είναι δέσμιο της αμαρτίας, όταν δεν είναι ανδράποδο αυτής364,365. Ο Θεός δώρησε 

                                                 
359 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 7, “Περί της αγαθής βουλήσεως” (σ. 50): “Η αγαθή αύτη βούλησις καλείται 
συνήθως φιλανθρωπία εις την Αγίαν Γραφήν, ήτις ενίοτε την ονομάζει αγάπην.” 
360 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 7, “Περί της αγαθής βουλήσεως” (σ. 51): “Η αγαθή θέλησις είναι η αγαθή αγάπη, 
η δε κακή θέλησις, αι διάφοροι δε της αγάπης ταύτης κινήσεις δημιουργούν τα πάθη εν τω συνόλω των.” και 
“Είναι λοιπόν κοινόν εις τους αγαθούς και τους κακούς να θέλουν, ν’ απολαμβάνουν (…) οι αγαθοί και οι κακοί 
ποθούν, φοβούνται και απολαμβάνουν εξίσου, αλλ’ οι πρώτοι καλώς, οι δεύτεροι κακώς, εφ’ όσον είναι αγαθή ή 
κακή η βούλησίς των.” (“Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 8, “Οι Στωικοί παραδέχονται ότι δεν πρέπει να ταράσση την 
ψυχήν του σοφού κανένα πάθος”, σ. 52). 
361 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 9, “Περί της καλής χρήσεως των παθών παρά των χρηστών ανθρώπων”, σ. 57. 
362 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 9, “Περί της καλής χρήσεως των παθών παρά των χρηστών ανθρώπων” (σ. 57): 
“Πλην όμως, οδηνδήποτε καλήν χρήσιν και αν κάμωμεν των παθών τούτων, δέον ουχ ήττον ν’ αναγνωρίσωμεν ότι 
δεν θα τα δοκιμάσωμεν εις την άλλην ζωήν και ότι εις ταύτην μας παρασύρουν συχνά, περισσότερον μακράν παρ’ 
όσον επιθυμούμεν. Εις τούτο οφείλεται το ότι ενίοτε κλαίομεν και χωρίς να το θέλωμεν, μολονότι προκειμένου 
περί ζητημάτων καθαράς φιλανθρωπίας. Τούτο είναι συνέπεια της ασθενούς και θνητής φύσεώς μας”. 
363 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 9, “Περί της καλής χρήσεως των παθών παρά των χρηστών ανθρώπων” (σσ. 57-
58): “Εφ’ όσον ευρισκόμεθα εις το εύθραυστον σώμα μας, θα ήτο έλλειψις να μη έχωμεν τα πάθη ταύτα (…) Διά 
τούτο ό,τι οι Έλληνες ονομάζουν απάθειαν, δηλαδή την κατάστασιν εκείνην της ψυχής, κατά την οποίαν αύτη δεν 
υπόκειται εις κανένα πάθος, δυνάμενον να την θορυβή, και αντιστρατευόμενον προς τον ορθόν λόγον, είναι όντως 
ωραίον πράγμα και λίαν ευπρόσδεκτον, δεν ανήκει όμως εις το πλαίσιον της ζωής επί της γης (…) Κατά ταύτα η 
εν λόγω απάθεια δεν δύναται να υφίσταται παρά μόνον όταν ο άνθρωπος είναι απηλλαγμένος από πάσης 
αμαρτίας. (…) διότι αν ονομάζουν απάθειαν την απαλλαγήν από παντός οιουδήποτε πάθους, δεν είναι αληθές το 
ότι η τοιαύτη αναισθησία είναι χειροτέρα πάντων των κακών;”. 
364 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 11, “Περί της πτώσεως του ανθρώπου, η φύσις του οποίου είχε δημιουργηθή 
αγαθή και δεν δύναται να διορθωθή παρά μόνον διά του Δημιουργού της” (σ. 69): “Όθεν το αυτεξούσιον είναι 
πράγματι ελεύθερον όταν δεν είναι δούλον της αμαρτίας”. 
365 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 15, “Περί της φυσικής ελευθεράς και της δουλείας, πρώτη αιτία της οποίας είναι 
η αμαρτία. Συνεπεία της αιτίας ταύτης, ο κακής θελήσεως άνθρωπος, καίτοι δεν είναι δούλος άλλου ανθρώπου, 
καθίσταται διά των παθών του τοιούτος” (σσ. 43-45): “(…) εις ουδέν χωρίον των Γραφών γίνεται λόγος περί 
δούλου μέχρις ότου ο δίκαιος Νώε εστιγμάτισε με την λέξιν ταύτην την κακήν πράξιν του υιού του. Το σφάλμα 
λοιπόν και όχι η φύσις, έφερε αυτό το όνομα (…) ασφαλώς δε είναι καλύτερον να είναι τις αιχμάλωτος των 
ανθρώπων, παρά αιχμάλωτος των παθών αυτού, δεδομένου ότι η αγριωτέρα κυριαρχία, η καταδυναστεύουσα τας 
καρδίας, είναι η παροξύνουσα, πλην άλλων, τ ο  π ά θ ο ς  τ ο υ  κ υ ρ ι α ρ χ ε ί ν  (…). Ιδού διατί ο Απόστολος 
(Εφεσ. Στ΄5) παρορμά τους δούλους να υποτάσσονται εις τους κυρίους των από καρδίας και με καλήν θέλησιν και 
διά του τρόπου τούτου, και αν ακόμη δεν επιτύχουν ν’ αποκτήσουν εκ μέρους των κυρίων αυτών την ελευθερίαν 
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στον άνθρωπο την αυτεξουσιότητα, την ελευθερία της μη υποκείμενης σε κάτι ή σε 
κάποιον άλλο επιθυμία, καθώς επίσης και τη δυνατότητα να στρέφει οικεία βουλήσει 
την επιθυμία του σε οποιαδήποτε κατεύθυνση κρίνει. Η ελευθερία με την οποία 
προικίστηκε ο άνθρωπος περιγράφεται γλαφυρώς από τον Αυγουστίνο στα κεφάλαια 
ΙΑ΄ και ΙΒ΄ της “Πολίτείας του Θεού”366, που γίνεται αναφορά στο αμάρτημα που 
υπέπεσε ο πρώτος άνθρωπος. Εντυπωσιακή είναι η διαπίστωσή του στο αμέσως 
επόμενο κεφάλαιο367, κατά το οποίο: “Ήσαν ήδη διεφθαρμένοι εις τον εσωτερικόν 
κόσμον των, προτού περιπέσουν εν τω εξωτερικώ εις την ανυπακοήν, διότι εκάστης 
πράξεως προηγείται κακή βούλησις”, ήτοι προϋπήρχε η προαίρεση, η εκούσια εκείνη 
τάση ως παρακολούθημα της έλλογης σκέψης και επιθυμίας που διατυπώνεται στο 
κείμενο ως “βούλησις” και εξέλειπε απλώς η εκτέλεσή της, διά τούτο και ο 
Αυγουστίνος την χαρακτηρίζει το δίχως άλλο ως “εθελούσια”368, ανεξάρτητα εάν 
επλανήθη ο Αδάμ κατά το σκέλος που την αξιολόγησε ως “συγγνωστή αμαρτίαν”. 
Υφίσταται, συνεπώς, σε προγενέστερο από την πραγμάτωση της πράξης επαρκής 
ψυχική προετοιμασία, ενσύνειδη και, ως προαναφέρθηκε, καταλογιστέα που 
εδράζεται στην αντιστρατευόμενη προς τη φύση, άρα και “ελαττωματική”, κακή 
θέληση369,370. Προσδοκώντας λοιπόν ο άνθρωπος “να γίνη περισσότερον παρ’ ό,τι 
είναι, γίνεται ολιγώτερον παρ’ ό,τι ήτο πραγματικώς”, γι’ αυτό και ο Αυγουστίνος 
στη σχετική περιγραφή του αφήνει την εντύπωση ότι πρόκειται περί προσδοκιών που 
δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά ένα αυτεπίστροφο371,372. Και συνεχίζει αναλύοντας 
                                                                                                                                            
των. Ούτοι καθιστώσι τουλάχιστον την δουλείαν των ελευθέραν, εφ’ όσον θα εκτελούν την αποστολήν των ουχί 
μετά φόβου απατηλού, αλλ’ μετ’ ειλικρινούς αγάπης, μέχρι της στιγμής, κατά την οποίαν η αδικία θα παρέλθη και 
καθ’ ην πάσα κυριαρχία ανθρώπινη θα εξαφανισθή και ο Θεός θα είναι το παν εις πάντα”. 
366 XIV, σσ. 62-66. 
367 “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις”. 
368 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 13, “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις” (σ. 69): “Η τοιαύτη 
κίνησις της ψυχής, αποσπασθείσης από τον Θεόν της, είναι εθελούσια, δοθέντος ότι, εάν η θέλησις των πρώτων 
ανθρώπων ενέμενε σταθερά εις τον έρωτα προς το υπέρτατον εκείνο αγαθόν, που θα την εφώτιζε και θα την 
εθέρμαινε, δεν θ’ απεστρέφετο απ’ αυτό, διά ν’ αρέση εις τον εαυτό της, δηλαδή να υποστή τύφλωσιν και ψύξιν, η 
γυναίκα δεν θα επίστευε τον όφιν, ούτε ο άνδρας θα προέκρινε την θέλησιν της συζύγου του από την εντολήν του 
Θεού, πιστεύων ότι διέπραττε συγγνωστήν αμαρτίαν. Ήσαν λοιπόν και οι δυο κακοί προτού παραβούν την 
εντολήν”. 
369 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 13, “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις” (σ. 67): “(…) δεν θα 
ηδύνατο να γίνη κακόν παρά μόνον εξ αιτίας τινός αντιστρατευομένης προς την φύσιν, δηλαδή από την 
ελαττωματικήν, κακήν θέλησιν” και “Η αποχαύνωσις εκείνη ή μάλλον η παρακοή (…) είναι η ποινή διά την 
ανυπακοήν του πρώτου ανθρώπου, όθεν δεν προέρχεται εκ της φύσεως, αλλ’ εκ της ελαττωματικής βουλήσεως” 
(“Η πολιτεία του Θεού”, XV, 6, “Αποχαυνώσεις, εις τας οποίας υποκύπτουν, συνεπεία της ποινής διά την 
αμαρτίαν και αυτοί ακόμη οι πολίται της Πολιτείας του Θεού και εκ των οποίων απαλλάσσονται τελικώς διά της 
χάριτος”, σ. 97). 
370 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 13, “Περί της παγκοσμίου ειρήνης, ήτις και εν μέσω οιωνδήποτε διαταραχών, δεν 
δύνανται ν’ απολέση το ευεργέτημα του φυσικού νόμου. Διότι υπό τινα δίκαιον κριτήν, τοιαύτη είναι η κρατούσα 
τάξις, ώστε ο καθείς ν’ αποκτά ό,τι του αξίζει κατ’ εκλογήν της θελήσεώς του” (σ. 37): “Ακριβώς δε όπως η χαρά 
του αγαθού, του εκμηδενιζομένου διά της αμαρτίας, τεκμηριοί την οδύνην της βουλήσεως, ούτως η οδύνη του 
απολεσθέντος αγαθού, η διαχεόμενη εις το μαρτύριον, καταδεικνύει το αγαθόν της φύσεως.” 
371 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 13, “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις” (σ. 68): “Όθεν ο 
διάβολος δεν θα εγίνετο η αιτία της πτώσεως των ανθρώπων, εάν ούτοι δεν συνεκέντρωναν αποκλειστικώς εις τον 
εαυτόν των ολόκληρον την ευαρέσκειαν και την αφοσίωσίν των (…) Η τοιαύτη αταξία, η οποία γίνεται αφορμή, 
ώστε ο άνθρωπος, λόγω του ότι αρέσκεται υπερμέτρως εις εαυτόν, ως εάν ήτο φως αυτός ο ίδιος ν’ αποσπάται από 
του φωτός, το οποίον θα τον έκαμνε φως, εάν του ήρεσε, το φως τούτο, λέγω ευρίσκετο εις την καρδίαν του 
ανθρώπου, πριν προβή εις την εκτέλεσιν της πράξεως εκείνης, ήτις τω είχεν απαγορευθή”. 
372 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 14, “Η αλαζονεία και η παράβασις του Αδάμ και της Εύας ενίσχυσαν την 
αμαρτίαν” (σσ. 69-70): “Πράγματι, μολονότι δεν ήτο παντοδύναμος εις τον παράδεισον, δεν ήθελε παρά ό,τι 
ηδύνατο να θέλη και έτσι ηδύνατο ν’ αποκτήση ό,τι ήθελε, ενώ τώρα, καθώς λέγει η Γραφή, ο άνθρωπος δεν είναι 
παρά ματαιοδοξία. Ποιος είναι ικανός ν’ απαριθμήση πόσα ποθεί ο άνθρωπος, τα οποία δεν δύναται ν’ αποκτήση, 
καθ’ ον χρόνον η βούλησίς του αντιφάσκει προς εαυτήν και η σαρξ αυτού δεν εννοεί να τον υπακούη”. Και ακόμη 
παραπάνω, το αυτεπίστροφο έγκειται στο γεγονός ότι: “Αφού ο άνθρωπος περιεφρόνησε την εντολήν του Θεού, 
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περαιτέρω την ύπαρξη της σχετικής ενδιάθετης κατάστασης προ αμαρτίας: “η πτώσις 
που γίνεται εις την καρδίαν, προηγείται της εν τω εξωτερικώ κόσμω συντελούμενης 
πτώσεως, όταν πιστεύωμεν, ότι δεν έχομεν πέσει ακόμη (…)373” αλλά και την ψυχική 
διάθεση μετά τη συντελεσθείσα πτώση: “Η μεγαλυτέρα και πλέον κολάσιμος 
αλαζονεία είναι το να θέλη κανείς να συγχωρούνται κατάδηλα αμαρτήματα, καθώς το 
ηθέλησε η Εύα, λέγουσα: ‘ο όφις ηπάτησέ με και έφαγον’ και ο Αδάμ, 
αποκρινόμενος: ‘η γυνή, ην έδωκας μετ’ εμού, αύτη μοι έδωκεν από του ξύλου και 
έφαγον’. Μολονότι δε δεν αρνούνται την εγκληματικήν ενέργειάν των, (…) 
προσπαθούν όμως, ως εκ της υπεροψίας των, να την επιρρίψουν εις άλλον: η Εύα εις 
τον όφιν, ο Αδάμ εις την Εύαν”374. Ο άνθρωπος, καίτοι θα μπορούσε να συνιστά πηγή 
αρετών, αντιθέτως εξέπεσε σε πηγή αμαρτίας375. Ωστόσο, διαθέτει πάντοτε τη 
δυνατότητα επιβολής επί των παθών του (που εναπόκειται οπωσδήποτε στην 
προσωπική του βούληση) ώστε να επικυριαρχήσει σε αυτά και να μην “ενοικεί” στο 
σώμα του η αμαρτία, υπό την αίρεση βεβαίως ότι επιδίδεται σε έναν συνεχή, 
αδιάκοπο προσωπικό πνευματικό αγώνα για την καθυπόταξη των παθών του376, την 
καλλιέργια της αγάπης του προς τον Θεό, τον εαυτό και τον πλησίον του377 και την 
καλλιέργεια της αρετής378,379,380 (με ορισμένες εκ των προεξαρχουσών, τη 

                                                                                                                                            
όστις τον έπλασε κατ’ εικόνα Του, τον έταξεν υπεράνω των ζώων, τον έθεσεν εις τον παράδεισον, του εδώρησε 
όλα τα αγαθά, δεν τον εβάρυνε με πολλούς ενοχλητικούς κανόνας, αλλά του έδωσε μίαν και μόνον εύκολον να 
τηρηθή εντολήν, διά να του υποδείξη την υπακοήν και να του υπενθυμίζει εκάστοτε, ότι ήτο αυτός ο Κύριός του 
και ότι δεν ηδύνατο να ελπίζη άλλην ελευθερίαν παρά μόνον υπηρετών τον Πλάστην του, δικαίως υπέστη την 
τιμωρίαν (…) Επειδή δε είχε, λόγω της αλαζονείας του συσπειρωθή εις τον εαυτόν του, η θεία δικαιοσύνην τον 
εγκατέλειψεν, ό χ ι  δ ι ά  ν α  ζ η  ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς  κ α ι  α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς ,  ό π ω ς  ε π ό θ ε ι ,  α λ λ ά  δ ι ά  ν α  
γ ί ν η  δ ο ύ λ ο ς  ε κ ε ί ν ο υ ,  μ ε  τ ο ν  ο π ο ί ο ν  σ υ ν ε δ έ θ η  δ ι ά  τ ο υ  α μ α ρ τ ή μ α τ ο ς ⸱ διά να υποστή τον 
θάνατον του σώματος ακουσίως, όπως προεκάλεσεν της ψυχής του τον θάνατον και να καταδικασθή εις αιώνιον 
θάνατον, διά το ότι είχεν εγκαταλείψει την αιώνιαν ζωήν, εάν ο Θεός δεν τον απήλλασσε διά της χάριτός Αυτού 
από του αιωνίου θανάτου τούτου.” 
373 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 13, “Του αμαρτήματος του Αδάμ προηγήθη κακή βούλησις”, σ. 68. 
374 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 14, “Η αλαζονεία και η παράβασις του Αδάμ και της Εύας ενίσχυσαν την 
αμαρτίαν”, σ. 69.  
375 “Η πολιτεία του Θεού”, XIV, 27, “Περί των αμαρτωλών ανθρώπων και των αγγέλων, η αμαρτία των οποίων 
δεν διαταράσσει την τάξιν της Προνοίας” (σ. 88): “Πράγματι ο πρώτος άνθρωπος είχε πλασθή κατά τρόπον ώστε 
να δύναται να νικά τον διάβολον, στηριζόμενος εις την βοήθειαν του Θεού και να νικάται υπ’ αυτού, εφ’ όσον θα 
εγκατέλειπε τον πλάστην και συμπαραστάτην του, δια ν’ αφοσιωθή αυταρέσκως εις τον εαυτό του. Εάν η 
βούλησις του πρώτου ανθρώπου παρέμενεν ευθεία, υποστηριζόμενη υπό της χάριτος, θα καθίστατο πηγή αρετών, 
όπως κατήντησε πηγή αμαρτιών, διότι εγκατέλειψε τον Δημιουργόν του.” 
376 “Η πολιτεία του Θεού”, XXI, 16, “Νόμοι της χάριτος, υπό τους οποίους όλοι οι άνθρωποι δύνανται ν’ 
αναγεννηθούν οιανδήποτε ηλικίαν και αν έχουν” (σ. 192): “Αλλ’ όταν ο άνθρωπος έλθη εις ηλικίαν ώστε να 
δύναται να εκτελή εντολάς (…) οφείλη να διεξαγάγει τον πόλεμον ενατίον των ελαττωμάτων του και μάλιστα 
μετά σθένους εκ φόβου, μήπως η ηλικία αύτη τον παρασύρη εις αμαρτίας αξίας καταδίκης· εάν αμαρτίαι αύται δεν 
δεν έχουν ενισχυθή υπό μακράς σειράς νικηφόρων αγώνων, είναι ευκολώτερον να νικήση τις την έξιν του κακού 
και να την αναγκάση εις υποχώρησιν· εάν όμως τα ελαττώματα συνήθισαν να νικούν και να κυριαρχούν, δεν 
δύναται τις πλέον να τ’ αντιμετωπίση επιτυχώς άνευ ενεργείας πλήρους δυσχερειών”. 
377 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 14, “Περί της τάξεως και του νόμου είτε του ουρανού είτε της γης, δυνάμει των 
οποίων εργαζόμεθα δια τα συμφέροντα της ανθρώπινης κοινωνίας, ακόμη και κυβερνώντες και την 
εξυπηρετούμεν εξ ίσου επαγρυπνούντες επί των συμφερόντων της” (σ. 41): “Όθεν, επειδή ο Θεός, ο διδάσκαλός 
μας, μας διδάσκει δυο μεγάλας αρχάς, τας πρώτας εξ όλων, δηλαδή την αγάπην προς τον Θεόν και την αγάπην 
προς τον πλησίον και επειδή ο άνθρωπος ευρίσκει εις τας δυο αρχάς ταύτας τρία αντικείμενα της αγάπης του: τον 
Θεόν, τον εαυτόν του και τον πλησίον και επειδή αφ’ ετέρου ο αγαπών τον Θεόν δεν απατάται ως προς την 
αγάπην, την οποίαν στρέφει προς εαυτόν τον ίδιον, προκύπτει ότι οφείλει να ενδιαφέρεται εξ ίσου διά τον πλησίον 
προς τον σκοπόν να τον κάμη και αυτόν ν’ αγαπά τον Θεόν, δεδομένου ότι λαμβάνει την εντολήν ν’ αγαπά τον 
πλησίον, καθώς και τον εαυτό του”. 
378 “Η πολιτεία του Θεού”, XV, 6, “Αποχαυνώσεις, εις τας οποίας υποκύπτουν, συνεπεία της ποινής διά την 
αμαρτίαν και αυτοί ακόμη οι πολίται της Πολιτείας του Θεού και εκ των οποίων απαλλάσσονται τελικώς διά της 
χάριτος” (σ. 98): “Πράγματι όταν με την βοήθειαν που μας παρέχει δι’ αποκρύφων και θαυμασίων οδών η 
αμαρτία (…), δεν ζει πλέον εις το σώμα μας το θνητόν και όταν δεν παρασυρώμεθα (…) το πνεύμα ημών αποκτά 
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σωφροσύνη381, την εγκράτεια και τη φιλευσπλαχνία382,383 που αποβλέπουν στην 
καταπράυνση της ψυχής του ανθρώπου από τα δεινά της ζωής), η οποία, καίτοι δεν 

                                                                                                                                            
ήδη εν τω κόσμω τούτω κυριαρχίαν τινά επί των παθών μας, ήτις τα καθιστά ασθενέστερα, έως ότου τελείως 
θεραπευόμενον και περιβαλλόμενον αθανασίαν, απολαύση εις τον ουρανόν υπερτάτης ειρήνης”.  
“Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 27, “Ειρήνη εις τους υπηρετούντας τον Θεόν. Κατά την πορείαν της προσκαίρου 
ταύτης ζωής δεν δυνάμεθα να φθάσωμεν εις την τελείαν εκείνην ειρήνην, ούτε να την απολαύσωμεν άνευ 
διαταραχής” (σσ. 68-69): “(…) Η δραστικότης δε της δεήσεως ταύτης δεν είναι δι’ εκείνους που έχουν πίστιν 
νεκράν, πίστιν ένευ έργων (Ιακ. Β΄17 και 26), αλλά δι’ εκείνους η πίστις των οποίων ενεργεί διά της αγάπης (…) 
και διότι, καίτοι εις τον Θεόν καθυποτασσόμενοι, εφ’ όσον ευρισκόμεθα εις την θνητότητα του φθαρτού τούτου 
σώματος, το οποίον βαρύνει την ψυχήν (…), η νόησις δεν εξασκεί καθοριστικήν επίδρασιν επί των παθών, οι δε 
δίκαιοι έχουν ανάγκη ν’ απευθύνουν προς τον Θεόν τοιαύτην δέησιν. Διότι, παρ’ όλον ότι γινόμεθα κύριοι των 
παθών, δ ε ν  τ ο  ε π ι τ υ γ χ ά ν ο μ ε ν  ά ν ε υ  α γ ώ ν ο ς .  Άλλως τε εις το ενδιαίτημα τούτου της αδυναμίας και 
εις αυτόν τον μετά θάρρους αγωνιζόμενον ή τον επί των παθών αυτού, ως επί των εχθρών του, κυριαρχούντα δεν 
διολισθαίνει μήπως κάποια κακή αρχή, ήτις τον κάμνει ν’ αμαρτάνη, εάν μη διά της δράσεως, την οποίαν είναι 
πάντοτε εύκολον να σταματήση κανείς, τουλάχιστον διά του (προφορικού) λόγου, όστις μας διαφεύγει και της 
σκέψεως, η οποία έχει πτερά; Κατά ταύτα, εφ’ όσον η ειρήνη βασιλεύει επάνω εις τα ελαττώματα, δεν είναι 
πλήρης, διότι οι ανθιστάμενοι δεν υποκύπτουν παρά κ α τ ό π ι ν  α γ ώ ν ω ν  ουχί απηλλαγμένων κινδύνου, οι δε 
υποκύπτοντες δεν αφήνουν την χαράν του θριάμβου εις τον νικητήν, όταν ούτος κατόπιν αποκτά την ηρεμίαν και 
την ασφάλειαν, αλλ’ αναγκάζεται να τας διατηρή με όλην την δύναμίν του και με την α δ ι ά π τ ω τ ο ν  
ε π α γ ρ ύ π ν η σ ι ν , που απαιτεί ο φόβος ενδεχόμενης επανόδου (...) Κατά ταύτα η δικαιοσύνη εδώ κάτω 
συνίσταται δι’ έκαστον εξ ημών εις ό,τι διατάσσει ο Θεός εις τους ανθρώπους, που υπακούουν, εις την υπό της 
ψυχής καθυπόταξιν του σώματος και την κυριαρχίαν του λόγου επί των παθών, έστω και επαναστατημένων, εις 
την καθυπόταξιν ή την καταπολέμησίν των”. 
379 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 3, “Εκ των τριών αιρέσεων, των επιδιωκουσών το υπέρτατον αγαθόν του 
ανθρώπου, ποία δέον να προκρίνεται κατά τον Ουάρρωνα και κατά την διδασκαλίαν της παλαιάς Ακαδημίας 
συμφώνως προς τον Αντίοχον” (σσ. 10 και 15): “(…) το υπέρτατον αγαθόν, το διασφαλίζον την ευδαιμονίαν του 
ανθρώπου δέον να είναι η συνένωσις των αγαθών εκατέρας των ουσιών, δηλαδή των αγαθών της ψυχής και του 
σώματος (…) τα αρχέγονα δώρα της φύσεως πρέπει να επιδιώκωνται δι’ εαυτά όσον και η αρετή, ο τρόπος ούτος 
του ζην την οποίαν αρετήν η αγωγή ενοφθαλμίζει, ούτως ειπείν, εις την φύσιν και η οποία είναι το υπεροχώτερον 
αγαθόν της ψυχής [ενν. την αγωγή]. Διά τούτο η αρετή ή η τέχνη του κατευθύνειν καλώς την ζωήν (…) επιδιώκει 
τα αγαθά ταύτα δι’ αυτά τα ίδια και μεθ’ εαυτής, τα χρησιμοποιεί καθώς ακριβώς και τον εαυτόν της με τον 
σκοπόν να εύρη εις πάντα ταύτα απόλαυσιν και ικανοποίησιν. (…) Πάντως εκ των αγαθών της ψυχής και του 
σώματος η αρετή ουδέν απολύτως θεωρεί ανώτερόν της, διότι γνωρίζει να μεταχειρίζεται εαυτήν με σοφίαν, ως 
και πάντα τα λοιπά πλεονεκτήματα, τα συνιστώντα την ευδαιμονίαν του ανθρώπου. Όθεν, όταν η αρετή 
απουσιάζη, οσαδήποτε και αν είναι τα λοιπά αγαθά, ουδόλως θα συντελέσουν εις την ευτυχίαν εκείνου, όστις τα 
κατέχει, ώστε είναι αδύνατον να ονομάζωνται αγαθά, εφ’ όσον η κακή χρησιμοποίησίς των τα εμποδίζει να είναι 
ωφέλιμα. (…) η ζωή και η αρετή είναι δυο διαφορετικά πράγματα, η ζωή εν τω συνόλω αυτής δεν είναι ενάρετος, 
ενάρετος μόνον είναι η σώφρων ζωή, μία δε οιαδήποτε ζωή δυνατόν να είναι απογυμνωμένη από κάθε αρετήν 
αλλά η αρετή είναι αδύνατον να νοηθή χωρίς κάποιαν ζωήν οποιανδήποτε” και “Όταν λοιπόν κατατείνωμεων προς 
την υψηλοτέραν βαθμίδα του υπέρτατου αγαθού, τι άλλο επιδιώκομεν, εάν μη να εξαφανίσωμεν την κακίαν εν 
ημίν και να εκμηδενίσωμεν τον ανταγωνισμόν μεταξύ των επιθυμιών της σαρκός και των επιδιώξεων του 
πνεύματος; Αλλά, παρά την αγαθήν θέλησίν μας, αδυνατούμεν να επιτύχωμεν το αποτέλεσμα τούτο εις την 
παρούσαν ζωήν. Τουλάχιστον ας προσπαθήσωμεν με την βοήθειαν του Θεού, ώστε το πνέυμα να μη υποκύπτη εις 
τας επιθυμίας της σαρκός και ας προσέξωμεν, ώστε να μη συναινώμεν εις την αμαρτίαν. Κατά ταύτα, εφ’ όσον 
διεξάγομεν τον ε σ ω τ ε ρ ι κ ό ν  τ ο ύ τ ο ν  α γ ώ ν α , ας προφυλαχθώμεν πολύ από το να πιστεύωμεν ότι 
απεκτήσαμεν την ευτυχίαν, την οποία επιδιώκομεν ως καρπόν της νίκης μας”. 
380 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 10, “Ποίους καρπούς περισυλλέγουν οι Άγιοι από την νίκην των εναντίον των 
πειρασμών” (σσ. 29-30): “Ούτω, καυτά την θνησιμότητά μας, όταν κατέχωμεν την ειρήνην ταύτην, όσον επιτρέπει 
τούτο η παρούσα ζωή, η αρετή μας διδάσκει να κάμνωμεν καλήν χρήσιν αυτής, εφ’ όσον είναι ευάρεστος η ζωή 
μας, ελλείψει όμως της ειρήνης ταύτης, η αρετή γνωρίζει να κάμνη επίσης καλήν χρήσιν και των κακών, τα οποία 
υφίσταται ο άνθρωπος. Πλήν όμως, τότε υφίσταται ‘αληθινή αρετή’, όταν και όλα τα αγαθά, τα οποία καλώς 
χρησιμοποιεί και πάντα τα αγαθά και τα κακά, των οποίων ποιείται καλήν χρήσιν, και εαυτήν την ιδίαν, επανάγει 
εις τον σκοπόν να μας καταστήση κατόχους μιάς ειρήνης τόσον μεγαλειώδους και τελείας, όσον δεν είναι δυνατόν 
να γίνη τοιαύτη περισσότερον”. 
“Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 13, “Περί της παγκοσμίου ειρήνης, ήτις και εν μέσω οιωνδήποτε διαταραχών, δεν 
δύνανται ν’ απολέση το ευεργέτημα του φυσικού νόμου. Διότι υπό τινα δίκαιον κριτήν, τοιαύτη είναι η κρατούσα 
τάξις, ώστε ο καθείς ν’ αποκτά ό, τι του αξίζει κατ’ εκλογήν της θελήσεώς του” (σ. 37): “Η ειρήνη της αλόγου 
ψυχής είναι η καλώς  ρυθμισμέν η ηρεμ ία των ορέξεών της . Η ειρήνη της λογικής ψυχής η καλώς 
εννοούμενη συμφωνία των τε ιδεών και των πράξεών της. Η ειρήνη του σώματος και της ψυχής είναι η καλώς 
διατεταγμένη ζωή και υγεία του εμψύχου όντος. (…) Η ειρήνη των ανθρώπων είναι η συναρμοζόμενη ένωσις των 
καρδιών”. 
381 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 3, “Εκ των τριών αιρέσεων, των επιδιωκουσών το υπέρτατον αγαθόν του 
ανθρώπου, ποία δέον να προκρίνεται κατά τον Ουάρρωνα και κατά την διδασκαλίαν της παλαιάς Ακαδημίας 
συμφώνως προς τον Αντίοχον” (σ. 16): “(…) Η εν λόγω αρετή μας διδάσκει ότι είναι κακόν το να συγκατανεύη τις 
εις την ορμήν πάθους τινός, παρασύροντος εις την αμαρτίαν και ότι είναι καλόν να ανθίσταται εις αυτό. Πάντως 
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εμπίπτει, κατά τον Αυγουστίνο, στα αρχέγονα δώρα της φύσης, παρ’ όλα αυτά, 
αποκτάται ως επιγέννημα της αγωγής384. 

Στο παρόν σημείο, κάνοντας μια σύντομη παρένθεση, χρήσιμο είναι να δούμε την 
εννιολόγηση του όρου “αγωγή”. Στο πρωτότυπο κείμενο, ο ιερός Αυγουστίνος 
χρησιμοποιεί τη λέξη “doctrina”, η οποία έχει μεταφραστεί στα ελληνικά με 
διάφορους όρους, όπως “δόγμα”385, “θεωρία”386, “σύστημα εκπαίδευσης”, 
“διδασκαλία” κ.τ.λ. Κατά την έννοια που χρησιμοποιείται στο αυγουστίνειο έργο, 
προσλαμβάνει περισσότερο θρησκευτικό περιεχόμενο και δύναται να αποδοθεί (και) 
ως “κατήχηση”, ως θρησκευτική διδασκαλία, δηλαδή, προς τους προσήλυτους. Η πιο 
πρόσφατη μετάφραση που συναντούμε, αποδίδει στην αγγλική γλώσσα τον όρο 
doctrina ως “instruction”387, ο οποίος με τη σειρά του ερμηνεύεται στα ελληνικά ως 
εκπαίδευση, διδασκαλία αλλά και ως “κατάρτιση”388. 

Η ελεύθερη βούληση, λοιπόν, κατά τον Ιερό Αυγουστίνο συνιστά ένα “μέσο 
αγαθό” (Φαρίδου, 2018), του οποίου η ορθή ή η εσφαλμένη χρήση επαφίεται ολότελα 
στον φορέα του389, αποκτάται μέσω της αγωγής και, επιπλέον, το υποκείμενο αυτής 
ευθύνεται για τη διαχείριση της εν λόγω δωρεάς. Από την περιέλευση του ανθρώπου 
στην αμαρτία, μόνον η Θεία Χάρις δύναται να τον λυτρώσει και να τον 

                                                                                                                                            
το κακόν εκείνο, το οποίον η σωφροσύνη μας διδάσκει ν’ απορρίπτωμεν και η εγκράτεια ν’ αποκρούωμεν, ούτε η 
σωφροσύνη ούτε η εγκράτεια δύναται να εκμηδενίση εις την παρούσαν ζωήν”. 
382 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 3, “Εκ των τριών αιρέσεων, των επιδιωκουσών το υπέρτατον αγαθόν του 
ανθρώπου, ποία δέον να προκρίνεται κατά τον Ουάρρωνα και κατά την διδασκαλίαν της παλαιάς Ακαδημίας 
συμφώνως προς τον Αντίοχον” (σσ. 19-20): “Διότι αι πραγματικαί αρεταί, αι μη υφιστάμεναι παρά μόνο εκεί, 
οπού ενοικεί η ευσπλαχνία, δεν έχουν την αξίωσιν ν’ απαλλάσσουν τους ασκούντας ταύτας ανθρώπους από όλα τα 
δεινά. Αι πραγματικαί αρεταί απεχθάνονται τόσον το ψεύδος, ώστε δεν έχουν αυτήν την αξίωσιν, κατατείνουν 
όμως εις το να παρέχουν την ευδαιμονίαν και την λύτρωσιν με την ελπίδα της μέλλουσης ζωής εις τον ανθρώπινον 
βίον, όστις εν τω κόσμω τούτω είναι οικτρώς καταδικασμένος εις τόσον μεγάλα και πολυάριθμα κακά: Διότι πώς 
ο βίος αυτός θα ήτο ευτυχισμένος, εάν δεν ετύγχανεν της λυτρώσεως”. 
383 “Η πολιτεία του Θεού”, XXI, 22, “Περί των φρονούντων ότι τα εγκλήματα των φιλελεημόνων δεν θα κριθούν 
κατά την τελευταίαν κρίσιν, όπως καταδικασθούν” (σ. 200): “(…) οιαιδήποτε και όσον μεγάλαι και αν είναι αι 
αμαρτίαι, εν μέσω των οποίων έζησε τις μέχρι της τελευταίας ημέρας της υπάρξεώς του, θ’ αφεθώσι δυνάμει της 
καθ’ εκάστην ημέραν απαγγελλομένης προσευχής, αρκεί να συγχωρή εκ βαθέων καρδίας πάντα, όστις τον 
προσέβαλε καθ’ οιονδήποτε τρόπον, εάν ο τελευταίος ούτος ζητήση συγνώμην διά το σφάλμα του”.  
384 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 4, “Περί του υπερτάτου αγαθού και του υπερτάτου κακού εναντίον της 
διδασκαλίας των φιλοσόφων, ισχυριζομένων ότι δύναται να εύρουν εις εαυτούς τους ιδίους το υπέρτατον αγαθόν” 
(σ. 15): “Και αυτή ακόμη η αρετή, ήτις δεν είναι ένα των αρχεγόνων δώρων της φύσεως, δεδομένου ότι δεν 
προστίθεται εις αυτά παρά μόνον ως καρπός της αγωγής, η αρετή, η οποία κατέχει μεταξύ των ανθρωπίνων 
αγαθών την πρώτη θέσιν, τι κάμνει εις ταύτην την γην; Δεν ευρίσκεται ε ι ς  α γ ώ ν α  δ ι η ν ε κ ή  εναντίον των 
κακών, όχι εναντίον των εξωτερικών, αλλά των εσωτερικών, όχι μόνον κατ’ εκείνων που είναι ξένα προς ημάς, 
αλλ’ κατ’ εκείνων, τα οποία έιναι τ α  μ ά λ λ ο ν  π ρ ο σ ω π ι κ ό τ ε ρ ά  μ α ς ; Δεν είναι ιδίως η αρετή εκείνη, την 
οποίαν οι Έλληνες καλούν ‘σωφροσύνην’ (…) ήτις δαμάζει τας ορέξεις της σαρκός (…);”. Στο πρωτότυπο 
κείμενο του Αυγουστίνου διαβάζουμε για την αγωγή: “Horum autem trium hoc elegit tertium hominemque nec 
animam solam nec solum corpus, sed animam simul et corpus esse arbitratur. Proinde summum bonum hominis, 
quo fit beatus, ex utriusque rei bonis constare dicit, et animae scilicet et corporis. Ac per hoc prima illa naturae 
propter se ipsa existimat expetenda ipsamque uirtutem, quam doctrina inserit uelut artem uiuendi, quae in animae 
bonis est excellentissimum bonum”. 
385 Stavropoulos, D. N. & Hornby, A.S. (1998), “Oxford English-Greek Learner's Dictionary”. 
386 Ο.π. 
387 https://www.newadvent.org/fathers/120119.htm. 
388 Όπως θα δούμε σε ακόλουθο κεφάλαιο της παρούσης, ο τελευταίος όρος παρίσταται στις μέρες μας από τους 
πλέον επίκαιρους, σύμφωνα με τις δομικές έννοιες της Κοινωνίας της Πληροφορίας.  
389 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 4, “Περί του υπερτάτου αγαθού και του υπερτάτου κακού εναντίον της 
διδασκαλίας των φιλοσόφων, ισχυριζομένων ότι δύναται να εύρουν εις εαυτούς τους ιδίους το υπέρτατον αγαθόν” 
(σ. 13): “(…) το υπέρτατον αγαθόν είναι η αιώνια ζωή, το υπέρτατον δε κακόν είναι ο αιώνιος θάνατος και ότι 
οφείλομεν να ρυθμίσωμεν τον βίον ημών κατά τρόπον, ώστα να απολαύσωμεων το εν και να αποφύγωμεν το 
έτερον (…)”. 
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απελευθερώσει390, μη περιστέλλουσα την ελευθερία του. Από τα προπαρατεθέντα 
στην παρούσα κείμενα της “Πολίτείας του Θεού”, αντιλαμβάνεται κανείς ότι η έννοια 
της ελεύθερης βούλησης για τον ιερό Αυγουστίνο (προσ)λαμβάνει τη σημασία της 
προαίρεσης, δεδομένου ότι, ως ελέχθη, αφορά σε ενέργειες σκοπούμενες που 
τελούνται με συνείδηση του φορέα τους ότι απουσιάζει εξαναγκασμός για την πορεία 
που θα επιλέξει και για το εάν θα διακρίνεται αυτή από ηθικό έρμα.  

3.4.9 Ιωάννης της Κλίμακος (c. 579 μ.Χ. - c.649 μ.Χ.) 

Γεννηθείς στη Συρία, διατελέσας ηγούμενος της Μονής του Σινά, όπου και ξεκίνησε 
τον μοναχικό βίο στην ηλικία των δεκαέξι ετών και ασκητεύσας επί σαράντα περίπου 
χρόνια σε σπήλαιο. Τον 6ο αιώνα μ.Χ. συνέγραψε το έργο “Κλίμαξ” που αποδίδεται 
με τον όρο “σκάλα” και λογίζεται ως ένα από τα πλέον σημαντικά της χριστιανικής 
γραμματείας. Σε αυτό, πραγματεύεται τόσο τις αρετές που κοσμούν την ανθρώπινη 
ψυχή όσο και τα πάθη που την εξουσιάζουν και την απομακρύνουν από τη 
σφυρηλάτηση μίας αγαπητικής σχέσης με τον Θεό. Διαχωρίζεται σε τριάντα 
κεφάλαια, τους λόγους περί αρετής και έκαστος λόγος σχετίζεται με μια αρετή, 
εκκινώντας από τις περισσότερο πρακτικές που δύναται κανείς να κατακτήσει και 
καταλήγοντας στις υψηλές. Κάθε αρετή συμβολίζει και ένα σκαλοπάτι, το οποίο 
οφείλει ο πιστός που μετέρχεται τον πνευματικό του αγώνα να ανέλθει για να 
συναντήσει την αμέσως επόμενη που πρέπει να αποκτήσει και με τον τρόπο αυτό, να 
διανύσει μια πορεία, να πραγματοποιήσει σκαλί-σκαλί μια ανάβαση που τον οδηγεί 
στον “ουρανό”. Στην ανά χείρας εργασία, το εν λόγω έργο ενδιαφέρει για τον τρόπο 
που εκτίθενται οι αρετές και τα πάθη, καθώς επίσης και για τα μέσα που πρέπει να 
μετέλθει ο αγωνιζόμενος προκειμένου να φτάσει στις πρώτες και να απεκδυθεί τις 
δεύτερες με την προσωπική του άσκηση, η οποία θεμελιώνεται, όπως είναι πρόδηλο, 
στην κατ’ εξοχήν αγαθή του προαίρεση και επιβοηθάται από τη Θεία Χάρη. 

Οι τρεις πρώτοι “εισαγωγικοί” λόγοι αναφέρονται στην αποταγή, την απροσπάθεια 
και την ξενιτεία και συνδέονται, κατά βάση, με τους επιθυμούντες να διάγουν 
μοναστικό και ασκητικό βίο391 αλλά και με όλους εκείνους που επιδίδονται σε άσκηση 

                                                 
390 “Η πολιτεία του Θεού”, XIX, 4, “Περί του υπερτάτου αγαθού και του υπερτάτου κακού εναντίον της 
διδασκαλίας των φιλοσόφων, ισχυριζομένων ότι δύναται να εύρουν εις εαυτούς τους ιδίους το υπέρτατον αγαθόν” 
(σ. 13): “(…) και αυτή ακόμη η καλή ζωή δεν εξαρτάται αφ’ ημών, εάν η πίστις μας και η προσευχή μας δεν 
βοηθούνται παρ’ Εκείνου, όστις μας εδώρησεν αυτήν ταύτην την πίστιν, δυνάμει της οποίας προσδοκώμεν παρ’ 
αυτού βοήθειαν”. 
391 Ενδεικτικά παρατίθενται ορισμένα εδάφια διδαχών από τους τρεις πρώτους Λόγους της “Κλίμακας”: “Περὶ 
ἀποταγῆς (Διὰ τὴν ἀποταγὴν τοῦ ματαίου βίου)”: “1. Τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ὑπεραγάθου καὶ παναγάθου ἡμῶν Θεοῦ καὶ 
βασιλέως (καλὸν γὰρ ἐκ Θεοῦ πρὸς τοὺς Θεοῦ θεράποντας ἄρξασθαι), πάντων τῶν ὑπ᾿ αὐτοῦ κτισθέντων λογικῶν 
α ὐ τ ε ξ ο υσ ι ό τ η τ ο ς  ἀ ξ ι ώ μ α τ ι  τ ι μ η θ έ ν τ ων , οἱ μέν εἰσιν αὐτοῦ φίλοι, οἱ δὲ γνήσιοι δοῦλοι, οἱ δὲ ἀχρεῖοι, οἱ 
δὲ πάντη ἀπεξενωμένοι, οἱ δὲ, εἰ καὶ ἀσθενεῖς, ὅμως ἀντίδικοι (…) 11. Μοναχός ἐστιν ὁ μόνον τῶν τοῦ Θεοῦ 
ἐχόμενος ὅρων καὶ λόγων, ἐν παντὶ καιρῷ, καὶ τόπῳ, καὶ πράγματι (…) 17. Μιμείσθω ὁ τὸ ἑαυτοῦ φορτίον τῶν 
ἁμαρτημάτων σκορπῖσαι τοῦ κόσμου ἐξεληλυθὼς, τοὺς πρὸ τῶν τάφων καθημένους ἔξω τῆς πόλεως. Καὶ μὴ 
παύσηται τῶν θερμῶν, καὶ διαπύρων σταγόνων, καὶ ἀφώνων ὀλολυγμῶν τῆς καρδίας, ἕως οὗ ἴδῃ καὶ αὐτὸς τὸν 
Ἰησοῦν ἐληλυθότα, καὶ τὸν λίθον τῆς πυρώσεως ἐκ τῆς καρδίας ἀποκυλίσαντα· καὶ τὸν νοῦν ἡμῶν Λάζαρον τῶν 
σειρῶν τῶν ἁμαρτημάτων λύσαντα, καὶ τοῖς ὑπουργοῖς ἀγγέλοις, Λύσατε αὐτὸν ἐκ τῶν παθῶν, καὶ ἄφετε ὑπάγειν 
πρὸς τὴν μακαρίαν ἀπάθειαν, κελεύσαντα (…) Γινωσκέτωσαν πάντες οἱ ἐν τῷ καλῷ ἀγῶνι τούτῳ τῷ σκληρῷ, καὶ 
στενῷ, καὶ ἐλαφρῷ προσερχόμενοι, ὡς εἰς πῦρ προσεληλύθασιν εἰσπηδῆσαι, εἴπερ πῦρ ἄϋλον ἐν ἑαυτοῖς ἐνοικῆσαι 
ἐκδέχονται. Δοκιμαζέτω δὲ ἕκαστος ἑαυτόν, καὶ εἶθ᾿ οὕτως ἐκ τοῦ ἄρτου αὐτῆς τοῦ μετὰ πικρίδων, καὶ ἐκ τοῦ 
ποτηρίου αὐτῆς τοῦ μετὰ δακρύων ἐσθιέτω, καὶ πινέτω, ἵνα μὴ εἰς κρῖμα ἑαυτῷ στρατεύηται (…) Καλὸς τρίδομος 
καὶ τρίστυλος θεμέλιος ἀκακία, νηστεία, σωφροσύνη. Πάντες οἱ ἐν Χριστῷ νήπιοι διὰ τούτων ἀρχέσθωσαν, 
τεχμήριον λαμβάνοντες τὰ αἰσθητὰ νήπια. Οὐδὲν γίνεται παρὰ ἐκείνοις δεινόν, οὐδὲν ὕπουλον εὑρεθήσεταί ποτε· 
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και προσπάθεια αγωνιζόμενοι σκληρά για την κατάκτηση της εν Χριστώ ζωής392. Από 
τους πρώτους κιόλας λόγους, αντιλαμβάνεται κανείς την ένταση της δοκιμασίας στην 
οποία προτρέπει και για την οποία νουθετεί ο Άγιος Ιωάννης της Κλίμακας. Κάθε 
λόγος συνιστά εκ των ων ουκ άνευ για την άνοδο στο αμέσως επόμενο σκαλοπάτι, 
στον επόμενο λόγο. Έτσι και εν προκειμένω, η αποταγή, η απροσπάθεια και η 
ξενιτεία αποτελούν το αναγκαίο πρόκριμα για τις τέσσερις βασικές αρετές που 
ακολουθούν και οι οποίες αντιστοιχούν στην υπακοή393, τη μετάνοια394,395, τη μνήμη 

                                                                                                                                            
οὐ κόρος ἀκόρεστος· οὐ γαστὴρ ἀχόρταστος· οὐ σῶμα πυρούμενον (…) 30. Καθόσον ἐπαινετοὶ οἱ εὐθέως ἐκ 
προοιμίων μετὰ πάσης χαρᾶς, καὶ προθυμίας τὰς ἐντολὰς ἐκτελοῦντες· κατὰ τοσοῦτον ἐλεεινοὶ, οἱ ἐν τῇ ἀσκήσει 
χρονίσαντες, καὶ ἔτι μετὰ κόπου αὐτὰς μετερχόμενοι, κἂν μετέρχονται (…) 39. Προσδράμωμεν χαρᾷ καὶ φόβῳ τῷ 
καλῷ ἀγῶνι, μὴ δειλιῶντες τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν, ἐπειδὴ εἰς πρόσωπον τῆς ψυχῆς ἡμῶν καθορῶσιν, εἰ καὶ οὐχ 
ὁρῶνται· κἂν ἴδωσιν αὐτὸ ἐκ δειλίας ἀλλοτριωθὲν, τότε καθ᾿ ἡμῶν πικροτέρως ὁπλίζονται, νοήσαντες οἱ δόλιοι ὅτι 
ἐφοβήθημεν. Εὐψύχως οὖν πρὸς αὐτοὺς ὁπλισώμεθα· τῷ γὰρ μαχομένῳ προθύμως οὐδεὶς μάχεται”. 
Λόγος δεύτερος, “Περὶ ἀπροσπαθείας, ἤγουν ἀλυπίας”: “Εἴ τις κόσμον ἐμίσησεν, οὗτος λύπην διέφυγεν· εἰ δέ τις 
πρός τι τῶν ὁρωμένων προσπάθειαν κέκτηται, οὐδέπω λύπης λελύτρωται. Πῶς γὰρ ἂν καὶ μὴ λυπηθήσεται ἐπὶ τῇ 
στερήσει τοῦ ἀγαπωμένου; 12. Ἐν πᾶσι μὲν πολλῆς ἡμῖν χρεία τῆς νήψεως, ἐπιπλεῖον δὲ τούτῳ προσεκτέον 
νουνεχῶς πρὸ τῶν λοιπῶν. Πολλοὺς τεθεάκαμεν ἐν κόσμῳ, ὑπὸ μεριμνῶν, καὶ φροντίδων, καὶ ἀδολεσχιῶν, καὶ 
ἀγρυπνιῶν σωματικῶν τὴν τοῦ οἰκείου σώματος μανίαν ἐκφυγόντας· ἐν ἀμεριμνίᾳ δὲ πάσῃ ἐπὶ τὸν μονήρη βίον 
ἐληλυθότας· οἱ τοιοῦτοι ἐλεεινῶς ὑπὸ τῆς τοῦ σώματος κινήσεως ἐῤῥυπώθησαν· (…) 14. Οὐδεὶς ἐν τῷ οὐρανίῳ 
νυμφῶνι στεφανηφορῶν ἐλεύσεται, μὴ τὴν πρώτην, καὶ δευτέραν, καὶ τρίτην ἀποταγὴν ἀποταξάμενος· λέγω δὴ 
τὴν πάντων πραγμάτων, καὶ ἀνθρώπων, καὶ γονέων, καὶ τὴν ἐκκοπτὴν τοῦ ἰδίου θελήματος· καὶ τρίτην ἀποταγὴν 
τῆς κενοδοξίας, τῆς ἐπακολουθούσης τῇ ὑπακοῇ· (…)”. 
Λόγος τρίτος, “Περί ξενιτείας”: “1. Ξενιτεία ἐστὶ κατάλειψις ἀνεπίστροφος πάντων τῶν ἐν τῇ πατρίδι, πρὸς τὸν 
τῆς εὐσεβείας σκοπὸν ἡμῖν ἀντιπραττόντων. Ξενιτεία ἐστὶν ἀπαῤῥησίαστον ἦθος, ἄγνωστος σοφία, ἀδημοσίευτος 
σύνεσις, ἀπόκρυφος βίος, ἀθεώρητος σκοπός, ἀφανὴς λογισμός, εὐτελείας ὄρεξις, στενοχωρίας ἐπιθυμία, πόθου 
θείου ὑπόθεσις, ἔρωτος πλῆθος, κενοδοξίας ἄρνησις, σιωπῆς βυθός (…) 3. Οὐ γὰρ πᾶσα ξενιτεία ἄκρως γενομένη 
καλή· εἰ πᾶς προφήτης ἄτιμος ἐν τῇ ἰδίᾳ πατρίδι, ὥς φησιν ὁ Κύριος, σκοπήσωμεν μή πως γένηται ἡμῖν ξενιτεία 
κενοδοξίας ὑπόθεσις. Ξενιτεία γάρ ἐστιν ὁ πάντων χωρισμὸς, διὰ τὸ τὸν λογισμὸν ποιῆσαι Θεοῦ ἀχώριστον. 
Ξενιτεία ἐστὶν ἀνεμπλήστου πένθους ἐραστής, καὶ ἐργάτης (…) 9.Ἐξορίζεται ἀκουσίως ἡ Εὖα τοῦ παραδείσου, 
καὶ μοναχὸς ἑκουσίως τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος. Ἡ μὲν γὰρ πάλιν του ξύλου τῆς παρακοῆς ἐπιθυμεῖν ἔμελλεν· ὁ δὲ 
κίνδυνον ἐκ τῶν κατὰ σάρκα συγγενῶν πάντως ὑφίστατο (…) 26. Ἡ τῶν τόπων ἡμῶν ἀναχώρησις ἔστω, εἰς τὰ 
ἀπαρακλητικώτερα, καὶ ἀκενοδοξότερα, καὶ ταπεινότερα μέρη· εἰ δὲ μὴ, μετὰ πάθους πετόμεθα (…) 32. Ὡς 
ἀμήχανον ἑνὶ μὲν ὀφθαλμῷ εἰς τὸν οὐρανόν, ἑνὶ δὲ εἰς τὴν γῆν νεύειν, οὕτως ἀδύνατον τὸν μὴ τελείως πάντων τῶν 
οἰκείων καὶ ἀνοικείων τῷ λογισμῷ καὶ τῷ σώματι ξενιτεύσαντα μὴ κινδυνεῦσαι κατὰ ψυχήν (…)”. 
392 “Περὶ ἀποταγῆς (Διὰ τὴν ἀποταγὴν τοῦ ματαίου βίου)”: “4. Πάντων τῶν προαιρουμένων ὁ Θεὸς πάντων ἡ ζωή· 
πάντων ἡ σωτηρία πιστῶν, ἀπίστων· δικαίων, ἀδίκων· εὐσεβῶν, ἀσεβῶν· ἀπαθῶν, ἐμπαθῶν· μοναχῶν, κοσμικῶν· 
σοφῶν, ἰδιωτῶν· ὑγιῶν, ἀσθενῶν· νέων, προβεβηκότων. Ἀσεβής ἐστιν, φύσις λογικὴ, θνητὴ, ἑκουσίως τὴν ζωὴν 
ἀποφεύγουσα, καὶ τὸν οἰκεῖον Ποιητὴν, τὸν ἀεὶ ὄντα, οὐκ ὄντα λογιζομένη”. 
393 Λόγος τέταρτος, “Περί ὑπακοῆς. Περὶ τῆς μακαρίας, καὶ ἀειμνήστου ὑπακοῆς”: “3. Ὑπακοή ἐστιν ἄρνησις 
ψυχῆς οἰκείας παντελὴς διὰ σώματος ἐπιδεικνυμένη ἐνεργῶς. Ἢ τάχα τὸ ἔμπαλιν, ὑπακοή ἐστι· ν έ κ ρω σ ι ς  
μ ε λ ῶ ν  ἐ ν  ζ ώ σ ῃ  δ ι α ν ο ί ᾳ . Ὑπακοή ἐστιν ἀνε ξέ τα στο ς  κ ί νησ ις ,  ἑκ ο ύσ ιο ς  θάν ατος ,  ἀπε ρ ίε ργο ς  
ζωὴ ,  ἀ μέρ ι μνο ς  κ ίν δυνο ς ,  ἀμελέ γητο ς  Θεο ῦ  ἀπ ο λο γ ία ·  ἀ φο βί α  θαν άτο υ ,  ἀκ ίνδυν ος  
π λοῦς ,  ὑ πν οῦ σα  ὁ δο ιπο ρ ί α . Ὑπακοή ἐστι μνῆ μα  θελή σε ως ,  κα ὶ  ἔ γε ρ σι ς  ταπ ε ιν ώσε ως · οὐκ 
ἀντερεῖ, ἢ διακρίνει νεκρὸς ἐν ἀγαθοῖς, ἢ τὸ δοκεῖν πονηροῖς. Ὁ γὰρ θανατώσας αὑτοῦ εὐσεβῶς τὴν ψυχὴν, ὑπὲρ 
πάντων ἀπολογήσεται. Ὑπακοή ἐστιν ἀπόθεσις διακρίσεως ἐν πλούτῳ διακρίσεως, 4. ἀρχὴ μὲν νεκρώσεως, καὶ 
ψυχῆς θελήματος, καὶ μέλους σώματος π όν ος · μεσότης δέ ποτε μὲν πόνος, ποτὲ δὲ ἀπονία· τέλος δὲ ἀναισθησία 
λοιπὸν πᾶσα, καὶ ἀκινησία πόνου· τότε πονῶν ὁρᾶται, καὶ ἀλγυνόμενος ὁ ζῶν νεκρὸς οὗτος ὁ μακαρίτης, ὅταν 
ἑαυτὸν ὄψεται τὸ οἰκεῖον ποιοῦντα θέλημα, δεδοικότα τὴν βασταγὴν τοῦ ἑαυτοῦ κρίματος. 5. Ὅσοι πρὸς τὸ 
στάδιον τῆς νοερᾶς ὁμολογίας ἐπεχειρήσατε ἀποδύσασθαι· (…) Ὑπακοὴ γάρ ἐστιν ἀπ ι στ ί α  ἑ α υτῷ  ἐν  το ῖς  
κ αλο ῖ ς  ἅπ ασ ι  μέ χ ρ ι  τ έλο υ ς  ζωῆς”.  
Χαρακτηριστικό παράδειγμα της κλ ιμάκ ω σης  των αρετών εντοπίζουμε στα ακόλουθα εδάφια, κατά τα 
διαλαμβανόμενα των οποίων, από την υπακοή προέρχεται η ταπείνωση, εξ αυτής πηγάζει η απάθεια (με τη 
χριστιανική έννοια του όρου), την τελευταία ακολουθεί η διάκριση, από τη διάκριση προκύπτει η διόραση και, 
τέλος, η προόραση: “65. Ἐξ ὑπακοῆς τ α π ε ί ν ω σ ι ς , ἐκ ταπεινώσεως ἀ π ά θ ε ι α . Εἴπερ ἐν τῇ ταπεινώσει ἡμῶν 
ἐμνήσθη ἡμῶν ὁ Κύριος, καὶ ἐλυτρώσατο ἡμᾶς ἐκ τῶν ἐχθρῶν ἡμῶν, οὐκ οὐδὲν τὸ κωλῦον εἰπεῖν, ὅτι ἐξ ὑπακοῆς 
ἀπάθεια, δ ι ’  ἧ ς  τ ὸ  τ έ λ ο ς  τ ῆ ς  τ α π ε ι ν ώσ ε ω ς  γ ί ν ε τ α ι ·” και “105. Ἐξ ὑπακοῆς ταπείνωσις, ὡς καὶ ἤδη 
φθάσαντες εἴπομεν· ἐκ ταπεινώσεως δ ι ά κ ρ ι σ ι ς , ὡς καὶ τῷ μεγάλῳ Κασσιανῷ ἐν τῷ Περὶ διακρίσεως αὐτοῦ 
λόγῳ πεφιλοσόφηται κάλλιστά τε καὶ ὑψηλότατα. Ἐ κ  δ ι α κ ρ ί σ ε ως  δ ι ό ρ α σ ι ς · ἐ κ  δ ὲ  τ α ύ τ η ς ,  
π ρ ο ό ρ α σ ι ς  (…)”. 
394 Λόγος πέμπτος, “Περί μετανοίας”: “2. Μετάνοιά ἐστιν ἀνάκλησις βαπτίσματος. Μετάνοια, ἐστὶ συνθήκη πρὸς 
Θεὸν δευτέρου βίου. Μετάνοιά ἐστι ταπεινώσεως ἀγοραστής. Μετάνοιά ἐστι σωματικῆς κατακλήσεως διηνεκὴς 
ἀνελπιστία. Μετάνοιά ἐστι αὐτοματόκριτος λογισμὸς, καὶ ἀμέριμνος αὐτομέριμνος. Μετάνοιά ἐστι θυγάτηρ 
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θανάτου396 και το χαροποιόν πένθος397. Από τον όγδοο μέχρι τον εικοστό τρίτο λόγο, ο 
Αγ. Ιωάννης της Κλίμακος διατυπώνει την περιγραφή των παθών (και των αντίθετων 
αρετών τους) της οργής398, της μνησικακίας399, της καταλαλιάς400, της πολυλογίας401, 

                                                                                                                                            
ἐλπίδος, καὶ ἄρνησις ἀνελπιστίας. Μετανοῶν ἐστι κατάδικος ἀκαταίσχυντος. Μετάνοιά ἐστι διαλλαγὴ Κυρίου, διὰ 
τῆς τῶν ἐναντίων τοῖς πταίσμασιν ἀγαθῶν ἐργασίας. Μετάνοιά ἐστι συνειδότος καθαρισμός. Μετάνοια ἑκούσιος 
πάντων τῶν θλιβερῶν ὑπομονή. Μετανοῶν ἐστι δημιουργὸς οἰκείων κολάσεων. Μετάνοιά ἐστι θλίψις γαστρὸς 
ἰσχυρὰ, καὶ ψυχῆς πλῆξις ἐν αἰσθήσει κραταιᾷ” και Λόγος έβδομος, “Περί τοῦ χαροποιοῦ πένθους”: “5. Μετάνοιά 
ἐστιν ἄθλιπτος στέρησις πάσης παρακλήσεως σωματικῆς”. 
395 Λόγος πέμπτος, “Περί μετανοίας”: “5. (…) Ἀλλὰ τὰ ἑτέροις δυσχερῆ καὶ ἀκατάδεκτα, τοῖς ἐξ ἀρετῆς καὶ 
πνευματικοῦ πλούτου ἐκπεπτωκόσι προσηνῆ καὶ εὐπαράδεκτα τυγχάνουσι. Ψυχὴ γὰρ παῤῥησίας προτέρας 
ἐστερημένη, καὶ ἐλπίδος ἀπαθείας ἐκπεσοῦσα, καὶ σφραγῖδα ἁγνείας διανοίξασα, καὶ πλούτου χαρισμάτων 
συληθεῖσα, θείας τε παρακλήσεως ἀλλοτριωθεῖσα, καὶ συνταγὴν Κυρίου ἀθετήσασα, πυρὸς καλοῦ δακρύων 
ψυχικῶν ἀποσβεσθεῖσα, καὶ τῇ τούτου μνήμῃ πληττομένη, καὶ ἐνωδύνως νυσσομένη, οὐ μόνον τοὺς 
προειρημένους πόνους μετὰ πάσης καταδέξεται προθυμίας, ἀλλὰ καὶ ἑαυτὴν ἀναιρεῖνεὐσεβῶς δι᾿ ἀσκήσεως 
ἐπιτηδεύει· εἰ ἆρα καὶ ἔστιν ἐν αὐτῇ ἐγκατάλειμμα σπινθῆρος ἀγάπης, ἢ φόβου Κυρίου”. 
396 Λόγος έκτος, “Περί μνήμης θανάτου”: “2. Μνήμη θανάτου ἐστὶ καθημερινὸς θάνατος, μνήμη δὲ ἐξόδου 
κάθωρος στεναγμός (…) 5. Ὡς πασῶν τροφῶν ὁ ἄρτος ἀναγκαιότερος, οὕτως πασῶν ἐργασιῶν ἡ τοῦ θανάτου 
ἔννοια· (…) 16. Ὥσπερ τὴν τελείαν ἀγάπην οἱ Πατέρες ἄπτωτον εἶναι ὁρίζονται, οὕτως ἔγωγε τὴν τελείαν τοῦ 
θανάτου αἴσθησιν ἄφοβον εἶναι ἀποφαίνομαι·”. 
397 Λόγος έβδομος, “Περί τοῦ χαροποιοῦ πένθους”: “14. Εἴ τις δάκρυον ψυχικὸν ἐκτήσατο, τούτῳ πᾶς τόπος εἰς 
πένθος ἁρμόδιος. Εἰ δὲ μόνον διὰ τοῦ ἐκτὸς ἐργάζεται, τοὺς τόπους καὶ τοὺς τρόπους διακρίνων οὐ μὴ παύσεται 
(…) 15. Ὡς ὁ κεκρυμμένος θησαυρός, τοῦ ἐπ᾿ ἀγορᾶς προκειμένου ἀσυλώτερος καθέστηκεν, οὕτω καὶ τὰ 
προλεχθέντα νοήσωμεν (…) 18. Γίνου σύννους ἀφιλένδεικτος, πρὸς τὴν ἑαυτοῦ καρδίαν ἐξεστηκώς. Δεδοίκασι 
γὰρ σύννοιαν οἱ δαίμονες, ὡς οἱ κλέπται τοὺς κύνας”. Το χαροποιόν πένθος δεν σχετίζεται με το κοσμικό⸱ συνιστά 
το πνευματικό πένθος που βιώνουν -ως επί το πλείστον- οι μοναχοί, μια ιδιαίτερη πνευματική κατάσταση που, 
όπως την περιγράφει ο Άγιος Ιωάννης της Κλίμακος: “Ἐγὼ δὲ καὶ αὐτὴν τὴν τῆς κατανύξεως ποιότητα ἐννοῶν 
ἐξίσταμαι· πῶς δὲ πένθος, καὶ λύπη λεγομένη τὴν χαρὰν καὶ τὴν εὐφροσύνην ἔνδοθεν ὥσπερ μελικηρίῳ 
συμπεπλεγμένην κέκτηται”. 
398 Λόγος όγδοος, “Περὶ ἀοργησίας καὶ πραότητος”: “3. Πραότης ἐστὶν ἀκίνητος ψυχῆς κατάστασις, ἐν ἀτιμίαις 
καὶ εὐφημίαις ὡσαύτως ἔχουσα (…) 5. Ὀργή ἐστιν ὑπόμνησις κεκρυμμένου μίσους, ἤγουν μνησικακίας. 6. Ὀργή 
ἐστιν ἐπιθυμία κακώσεως τοῦ παροξύνοντος (…) 13. Θυμώδης ἐστὶν ἐπιληπτικὸς ἑκούσιος, ἐξ ἀκουσίου 
προλήψεως, καταῤῥηγνύμενος καὶ ῥασσόμενος (…) 15. Εἰ τοῦτο ὅρος ἀκροτάτης πραότητος, τὸ καὶ παρόντος τοῦ 
ἐρεθίζοντος γαληνῶς τῇ καρδίᾳ καὶ ἀγαπητικῶς πρὸς αὐτὸν διακεῖσθαι, πάντως τοῦτο ὅρος ἀκροτάτου θυμοῦ, τὸ 
καὶ καθ᾿ ἑαυτὸν διάγοντα μόνον, λόγοις καὶ σχήμασι πρὸς τὸν λυπήσαντα διαμάχεσθαι, καὶ θηριοῦσθαι (…) 24. 
Ἐπισκεψώμεθα καὶ ἐν τοῖς πολλοῖς τῶν θυμικῶν τὴν ἀγρυπνίαν προθύμως, καὶ τὴν νηστείαν καὶ ἡσυχίαν 
ἐπιτελουμένην θεασόμεθα. Σκοπὸς γὰρ τῷ δαίμονι τὰς αὐξητικὰς τοῦ πάθους ὕλας, προφάσει δῆθεν μετανοίας, καὶ 
πένθους αὐτοῖς ὑποτίθεσθαι (…) 26. Ἀρχὴ τῆς μακαρίας ἀνεξικακίας ἐν πικρίᾳ καὶ ὀδύνῃ ψυχῆς τὰς ἀτιμίας 
καταδέχεσθαι. Μεσότης δὲ ἀλύπως ἐν ταύταις διακεῖσθαι· τελείωσις δὲ, εἴπερ καὶ ἔστιν, ὡς εὐφημίας ταύτας 
λογίζεσθαι (…) 29. Ἄλλη ἐστὶν ἡ ἐκ πένθους ἐν τοῖς εἰσαγωγικοῖς ἀοργησία, καὶ ἑτέρα, ἡ ἐν τοῖς τελείοις 
ὑπάρχουσα ἀκινησία· καὶ ἡ μὲν, ὥσπερ χαλινῷ τινι τῷ δακρύῳ δέδεται. Ἡ δὲ, ὥσπερ ὄφις ὑπὸ τῆς ἀπαθείας, ὡς 
ὑπὸ μαχαίρας, τεθανάτωται”. 
399 Λόγος ένατος, “Περί μνησικακίας”: “2. Μνησικακία ἐστὶ θυμοῦ κατάληξις, ἁμαρτημάτων φύλαξ, δικαιοσύνης 
μῖσος, ἀρετῶν ἀπώλεια, ἰὸς ψυχῆς, σκώληξ νοός, προσευχῆς αἰσχύνη, δεήσεως ἐκκοπή· ἀγάπης ἀλλοτρίωσις, 
ψυχῆς ἧλος πεπηγὼς, ἀνόδυνος αἴσθησις ἐν ἡδύτητι πικρίας ἀγαπωμένη, διηνεκὴς ἁμαρτία, ἄϋπνος παρανομία, 
κάθωρος κακία (…) 5. Ὁ παύσας ὀργὴν ἀνεῖλε μνησικακίαν· τοῦ γὰρ πατρὸς ζῶντος τεκνογονία γίνεται· ὁ 
κτησάμενος ἀγάπην, ἐξενίτευσε μήνιδος· 7. Μακρὰν ἀπὸ ἀγάπης στεῤῥᾶς φυσικῆς μνησικακία, (…)”. 
400 Λόγος δέκατος, “Περί καταλαλιᾶς”: “1. Οὐδεὶς τῶν εὐφρονούντων ἀντείπῃ, οἶμαι, μὴ ἐκ οὐδεὶς τῶν 
εὐφρονούντων ἀντείπῃ, οἶμαι, μὴ ἐκ μίσους καὶ μνησικακίας τὴν καταλαλιὰν τίκτεσθαι· διὸ καὶ μετὰ τοὺς αὐτῆς 
προγόνους ὡς ἐν εἱρμῷ τέτακται. 2. Καταλαλιά ἐστιν ἀποκύημα μίσους· λεπτὴ νόσος, παχεία, κεκρυμμένη καὶ 
λανθάνουσα βδέλλα, ἀγάπης ἐκδαπανῶσα καὶ ἐξαφανίζουσα αἷμα· ἀγάπης ὑπόκρισις· καρδίας ῥύπου καὶ βάρους 
πρόξενος· ἀφανισμὸς ἁγνείας (…) 5. Εἴ τις καταλαλιᾶς πνεῦμα νικῆσαι βούλεται, μὴ τῷ πταίοντι, ἀλλὰ τῷ 
ὑποβάλλοντι δαίμονι τὴν μέμψιν ἐπιγραφέτω· οὐδεὶς γὰρ θέλει εἰς Θεὸν ἁμαρτῆσαι, εἰ καὶ ἀβίαστος πᾶς ἡμῶν 
τυγχάνει 5. Ὅποιος θέλει νὰ νικήσῃ τὸ πνεῦμα τῆς καταλαλιᾶς, ἂς ἐπιρρίπτῃ τὴν κατηγορία ὄχι στὸν ἄνθρωπο ποὺ 
ἁμάρτησε, ἀλλὰ στὸν δαίμονα ποὺ τὸν ἔσπρωξε στὴν ἁμαρτία. Διότι κανεὶς δὲν θέλει νὰ ἁμαρτήσῃ στὸν Θεόν, 
μολονότι ὅλοι α ὐ τ ο π ρ ο α ί ρ ε τ α  ἁμαρτάνομε (…) 16. Κρῖναί ἐστιν τῆς τοῦ Θεοῦ ἀξίας ἀναιδὴς ἁρπαγμός· 
κατακρῖναι δὲ τῆς ἑαυτοῦ ψυχῆς ὄλεθρος. Ὥσπερ ἡ οἴησις καὶ χωρὶς ἑτέρου πάθους ἀπολέσαι τὸν ἄνθρωπον 
ἰσχύει·”. 
401 Λόγος ενδέκατος, “Περί πολυλογίας και σιωπῆς”: “2. Πολυλογία ἐστὶ κενοδοξίας καθέδρα, δι᾿ ἧς ἑαυτὴν 
ἐμφανίζειν καὶ ἀναπομπεύειν πέφυκε. Πολυλογία ἐστὶν ἀγνωσίας τεκμήριον, καταλαλιᾶς θύρα, εὐτραπελίας 
χειραγωγὸς, ψεύδους ὑπουργὸς, κατανύξεως διάλυσις, ἀκηδίας κλήτωρ, ὕπνου πρόδρομος, συννοίας σκορπισμὸς, 
φυλακῆς ἀφανισμὸς, θέρμης ψυχρηστήριον, προσευχῆς ἀμαύρωσις (…) 4. Ὁ ἐπιγνοὺς παραπτώματα, ἐκράτησε 
γλώσσης· ὁ δὲ πολύλογος οὔπω ἐπέγνω ἑαυτὸν ὡς δεῖ (…) 10. Ὁ ἀγαπήσας ἡσυχίαν, ἀπέκλεισε στόμα, ὁ δὲ 
χαίρων ταῖς προόδοις, ὑπὸ τοῦ πάθους ἐκ τῆς κέλλης διώκεται”. 
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του ψεύδους402, της ακηδίας403, της γαστριμαργίας404, της ροπής στα σαρκικά πάθη, της 
φιληδονίας και του αντιθέτου της, της αγνότητας405, της φιλαργυρίας406, της 

                                                 
402 Λόγος δωδέκατος, “Περί ψεύδους”: “2. Ψεῦδός ἐστιν ἀγάπης ἀφανισμός· ἐπιορκια δὲ Θεοῦ ἄρνησις (…) 5. 
Ὑπόκρισις μήτηρ ψεύδους πολλάκις, καὶ ὑπόθεσις· οὐδὲν γάρ τινες ὑπόκρισιν ὁρίζονται, ἀλλ᾿ ἢ ψεύδους μελέτην 
καὶ δημιουργὸν κεκολασμένον καὶ συμπεπλεγμένον·ὁ φόβον Κυρίου κτησάμενος, ἐξενίτευσε ψεύδους, δικαστὴν 
ἀδέκαστον ἔχων τὴν ἰδίαν συνείδησιν. 6. Ὥσπερ ἐν πᾶσι τοῖς πάθεσι διαφορὰν βλάβης γνωρίζομεν, οὕτως καὶ ἐπὶ 
τοῦ ψεύδους. Ἄλλο μὲν γὰρ τὸ κρῖμα τοῦ διὰ φόβον κολάσεως ψευδομένου· καὶ ἕτερον τὸ, κινδύνου μὴ 
προκειμένου ψεύδεσθαι. Ἄλλος διὰ τρυφὴν ἐψεύσατο, ἕτερος διὰ φιληδονίαν· ἄλλος ἵνα τοῖς παροῦσι προξενήσῃ 
γέλωτα, ἕτερος δὲ ἵνα τῷ ἀδελφῷ ἐπιβουλεύσῃ, καὶ τοῦτον κακοποιήσῃ”. 
403 Λόγος δέκατος τρίτος, “Περί ἀκηδίας”: “2. Ἀκηδία ἐστὶ πάρεσις ψυχῆς, καὶ νοὸς ἔκλυσις, ὀλιγωρία ἀσκήσεως, 
μῖσος τοῦ ἐπαγγέλματος, κοσμικῶν μακαρίστρια, Θεοῦ διαβλήτωρ, ὡς ἀσπλάγχνου καὶ ἀφιλανθρώπου, ἀτονία 
ψαλμῳδίας, ἐν προσευχῇ ἀσθενοῦσα, ἐν διακονίᾳ σιδηρᾷ, ἐν ἐργοχείρῳ ἄοκνος, ἐν ὑπακοῇ δόκιμος”. 
404 Λόγος δέκατος τέταρτος, “Περί γαστριμαργίας. Περὶ τῆς παμφίλου καὶ δεσποίνης πονηρᾶς γαστρός”: 
“Γαστριμαργία ἐστὶν κοιλίας ὑπόκρισις· κεκορεσμένη γὰρ οὖσα ἔνδειαν ἀναβοᾷ, καὶ πεφορημένη καὶ ῥηγνυμένη 
πεινᾷν ἀνακράζει. 3. Γαστριμαργία ἐστὶν καρυκείας δημιουργὸς, ἡδυτήτων πηγή· (…) 5. Γαστριμαργία ἐστὶν 
ὀφθαλμῶν ἀπάτη· μέτρια δεχομένη τάδε σύμπαντα καταπίνειν ὑφὲν ὑποτιθεμένη· κόρος βρωμάτων, πορνείας 
πατήρ· 6. θλίψις δὲ κοιλίας, ἁγνείας πρόξενος (…) 11. Ἄλλη ἡ τοῖς ἀνευθύνοις, καὶ ἑτέρα τοῖς ὑπευθύνοις, 
ἁρμόζουσα ἐγκράτεια· οἱ μὲν γὰρ τὴν τοῦ σώματος κίνησιν εἰς σημεῖον κέκτηνται· οἱ δὲ μέχρι θανάτου καὶ τέλους 
πρὸς τοῦτο ἀπαρακλήτως καὶ ἀδιαλήκτως διάκεινται· οἱ μὲν πρότεροι τὴν σύγκρασιν τοῦ νοὸς ἀεὶ φυλάττειν 
ἐθέλουσιν· οἱ δὲ δεύτεροι διὰ τῆς ψυχικῆς σκυθρωπότητος καὶ τήξεως τὸν Θεὸν ἐξευμενίζονται (…) 17. 
Θλιβομένης κοιλίας ταπεινοῦται καρδία· θεραπευομένης δὲ ταύτης γαυριᾷ λογισμός (…) 25. Ἐὰν τὴν στενὴν καὶ 
τεθλιμμένην ὁδὸν ὁδεύειν τῷ Χριστῷ συνετάξω, στένωσον τὴν γαστέρα· ταύτης γὰρ θεραπευομένης καὶ 
πλατυνομένης, τὰς συνθήκας ἠθέτησας (…) 31. Νηστεία ἐστὶ βία φύσεως, καὶ περιτομὴ ἡδύτητος λάρυγγος, 
πυρώσεως ἐκτομὴ, πονηρῶν ἐννοιῶν ἐκκοπὴ, ἐνυπνιασμῶν ἐλευθερία, προσευχῆς καθαρότης· ψυχῆς φωστὴρ, 
νοὸς φυλακή· πωρώσεως λῦσις, κατανύξεως θύρα, στεναγμὸς ταπεινὸς, συντριμμὸς ἱλαρὸς, πολυλογίας ἀργία, 
ἡσυχίας ἀφορμὴ, ὑπακοῆς φύλαξ, ὕπνου κουφισμὸς, ὑγεία σώματος, ἀπαθείας πρόξενος, ἁμαρτημάτων ἄφεσις· 
παραδείσου θύρα καὶ τρυφή”. 
405 Λόγος δέκατος πέμπτος, “Περί ἀγνείας. Περὶ ἀφθάρτου ἐν φθαρτοῖς ἐκ καμάτων καὶ ἱδρώτων ἁγνείας καὶ 
σωφροσύνης”: “2. Ἁγνεία ἐστὶν ἀσωμάτου φύσεως οἰκείωσις. Ἁγνεία ἐστὶν φύσεως ὑπὲρ φύσιν ὑπερφυὴς 
ἄρνησις· καὶ ἀσωμάτων σώματος θνητοῦ καὶ φθαρτοῦ παράδοξος ὄντως ἅμιλλα· ἁγνός ἐστιν ὁ ἔρωτι ἔρωτα 
διακρουσάμενος, καὶ πῦρ πυρὶ ἀΰλῳ ἀποσβέσας. 3. Σωφροσύνη ἐστὶν καθολικὴ πασῶν τῶν ἀρετῶν ἐπωνυμία. 
Σώφρων ἐστὶν ὁ ἐν αὐτοῖς τοῖς ὕπνοις μηδεμίαν κίνησιν τῆς προσούσης αὐτῷ καταστάσεως αἰσθόμενος· 4. 
σώφρων ἐστὶν, ὁ τελείαν ἀναισθησίαν ἐπὶ διαφορᾷ σωμάτων διὰ παντὸς κτησάμενος. Οὗτος κανὼν καὶ ὄρος τῆς 
τελείας καὶ πανάγνου ἁγνείας, τὸ ὡσαύτως ἐπ᾿ ἐμψύχοις τε καὶ ἀψύχοις, λογικοῖς τε καὶ ἀλόγοις διακεῖσθαι (…) 6. 
Ἀρχὴ μὲν ἁγνείας ἀσυγκατάθετος λογισμός, καὶ ἀνείδωλοι διὰ χρόνων ἐκκρίσεις. Μεσότης ἁγνείας, φυσικαὶ 
κινήσεις ἐπὶ πλήθει βρωμάτων, καὶ μόνων ἀνειδώλως συνιστάμεναι, καὶ ῥεύσεως ἀπηλλαγμέναι. Τέλος δὲ, 
νέκρωσις σώματος προθανόντων λογισμῶν, 7. Μακάριος ἀληθῶς, ὃς ἐν παντὶ σώματι, καὶ χρώματι, καὶ ὥρᾳ 
τελείαν ἀναισθησίαν ἐκτήσατο· 8. οὐχ ὁ τὴν πηλὸν ἄῤῥυπον φυλάξας, οὗτος ἁγνός· ἀλλ᾿ ὁ τὰ μέλη ταύτης τῇ 
ψυχῇ ὑποτάξας τελείως· (…) 10. Ὁ μὲν εὐχῇ τὸν κύνα ἀπωθούμενος, τῷ μαχομένῳ προσέοικε λέοντι· ὁ δὲ 
ἀντιῤῥήσει τοῦτον ἀνατρέπων, τῷ καταδιώκοντι ἔτι τὸν ἐχθρὸν αὐτοῦ· ὁ δὲ τὴν τούτου προσβολὴν εἰς ἅπαξ 
ἐξουθενήσας, εἰ καὶ ἐν σαρκί ἐστιν, ἀλλά γε τῆς σοροῦ ἀνέστη (…) 23. Ὁ τὴν ἑαυτοῦ σάρκα βουληθεὶς 
πολεμῆσαι, ἢ νικῆσαι ἐξ ἑαυτοῦ, εἰς μάτην τρέχει. Ἐὰν γὰρ μὴ Κύριος καταλύσῃ οἶκον σαρκός, καὶ οἰκοδομήσῃ 
οἶκον ψυχῆς, εἰς μάτην ἠγρύπνησε, καὶ ἐνήστευσεν ὁ καταλύων (…) 35. Ἁγνεία Θεοῦ οἰκείωσις καὶ ὁμοίωσις 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνθρώποις (…) 66. Οὕτως ὑψηλὸν καὶ μέγα τὸ τῆς ἁγνείας ἐγκώμιον, ὡς τολμῆσαί τινας τῶν 
Πατέρων ἀπάθειαν αὐτὴν προσαγορεῦσαι (…) 71. Ὅστις σῶμα ἐνίκησεν, οὗτος φύσιν ἐνίκησεν· ὁ δὲ τὴν φύσιν 
νικήσας, πάντως ὑπὲρ φύσιν ἐγένετο· ὁ δὲ οὗτος γενόμενος ἠλαττώθη βραχύ τι παρ᾿ ἀγγέλοις, ἵνα μὴ εἴπω, οὐδέν 
(…) 74. Ἄλλο προσβολὴ, καὶ ἄλλο συνδυασμὸς, καὶ ἄλλο συγκατάθεσις, καὶ ἄλλο αἰχμαλωσία, καὶ ἕτερον πάλη, 
καὶ ἄλλο τὸ λεγόμενον πάθος ἐπὶ τῆς ψυχῆς, παρὰ τοῖς τῶν πατέρων διακριτικοῖς εἶναι ὁρίζεται (…) πάθος δὲ 
κυρίως εἶναι λέγουσιν τὸ χρόνῳ μακρῷ ἐν τῇ ψυχῇ ἐμπαθῶς ἐμφωλεῦον, καὶ ὥσπερ εἰς ἕξιν αὐτὴν λοιπὸν ἐν τῇ 
πρὸς αὐτὸ συνηθείᾳ ἀγαγόν (…) Ἔστι παρὰ τοῖς ἀκριβεστάτοις τῶν γνωστικῶν Πατέρων, καὶ ἑτέρα τις τούτων 
λεπτοτέρα ἔννοια, ὅπερ π α ρ α ῤ ῥ ι π ι σ μ ὸ ν  ν ο ό ς  τινες ὀνομάζεσθαι λέγουσιν, ὅστις χρόνου χωρὶς, καὶ λόγου 
καὶ εἰκόνος ὀξυτέρως τὸ πάθος τῷ πάσχοντι σημαίνειν πέφυκε (…) 83. Πάντες μὲν οἱ δαίμονες σκοτοῦν τὸν νοῦν 
δοκιμάζουσιν· ἶθ᾿ οὕτως, τὰ αὐτοῖς φίλα ὑποβάλλουσιν (…) 85. Τίς σῶμα ἐνίκησεν; Ὅστις καρδίαν συνέτριψεν. 
Τίς δὲ καρδίαν συνέτριψεν; Ὃς ἑαυτὸν ἠρνήσατο. Πῶς γὰρ οὐ συνετρίβη, ὃς θελήματι τέθνηκεν;”. 
406 Λόγος δέκατος έκτος, “Περὶ φιλαργυρίας (Καθὼς καὶ περὶ ἀκτημοσύνης)”: “2. Φιλαργυρία ἐστὶν εἰδώλων 
προσκύνησις, ἀπιστίας θυγάτηρ, ἀσθενειῶν προφασίστρια, γήρως μάντις, λιμῶν προμηνυτὶς ἀβροχίας ὑποβολεύς. 
3. Φιλάργυρός ἐστιν Εὐαγελίων μυκτηριστής, καὶ ἑκούσιος παραβάτης. Ὁ κτησάμενος ἀγάπην, διεσκόρπισε 
χρήματα· ὁ δὲ τοῖς δύο λέγων συζῆν, ἑαυτὸν ἠπάτησεν (…) 11. Ἀκτημοσύνη ἐστὶ φροντίδων ἀπόθεσις, ἀμεριμνία 
βίου, ὁδοιπόρος ἀνεμπόδιστος, πίστις ἐντολῶν, λύπης ἀλλότριος· 12. ἀκτήμων μοναχὸς δεσπότης κόσμου, τῷ Θεῷ 
τὴν φροντίδα πιστεύων, καὶ διὰ πίστεως πάντας δούλους κεκτημένος· οὐκ ἐρεῖ ἀνθρώπῳ περὶ χρείας αὐτοῦ· τὰ δὲ 
ἐρχόμενα ὡς ἐκ χειρὸς Κυρίου δέξεται (…) 14. Ἀκτήμων ἀνὴρ ἐν προσευχῇ καθαρός, ὁ δὲ φιλοκτήμων εἰκόνας 
ὕλης προσεύχεται· (…) 17. ἅγιος δὲ ὁ ἀποκτώμενος τὸ ἑαυτοῦ θέλημα. Ὁ μὲν ἑκατονταπλασίονα ἢ διὰ χρημάτων, 
ἢ διὰ χαρισμάτων λήψεται· ὁ δὲ ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσει· (…) 22. Ῥίζα πάντων τῶν κακῶν ἐστι καὶ λέγεται ἡ 
φιλαργυρία· μῖσος γὰρ, καὶ κλοπάς, καὶ φθόνους, καὶ χωρισμοὺς, καὶ ἔχθρας, καὶ ζάλας, καὶ μνησικακίας, καὶ 
ἀσπλαγχνίας, καὶ φόνους αὕτη ἐποίησε”. 
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αναισθησίας407, της πολυυπνίας (που δεν προέρχεται από τη φυσική ανάγκη του 
ανθρώπου για ξεκούραση “προς ανάπαυσιν σώματος και ψυχής”)408, της δειλίας409, 
της κενοδοξίας410, της υπερηφάνιας411 και της βλασφημίας.  
                                                 
407 Λόγος δέκατος έβδομος, “Περὶ ἀναισθησίας ἤγουν νεκρώσεως ψυχῆς, καὶ θανάτου νοὸς πρὸ θανάτου 
σώματος”: “1. Ἀναισθησία καὶ ἐπὶ σωμάτων καὶ ἐπὶ πνευμάτων ἐστὶν νενεκρωμένη αἴσθησις, ἐκ χρονίας νόσου, 
καὶ ἀμελείας εἰς ἀναισθησίαν καταλήξασα. 2. Ἀναλγησία ἐστὶ πεποιωμένη ἀμέλεια, ναρκῶσα ἔννοια· προλήψεως 
γέννημα, προθυμίας παγὶς, ἀνδρείας βρόχος· κατανύξεως ἄγνοια· ἀπογνώσεως θύρα, λήθης μήτηρ, καὶ μετὰ τόκον 
μητρὸς οἰκείας μήτηρ, διάκρισις φόβου· ἀνάλγητός ἐστιν ἄφρων φιλόσοφος αὐτοκατάκριτος ἐξηγητής· 3. 
αὐτεναντίος φιλολόγος, τυφλὸς διδάσκαλος τοῦ βλέπειν· περὶ τῆς τοῦ τραύματος ὑγιείας διαλέγεται, καὶ τοῦτο 
ἐπικνήθων οὐ παύεται, κατὰ τοῦ πάθους φθέγγεται· καὶ τὰ βλάπτοντα ἐσθίων οὐ παύεται· κατ᾿ αὐτοῦ προσεύχεται, 
καὶ εὐθέως ἐπὶ τὴν αὐτοῦ ἐργασίαν πορεύεται· ἐπὶ τῇ τούτου ἐργασίᾳ κατ᾿ αὐτοῦ ὀργίζεται· καὶ τοὺς ἑαυτοῦ 
λόγους οὐκ αἰσχύνεται ὁ τάλας. Κακῶς πράττω, βοᾷ, καὶ προθύμως ἐπίκειται· τὸ στόμα κατ᾿ αὐτοῦ προσεύχεται, 
καὶ τὸ σῶμα ὑπὲρ αὐτοῦ ἀγωνίζεται. Περὶ θανάτου φιλοσοφεῖ, καὶ ὡς ἀθάνατος διάκειται. Περὶ χωρισμοῦ 
στενάζει, καὶ ὡς αἰώνιος νυστάζει. Περὶ ἐγκρατείας διαλέγεται, καὶ περὶ γαστριμαργίας ἀγωνίζεται. Περὶ κρίσεως 
ἀναγινώσκει, καὶ μειδιᾷν ἄρχεται περὶ κενοδοξίας, καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἀναγνώσει κενοδοξεῖ· περὶ ἀγρυπνίας 
ἐκστηθίζει, καὶ τῷ ὕπνῳ εὐθέως ἑαυτὸν καταβαπτίζει· τὴν προσευχὴν ἐγκωμιάζει, καὶ ὡς ἀπὸ μάστιγος ταύτης 
φεύγει· τὴν ὑπακοὴν μακαρίζει, καὶ πρῶτος αὐτὸς παρακούει. Τοὺς ἀπροσπαθεῖς ἐπαινεῖ, καὶ διὰ ῥάκος 
μνησικακῶν, καὶ πολεμῶν οὐκ αἰσχύνεται. Ὀργιζόμενος πικραίνεται, καὶ ἐπὶ τῇ πικρίᾳ πάλιν ὀργίζεται, καὶ τῇ 
ἥττῃ ἧτταν προστιθεὶς οὐκ αἰσθάνεται· κορεσθεὶς μεταμελεῖται, καὶ μικρὸν προβάς, πάλιν τῷ κόρῳ προσέθηκε. 
Τὴν σιωπὴν μακαρίζει, καὶ διὰ πολυλογίας αὐτὴν ἐγκωμιάζει. Περὶ πραότητος διδάσκει, καὶ ἐν αὐτῇ τῇ 
διδασκαλίᾳ πολλάκις ὀργίζεται, καὶ ἐπὶ τῇ πικρίᾳ πάλιν ὀργίζεται· ἀνανήψας ἐστέναξε, καὶ τὴν κεφαλὴν κινήσας 
πάλιν τοῦ πάθους ἔχεται. Τὸν γέλωτα ψέγει, καὶ μειδιῶν περὶ πένθους διδάσκει. Ἑαυτὸν ὡς κενόδοξον ἐπί τινων 
καταμέμφεται, καὶ διὰ τοῦ ψόγου δόξαν ἑαυτῷ πραγματεύεται. Ἐμπαθῶς εἰς πρόσωπον βλέπει, καὶ περὶ 
σωφροσύνης διαλέγεται. Τοὺς ἡσυχάζοντας ἐν κόσμῳ διατρίβων ἐπαινεῖ, καὶ ἑαυτὸν αἰσχύνων οὐ κατανοεῖ. Τοὺς 
ἐλεήμονας δοξάζει, καὶ τοὺς πτωχοὺς ὀνειδίζει. Πάντοτε ἑαυτοῦ κατήγορος γίνεται, καὶ εἰς συναίσθησιν ἐλθεῖν οὐ 
βούλεται, ἵνα μὴ εἴπω οὐ δύναται”. 
408 Λόγος δέκατος όγδοος, “Περί ὕπνου καὶ προσευχῆς, καὶ τῆς ἐν συνοδίᾳ ψαλμῳδίας”: “1.Ὕπνος ἐστὶ φύσεως 
ποσῶς σύστασις εἰκὼν θανάτου, αἰσθήσεων ἀργία. Εἷς μὲν ὁ ὕπνος, πλείστας δὲ τὰς ὑποθέσεις, ὡς καὶ ἡ ἐπιθυμία 
ἔχει. Λέγω δὲ ἐκ φύσεως, ἐκ βρωμάτων, ἐκ δαιμόνων, ἢ τάχα που καὶ ἐξ ἄκρας ἐπιτεταμένης νηστείας· 2. ἐξ ἧς 
ἐξασθενοῦσα ἡ σὰρξ, δι᾿ ὕπνου λοιπὸν ἑαυτὴν παραμυθεῖσθαι βούλεται, ὥσπερ ἡ πολυποσία συνηθείᾳ ἤρτηται· 
οὕτως καὶ ἡ πολυϋπνία· διὸ ἐν ἀρχαῖς μάλιστα τῆς ὑποταγῆς κατ᾿ αὐτῆς ἀγωνισώμεθα. Χαλεπὸν γὰρ συνήθειαν 
μακρὰν ἰάσασθαι·”. Και προσθέτει στον επόμενο λόγο “Περί  ἀγρύπνοιας. Περὶ ἀγρυπνίας σωματικῆς, πῶς διὰ 
ταύτης γίνεται ἡ τοῦ πνεύματος, καὶ πῶς δεῖ ταύτην μετιέναι”: “3. Ὁ ἄγρυπνος ὀφθαλμὸς ἐξήγνισε τὸν νοῦ, ἐνῷ ὁ 
πολὺς ὕπνος ἐπώρωσε τὴν ψυχή. Ὁ ἄγρυπνος μοναχὸς εἶναι ἐχθρὸς τῆς πορνείας, ἐνῷ ὁ ὑπνώδης εἶναι σύζυγός 
της. 4. ἀγρυπνία πυρώσεων θραῦσις· ἐνυπνιασμῶν λύτρωσις· κάθυγρος ὀφθαλμός, ἡπαλυμένη καρδία, λογισμῶν 
φυλακὴ, βρωμάτων χωνευτήριον, πνευμάτων δαμαστήριον, γλώττης κολαστήριον, φαντασιῶν φυγαδευτήριον” και 
Λόγος εικοστός έκτος “Περί διακρίσεως”: “33. ποτὲ δὲ ἐκ τρυφῆς, ὁ ὕπνος ὁ πολύς. Ποτὲ μὲν ἐκ τρυφῆς, ποτὲ δὲ 
ἐκ νηστείας, ὅταν οἱ νηστεύοντες ἐπαίρωνται· ποτὲ δὲ ἐξ ἀκηδίας, ποτὲ δὲ καὶ ἐκ φύσεως”. 
409 Λόγος εικοστός, “Περὶ δειλίας. Περὶ τῆς ἀνάνδρου δειλίας”: “2. δειλία ἐστὶ νηπιῶδες ἦθος ἐν γηραλέᾳ 
κενοδόξῳ ψυχῇ· δειλία ἐστὶν ἐκτροπὴ πίστεως ἐπὶ προσδοκίᾳ ἀδοκήτων· φόβος ἐστὶ προμελετώμενος κίνδυνος. 3. 
Ἢ πάλιν· φόβος ἐστὶ σύντρομος αἴσθησις καρδίας περὶ ἀδήλων συμφορῶν κλονουμένη, καὶ ἀσχάλλουσα· φόβος 
ἐστὶ πληροφορίας στέρησις (…) 5. Οἱ μὲν πενθοῦντες καὶ ἀπηλγηκότες, δειλίαν οὐ κέκτηνται·”. 
410 Λόγος εικοστός πρώτος, “Περὶ κενοδοξίας. Περί της μολυμόρφου κενοδοξίας”: “1. Τινὲς μὲν ἰδιαιρέτῳ τάξει 
καὶ λόγῳ τὴν κενοδοξίαν παρὰ τὴν ὑπερηφανίαν φιλοῦσιν ὁρίζειν· ὅθεν καὶ ὀκτὼ τοὺς τῆς κακίας λογισμοὺς 
πρωτεύοντας καὶ ἐπιτρόπους λέγουσιν εἶναι. Ὁ δὲ θεολόγος Γρηγόριος, καὶ ἕτεροι ἑπτὰ πάλιν τούτους ἐξέδωκαν· 
οἷς ἔγωγε μάλιστα συντίθεσθαι πείθομαι. Τίς γὰρ κενοδοξίαν νικήσας ὑπερηφανίαν κέκτηται; Τοσαύτην δὲ μόνον 
πρὸς ἀλλήλας τὴν διαφορὰν κέκτηνται, ὅσην ἔχει τῇ φύσει ὁ παῖς παρὰ τὸν ἄνδρα, καὶ ὁ σῖτος παρὰ τὸν ἄρτον· 
ἀρχὴ μὲν γὰρ τὸ πρότερον, τέλος δὲ τὸ δεύτερον (…) 2. Κενοδοξία ἐστὶ κατὰ μὲν τὸ εἶδος φύσεως ἐναλλαγὴ, καὶ 
ἠθῶν διαστροφὴ, καὶ παρατήρησις μέμψεως· κατὰ δὲ τὴν ποιότητα, καμάτων σκορπιστήριον, ἱδρώτων ἀπώλεια, 
θησαυροῦ ἐπιβουλὴ, ἀπιστίας ἔκγονος, ὑπερηφανίας πρόδρομος, ἐν λιμένι ναυάγιον, ἐν ἅλωνι μύρμηξ, λεπτὸς μὲν 
ὑπάρχων, παντὶ δὲ καμάτῳ καὶ καρπῷ ἐπιβουλεύων· ἀναμένει μύρμηξ τελεσθῆναι τὸν σῖτον, καὶ κενοδοξία 
συναχθῆναι τὸν πλοῦτον (…) 6. Κενόδοξός ἐστιν εἰδωλολάτρης πιστὸς, Θεὸν μὲν τῷ δοκεῖν σεβόμενος, 
ἀνθρώποις δὲ, καὶ οὐ Θεῷ, ἀρέσκειν βουλόμενος (…) 24. Ὁ ἐπὶ φυσικοῖς πλεονεκτήμασι, λέγω δὴ ἀγχινοίᾳ, 
εὐμαθείᾳ, ἀναγνώσει, προφορᾷ εὐφυΐᾳ, καὶ τοῖς τοιούτοις πᾶσι τοῖς ἀπόνως προσοῦσιν ἡμῖν ἐπαιρόμενος, 
οὐδέποτε τῶν ὑπὲρ φύσιν ἀγαθῶν ἐντεύξεται· Ὁ γὰρ ἐν ὀλίγῳ ἄπιστος, καὶ ἐν πολλῷ ἄπιστος, καὶ κενόδοξος· (…) 
35. οὐ πάνυ οἱ ἁπλούστεροι τῷ ἰῷ τούτῳ περιπίπτειν πεφύκασι. Κενοδοξία γάρ ἐστιν ἁπλότητος ἀποβολὴ, καὶ 
ἐπίπλαστος διαγωγή·”. 
411 Λόγος εικοστός δεύτερος, “Περί ὑπερηφανίας, Περὶ τῆς ἀκεφάλου ὑπερηφανίας, ἐν ᾧ καὶ περὶ ἀκαθάρτων 
λογισμῶν τῆς βλασφημίας”: “1. Ὑπερηφανία ἐστὶ Θεοῦ ἄρνησις, δαιμόνων εὕρημα, ἐξουδένωσις ἀνθρώπων, 
κατακρίσεως μήτηρ, ἐπαίνων ἀπόγονος, ἀκαρπίας τεκμήριον, βοηθείας Θεοῦ φυγαδευτήριον, ἐκστάσεως 
πρόδρομος, πτωμάτων πρόξενος, ἐπιληψίας ὑπόθεσις, θυμοῦ πηγὴ, ὑποκρίσεως θύρα, δαιμόνων στήριγμα, 
ἁμαρτημάτων φύλαξ, ἀσπλαγχνίας πρόξενος, συμπαθείας ἄγνοια, λογοθέτης πικρὸς, δικαστὴς ἀπάνθρωπος, Θεοῦ 
ἀντίπαλος, βλασφημίας ῥίζα, ἀρχὴ ὑπερηφανίας, 2. τέλος κενοδοξίας· μεσότης δὲ ἐξουδένωσις τοῦ πλησίον, 
πόνων ἰδίων ἀναιδὴς ἐκπόμπευσις, ἔπαινος ἐν καρδίᾳ, ἐλέγχου μῖσος· τέλος ἄρνησις Θεοῦ βοηθείας, καὶ οἰκείας 
σπουδῆς ἔπαρσις. δαιμονιῶδες ἦθος”. 
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Οι τελευταίοι λόγοι που συμβολίζουν την ανάβαση προς τα ανώτερα σκαλιά της 
κλίμακας, άρα και της πνευματικής μεταρσίωσης, συμπεριλαμβάνουν τις αρετές που 
κατακτώνται αφού διέλθει κανείς τον σκόπελο των προηγούμενων παθών και 
συνδέονται με την πραότητα412, την ταπεινοφροσύνη413, τη διάκριση414, την ησυχία 
(σωματική και ψυχική)415, την προσευχή416, την απάθεια417 και, τέλος, η μνεία στις 
                                                 
412 Λόγος εικοστός τέταρτος, “Περὶ πραότητος και απλότητος (Περὶ πραότητος, καὶ ἁπλότητος, καὶ ἀκακίας, καὶ 
πονηρίας σεσοφισμένων, καὶ οὐ φυσικῶν)”: “2. Πραΰτης ἐστὶν ἀμετάθετος νοὸς κατάστασις, ἐν τιμαῖς καὶ ἀτιμίαις 
ὡσαύτως ἔχουσα. 3. Πραΰτης ἐστὶν ἐν ταραχαῖς τοῦ πλησίον ἀνεπαισθήτως καὶ εἰλικρινῶς ὑπὲρ αὐτοῦ 
προσεύχεσθαι. 4. Πραΰτης ἐστὶν ὑπερκειμένη τῆς τοῦ θυμοῦ θαλάττης πέτρα, πάντα τὰ προσρήσσοντα κύματα 
διαλύουσα, καὶ οὐδαμῶς κλόνον ὑπομένουσα. 5. Πραΰτης ἐστὶν ὑπομονῆς στήριγμα, ἀγάπης θύρα, μᾶλλον δὲ 
μήτηρ, διακρίσεως ὑπόθεσις· Διδάξει γὰρ, φησὶ, Κύριος πραεῖς ὁδοὺς αὐτοῦ· ἀφέσεως πρόξενος· παῤῥησία ἐν 
προσευχῇ· Πνεύματος ἁγίου χωρίον· Ἐπὶ τίνας γὰρ ἐπιβλέψω, ἀλλ᾿ ἢ ἐπὶ τὸν πρᾶον καὶ ἡσύχιον; 6. Πραΰτης 
ὑπακοῆς συνεργὸς, ἀδελφότητος ὁδηγὸς, μαινομένων χαλινὸς, θυμουμένων ἐκκοπὴ, καὶ χαρᾶς χορηγὸς, Χριστοῦ 
μίμημα, ἀγγέλων ἰδίωμα, δαιμόνων δεσμὸς, καὶ πικρίας θυρεός (…) 14. Ἁπλότης ἐστὶν ἕξις ψυχῆς ἀποίκιλος, πρὸς 
κακόνοιαν γενομένη ἀκίνητος. Πονηρία ἐστὶν ἐπιστήμη, μᾶλλον δὲ ἀσχημοσύνη δαιμονιώδης, ἀληθείας 
ἀποστερηθεῖσα, καὶ τοὺς πολλοὺς λανθάνειν δοκοῦσα. 15. ἀκακία ἐστὶν ἱλαρὰ ψυχῆς κατάστασις ἐπινοίας πάσης 
ἀπηλλαγμένη”. 
413 Λόγος εικοστός πέμπτος, “Περὶ ταπεινοφροσύνης. Περὶ τῆς τῶν παθῶν ἀπωλείας τῆς ὑψίστου 
ταπεινοφροσύνης, ἀοράτῳ αἰσθήσει ἐγγινομένης· ὃς ἀνάβασιν ἴσχυσεν, θαρσείτω, τὸν διδάσκαλον γὰρ Χριστὸν 
μιμησάμενος σέσωσται”: “2. Προέθηκεν ὁ λόγος θησαυρὸν εἰς βάσανον ἐν ὀστρακίνοις σκεύεσι, μᾶλλον δὲ 
σώμασι, κατησφαλισμένον ὑπάρχοντα, παντὶ λόγῳ τῇ ποιότητι ἀγνώριστον διαμένοντα, μόνην δὲ τὴν ἄνωθεν 
ἐπιγραφὴν ἀκατάληπτον περικείμενον πολλὴν καὶ ἀπέραντον τοῖς λόγῳ ζητοῦσι τὴν ἔρευναν, καὶ τὸν μόχθον 
παρέχουσαν. Εἶχε δὲ ἡ λέξις οὕτως· Ἡ ἁγία ταπείνωσις (…) Ταπεινοφροσύνη ἐστὶ ἀνώνυμος χάρις ψυχῆς, μόνοις 
εὐώνυμος· τοῖς τὴν πεῖραν εἰληφόσιν, ἄφραστος πλοῦτος Θεοῦ ὀνομασία, καὶ χορηγία. 3. (…) Μετάνοια, 
μεμεριμνημένη μέντοι, καὶ πένθος ἀφηγνισμένον πάσης κηλῖδος, καὶ ἡ πανόσιος εἰσαγομένων ταπείνωσις, 
τοσαύτην ἀπ᾿ ἀλλήλων τὴν διαφοράν, καὶ τὴν διάκρισιν κέκτηνται, ὅσην ἔχει παρὰ τὸν ἄρτον ἡ ζύμη καὶ ὁ 
ἄλευρος. Συντρίβεται μὲν γὰρ ψυχὴ καὶ λεπτύνεται διὰ μετανοίας ἐναργοῦς· ἑνοῦται δέ πως, καὶ ἵν᾿ οὕτως εἴπω 
συμφύρεται Θεῷ δι᾿ ὕδατος πένθους ἀψευδοῦς· (…) 7. Ἰδίωμα μὲν γὰρ τῆς καλῆς ταύτης καὶ ἀξιαγάστου Τριάδος 
πρῶτον καὶ ἐξαίρετον ἀτιμίας ὑποδοχὴ ἀσμενεστάτη, ὑπτίαις χερσὶ ψυχῆς προσδεχομένης καὶ περιπτυσσομένης 
ταύτην ὡς καταπαύουσαν καὶ καταφλέγουσαν νόσους ψυχῆς, καὶ ἁμαρτίας μεγάλας· (…) 18. Ἄλλο τὸ ἐπαίρεσθαι· 
καὶ ἕτερον τὸ μὴ ἐπαίρεσθαι, καὶ ἄλλο τὸ ταπεινοῦσθαι· ὁ μὲν γὰρ κρίνει πᾶσαν ἡμέραν· ὁ δὲ οὐ κρίνει· οὐ μέντοι 
καὶ ἑαυτὸν κατακρίνει· ὁ δὲ ἀκαταδίκαστος ὢν διὰ παντὸς ἑαυτὸν καταδικάζει”. 
414 Λόγος εικοστός έκτος, “1. Διάκρισίς ἐστιν ἐν μὲν τοῖς εἰσαγομένοις, ἡ τῶν καθ᾿ ἑαυτοὺς ἀληθὴς ἐπίγνωσις· ἐν 
τοῖς δὲ μέσοις ἡ τὸ κυρίως ἀγαθὸν ἐκ τοῦ φυσικοῦ, καὶ τοῦ ἐναντίου ἀπταίστως διακρίνουσα νοερὰ αἴσθησις· ἐν 
τοῖς δὲ τελείοις, ἡ διὰ θείας ἐλλάμψεως ἐνυπάρχουσα γνῶσις, ἥτις καὶ τὰ ἐν ἄλλοις σκοτεινῶς ἐνυπάρχοντα τῷ 
ἑαυτῆς λύχνῳ καταφωτίζειν ἰσχύουσα. Ἢ τάχα καθολικῶς τοῦτο καὶ ἔστι, καὶ γνωρίζεται διάκρισις, ἡ τοῦ θείου 
θελήματος ἀσφαλὴς κατάληψις ἐν παντὶ καιρῷ, καὶ τόπῳ, καὶ πράγματι, ἥτις ἐνυπάρχει μόνοις τοῖς καθαροῖς τῇ 
καρδίᾳ, καὶ τῷ σώματι, καὶ τῷ στόματι (…) 13. Σπιλάδα μὲν ἐπὶ ψυχῆς, τὸν ἄγριον θυμὸν καὶ αἰφνίδιον νοήσωμεν· 
ἴλιγγα δὲ τὴν ἀνελπιστείαν τὴν περικυκλοῦσαν τὸν νοῦν, καὶ τοῦτον αὐτὸν ἐν βυθῷ ἀπογνώσεως κατενέγκαι 
σπουδάζουσαν· βράχος δὲ τὴν ἄγνοιαν, τὴν τὸ κακὸν ὡς καλὸν κατέχουσαν· θηρία δὲ, τὸ βαρὺ τοῦτο καὶ ἄγριον 
σῶμα· πειρατὰς δὲ τοὺς τῆς κενοδοξίας χαλεπωτάτους ὑπουργοὺς τοὺς τὸν φόρτον ἡμῶν, καὶ τὸν κάματον τῶν 
ἀρετῶν ἀφαρπάζοντας· κῦμα δὲ τὴν πεφυσημένην καὶ ὀγκουμένην κοιλίαν, τὴν ἐκ τῆς ἰδίας ὁρμῆς τῷ θηρίῳ 
παραπέμπουσαν· σίφωνα δὲ, τὴν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ῥιφεῖσαν ὑπερηφανίαν, τὴν ἀναφέρουσαν ἡμᾶς λοιπὸν καὶ 
καταφέρουσαν ἕως τῶν ἀβύσσων (…) 23. Τινὲς, πόθεν οὐκ οἶδα (οὐδὲ γὰρ οἰήσει Θεοῦ δῶρα ζητεῖν καὶ 
πολυπραγμονεῖν μεμάθηκα), φύσει, ἵν᾿ οὕτως εἴπω, περὶ τὸ ἐγκρατὲς, ἢ περὶ τὸ ἡσυχαστικόν, ἢ καὶ ἁγνόν, ἢ 
ἀπαῤῥησίαστον, ἢ πρᾶον, ἢ εὐκατάνυκτον ἐπιῤῥεπῶς ἔχουσι. Καί εἰσιν ἕτεροι αὐτὴν σχεδὸν τὴν ἑαυτῶν φύσιν 
πρὸς ταῦτα αὐτοῖς ἀντιπράττουσαν ἔχοντες, καὶ κατὰ δύναμιν ἑαυτοὺς βιαζόμενοι· εἰ καὶ ἐν καιρῷ ἡττῶνται, ἀλλ᾿ 
ὅμως ὡς βιαστὰς τῆς φύσεως, αὐτοὺς τῶν προτέρων μᾶλλον ἀποδέχομαι (…) 45. Ἀνεχώρησαν τὰ πάθη ἔκ τινων 
οὐ μόνον πιστῶν, ἀλλὰ καὶ ἀπίστων, ἐκτὸς ἑνὸς, ἐκεῖνο μόνον καταλιπόντα αὐτοῖς ὡς κακόν τι πρωτεῦον, καὶ τὸν 
τόπον πάντων ἀναπληροῦν, εἴπερ τοιαύτην κέκτηται τὴν βλάβην, ὡς καὶ ἐξ οὐρανοῦ κατενέγκαι (…) 98. Πολλοὶ 
οἱ μήπω τὸ τέλειον τοῦτο καὶ κοῦφον ἀγαθὸν τὸ προειρημένον ἐξ αὐταρεσκείας κατειληφότες· ἀλλ᾿ ἐξ ἑαυτῶν καὶ 
ἐν ἑαυτοῖς τὸ τοῦ Κυρίου καταλαβεῖν εὐάρεστον ἐπιχειρήσαντες, ποικίλας ἡμῖν λίαν καὶ πλείστας τὰς περὶ τούτου 
κρίσεις ὑφηγήσαντο. Ἀπέστησάν τινες τῶν συζητητῶν πάσης προσπαθείας, τὸν ἑαυτὸν λογισμὸν ἐπὶ ταῖς 
ἑκατέραις βουλαῖς τῆς ψυχῆς, λέγω δὴ τῇ ἐπιχειρουμένῃ καὶ τῇ ἀντιλεγούσῃ, καὶ γυμνὸν τὸν ἑαυτὸν νοῦν οἰκείου 
θελήματος ἐν ζεούσῃ δεήσει ἐπὶ ῥητὰς ἡμέρας παραστήσαντες τῷ Κυρίῳ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ θελήματος αὐτοῦ 
ἐπέτυχον· ἢ νοὸς νοεροῦ νοερῶς τῷ ἡμετέρῳ νοῒ συλλαλήσαντος, ἢ τῆς μιᾶς ἐννοίας τελέως τῆς ψυχῆς 
ἐξαφανισθείσης”. 
415 Λόγος εικοστός έβδομος, “Περί ἡσυχίας. Περὶ τῆς ἱερᾶς σώματος καὶ ψυχῆς ἡσυχίας”: “2. Ἡσυχία μὲν 
σώματός ἐστιν ἠθῶν καὶ αἰσθήσεων ἐπιστήμη καὶ κατάστασις· ἡσυχία δὲ ψυχῆς, λογισμῶν ἐπιστήμη καὶ ἀσύλητος 
ἔννοια. 3. Ἡσυχίας φίλος, ἀνδρεῖός τις καὶ ἀπότομος λογισμός, ἐν θύρᾳ καρδίας ἀνυστάκτως ἱστάμενος, καὶ τοὺς 
προσερχομένους, ἢ κτείνων, ἢ ἀποσειόμενος. Ὁ ἐν αἰσθήσει καρδίας ἡσυχάζων, γινώσκει τὸ εἰρημένον· ὁ δὲ 
νήπιος ἔτι ὢν, τούτου ἄγευστος καὶ ἄγνωστος πέλει. Ἡσυχαστὴς γνωστικὸς οὐ δεηθήσεται λόγων· τοὺς γὰρ 
λόγους τῶν ἔργων φωτίζεται (…) 16. Εἶδον ἡσυχαστάς, καὶ τὴν φλεγομένην αὐτῶν πρὸς Θεὸν ἐπιθυμίαν διὰ τῆς 
ἡσυχίας ἀπληρώτως πληρώσαντας· καὶ πῦρ πυρὶ, καὶ ἔρωτι ἔρωτα, καὶ πόθῳ πόθον γεννήσαντας (…)”. 
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αρετές ολοκληρώνεται με την αγάπη, την ελπίδα και την πίστη που συναποτελούν τη 
“συγκολλητική ουσία”, τον συνδετικό ιστό, ο οποίος (συν)ενώνει και συγκροτεί όλες 
τις αρετές μαζί418 και, όπως τις παρομοιάζει, η πρώτη φαντάζει με ακτίνα, η δεύτερη 
με φως, η τρίτη με ηλιακό δίσκο: όλες από κοινού θεώνται ως μια και μόνη (δηλαδή, 
ενιαία) φωτεινή ανταύγεια419. Παρ’ όλα αυτά, πρώτη τη τάξει στην κλίμακα των 
αρετών τοποθετείται η αγάπη που περιγράφεται ως “ομοίωση με τον Θεό”420, καθώς 
και ο Θεός αγάπη ονομάζεται421.  

Σύμφωνα με τα ανωτέρω εκτεθέντα, η έννοια του πνευματικού αγώνα διατρέχει 
ολόκληρο το σύγγραμμα του Αγ. Ιωάννη της Κλίμακος, καθώς συνιστά το κατ’ 
εξοχήν μέσο για την ψυχική ανάβαση του ανθρώπου και την κατάκτηση των 
προμνησθεισών αρετών με προορισμό την ηθική και πνευματική του τελείωση. Η 
προαίρεση ωστόσο, όπως έχει ήδη εκτεθεί, ή η “οἰκεία πρόθεση”, μεταχειριζόμενοι 
τον όρο που χρησιμοποιεί ο ίδιος στο έργο του, καταλαμβάνει την πλέον εξέχουσα 
θέση αφού είναι το θεμέλιο για την εκκίνηση του αγώνα και χωρίς αυτήν, όχι μόνον 
δεν τελειούται επιτυχώς η καταβαλλόμενη προσπάθεια, αλλά δεν μπορεί καν να 
ξεκινήσει. Επαφίεται πρωτίστως στον πιστό η ορθή και ενσύνειδη κατεύθυνση της 
προαίρεσής του για την πυροδότηση του πόθου του422 ως έναυσμα για την καταβολή 
της απαιτούμενης εργασίας.  

                                                                                                                                            
416 Λόγος εικοστός όγδοος, “Περί προσευχής. Περὶ τῆς ἱερᾶς καὶ μητρὸς τῶν ἀρετῶν τῆς μακαρίας προσευχῆς· καὶ 
περὶ τῆς ἐν αὐτῇ νοερᾶς, καὶ αἰσθητῆς παραστάσεως”: “1. Προσευχή ἐστι κατὰ μὲν τὴν αὐτῆς ποιότητα συνουσία 
καὶ ἕνωσις ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ· κατὰ δὲ τὴν ἐνέργειαν, κόσμου σύστασις· Θεοῦ καταλλαγὴ, δακρύων μήτηρ καὶ 
πάλιν θυγάτηρ, ἁμαρτημάτων ἱλασμός, πειρασμῶν γέφυρα, θλίψεων μεσότοιχον, πολέμων θραῦσις, ἀγγέλων 
ἔργον, ἀσωμάτων πάντων τροφή· ἡ μέλλουσα εὐφροσύνη, ἀπέραντος ἐργασία, ἀρετῶν πηγὴ, χαρισμάτων 
πρόξενος, προκοπὴ ἀόρατος, τροφὴ ψυχῆς, νοῦ φωτισμός, ἀπογνώσεως πέλυξ, ἐλπίδος ἀπόδειξις, λύπης λύσις, 
πλοῦτος μοναχῶν, ἡσυχαστῶν θησαυρός, θυμοῦ μείωσις, ἔσοπτρον προκοπῆς, μέτρων ἐμφάνεια, καταστάσεως 
δήλωσις, τῶν μελλόντων μηνυτής, κλέους σημασία. Προσευχή ἐστι τῷ ὄντως εὐχομένῳ δικαστήριον καὶ 
κριτήριον, καὶ βῆμα Κυρίου, πρὸ τοῦ βήματος μέλλοντος·”. 
417 Λόγος εικοστός έννατος, “Περί απαθείας”: “2. Ἀπαθὴς μὲν οὖν κυρίως καὶ ὑπάρχει, καὶ γνωρίζεται, ὁ τὴν 
σάρκα μὲν ἄφθαρτον ποιήσας, τὸν δὲ νοῦν τῆς κτίσεως ἀνυψώσας, τὰς δὲ πάσας αἰσθήσεις τούτῳ ὑποτάξας· τῷ δὲ 
προσώπῳ Κυρίου τὴν ψυχὴν παραστήσας ὑπὲρ τὴν ἑαυτῆς ἰσχὺν πρὸς αὐτὸν ἀεὶ ἐπεκτεινομένης. 3. Τινὲς δὲ πάλιν 
ἀπάθειαν εἶναι ὁρίζονται ἀνάστασιν ψυχῆς πρὸ τοῦ σώματος· ἄλλοι δὲ ἐπίγνωσιν Θεοῦ τελείαν, ἀγγέλων 
δευτέραν· 4. αὕτη οὖν ἡ τελεία τῶν τελείων ἀτέλεστος τελειότης καθά μοί τις αὐτῆς γευσάμενος ὑφηγήσατο, οὕτω 
λοιπὸν τὸν νοῦν ἁγιάζει, καὶ τῶν ὑλῶν ἀφαρπάζει, ὡς τὸ πολὺ τῆς ἐν σαρκὶ ζωῆς, μετὰ τὴν κατάληψιν μέντοι τοῦ 
οὐρανίου λιμένος, ἐν οὐρανῷ ἐξεστηκότα αὐτὸν πρὸς θεωρίαν ἀνυψοῖ· περὶ οὗ καί φησί που ὁ πεῖραν ἴσως 
εἰληφὼς, ὅτι τοῦ Θεοῦ οἱ κραταιοὶ τῆς γῆς σφόδρα ἐπήρθησαν· (…) 5. Ἔστιν ἀπαθής, καὶ ἔστιν ἀπαθοῦς 
ἀπαθέστερος. Ὁ μὲν γὰρ ἰσχυρῶς μισεῖ τὰ πονηρὰ, ὁ δὲ ἀπλείστως πλουτεῖ ἐν ἀρεταῖς, (…) 11. Ὁ ἀπαθής, τί δεῖ 
πολλὰ λέγειν; ζῇ μὲν οὐκ ἔτι αὐτός, ζῇ δὲ ἐν αὐτῷ ὁ Χριστός, καθά φησιν ὁ τὸν ἀγῶνα τὸν καλὸν ἀγωνισάμενος, 
καὶ τὸν δρόμον τετελεκὼς, καὶ τὴν πίστιν τετηρηκὼς ὀρθόδοξον”. 
418 Λόγος τριακοστός, “Περὶ ἀγάπης, ἐλπίδος καὶ πίστεως. Περὶ τοῦ συνδέσμου τῆς ἐναρέτου τριάδος ἐν ἀρεταῖς”: 
“1. Νυνὶ δὲ λοιπόν, μετὰ πάντα τὰ προειρημένα, μένει τὰ τρία ταῦτα, τὰ τὸν σύνδεσμον πάντων ἐπισφίγγοντα καὶ 
κρατοῦντα, πίστις, ἐλπὶς, ἀγάπη (…)”. 
419 Λόγος τριακοστός, “Περὶ ἀγάπης, ἐλπίδος καὶ πίστεως. Περὶ τοῦ συνδέσμου τῆς ἐναρέτου τριάδος ἐν ἀρεταῖς”: 
“2. Πλὴν ἔγωγε τὴν μὲν ἀκτῖνα ὁρῶ, τὴν δὲ φῶς, τὴν δὲ κύκλον· πάντα δὲ ἒν ἀπαύγασμα καὶ μίαν λαμπρότητα. 3. 
Ἡ μὲν γὰρ πάντα δύναται καὶ ποιεῖν, καὶ δημιουργεῖν· τὴν δὲ ἔλεος Θεοῦ περικυκλοῖ, καὶ ἀκαταίσχυντον ποιεῖ· ἡ 
δὲ οὐδὲ πίπτει οὐδ᾿ ἑστήκει τοῦ θέειν· οὐδὲ τὸν τρωθέντα ἠρεμεῖν λοιπὸν τῆς μακαρίας μανίας ἐᾷ”. 
420 Λόγος τριακοστός, “Περὶ ἀγάπης, ἐλπίδος καὶ πίστεως. Περὶ τοῦ συνδέσμου τῆς ἐναρέτου τριάδος ἐν ἀρεταῖς”: 
“4. Ὁ περὶ ἀγάπης Θεοῦ λέγειν βουλόμενος, περὶ Θεοῦ λέγειν ἐπεχείρησε (…) 7. Ἀγάπη κατὰ μὲν ποιότητα 
ὁμοίωσις Θεοῦ, καθ᾿ ὅσον βροτοῖς ἐφικτόν. Κατὰ δὲ ἐνέργειαν μέθη ψυχῆς· κατὰ δὲ τὴν ἰδιότητα πηγὴ πίστεως, 
ἄβυσσος μακροθυμίας, θάλασσα ταπεινώσεως 8. ἀγάπη ἐστὶ κυρίως ἀπόθεσις παντοίας ἐναντίας ἐννοίας· εἴπερ ἡ 
ἀγάπη οὐ λογίζεται τὸ κακόν”. 
421 Λόγος τριακοστός, “Περὶ ἀγάπης, ἐλπίδος καὶ πίστεως. Περὶ τοῦ συνδέσμου τῆς ἐναρέτου τριάδος ἐν ἀρεταῖς”: 
“Μείζων δὲ πάντων ἡ ἀγάπη (Α´ Κορ. ιγ´ 13)· Θεὸς γὰρ ὀνομάζεται (…) 6. Ἀγάπη ὁ Θεός ἐστιν, ὁ ὅρον δὲ τούτου 
λέγειν βουλόμενος, ἐν ἀβύσσῳ τυφλώττων τὸν ψάμμον μετρεῖ.”. 
422 Λόγος εικοστός έκτος “Περὶ διακρίσεως”: “Πάσης πνευματικῆς ἐργασίας ὁρωμένης τε καὶ νοουμένης 
προηγεῖται πρόθεσις οἰκεία καὶ πόθος ἄριστος, μετὰ συνεργίας Θεοῦ γινόμενα· τῶν γὰρ προτέρων μὴ 
καταβληθέντων τὸ δεύτερον ἐπακολουθεῖν οὐ πέφυκεν”. 
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3.4.10 Μάξιμος ο Ομολογητής (580 μ.Χ. - 662 μ.Χ.) 

Στο παρόν υποκεφάλαιο θα επικεντρωθούμε κατά κύριο λόγο στον στοχασμό του 
αγίου Μάξιμου του Ομολογητή που αφορά στα πάθη του ανθρώπου, στη χρήση 
αυτών από το αυτεξούσιό του και τη συνάφειά τους με την έννοια της προαίρεσης. 
Έχει υποστηριχθεί ότι ο Aγ. Μάξιμος, όπως και ο Αγ. Ιωάννης της Κλίμακος, είχε 
προσλάβει και αναλύσει τον όρο του “πάθους”423 πολυσχιδώς και, ειδικότερα, τη 
διάσταση του εν λόγω όρου που συνδέεται “με την αμαρτία, το κακό και τον 
διάβολο” (Μπότεα, 2015, σ. 46).  

Κατά τον Aγ. Μάξιμο, η ψυχή τριχοτομείται στο λογιστικό, το επιθυμητικό424 και 
το θυμικό425, όπως συναντήσαμε και στον Πλάτωνα426, τα οποία (δια)ταράσσονται από 
τους εμπαθείς λογισμούς427,428. Ειδικότερα, ο νους, χωρίς τον οποίον δεν υφίσταται η 
ψυχή, διατηρεί μέσα σε αυτήν ηγετική θέση (ηγεμόνας νους)429,430,431 και ένα από τα 

                                                 
423 Ετυμολογικά προέρχεται από το ρήμα “πάσχω” που υποδηλοί, μεταξύ άλλων, το πρόσωπο που υποφέρει 
σωματικά ή ψυχικά, τον υφιστάμενο έντονη ψυχική δομικασία (Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του 
Γεώργιου Μπαμπινιώτη, 2005). Σχετικά με τα πάθη και την απάθεια (που, καίτοι πρόκειται για δανεισθέντα από 
τη στωική φιλοσοφία όρο, εντούτοις εννοιολογικά διαφοροποιείται κατά στους χριστιανικούς καιρούς) θα 
αναφερθούμε σε επόμενο υποκεφάλαιο και, ειδικότερα, σε αυτό του Γρηγορίου Παλαμά.  
424 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ο΄. Τό μέν ἐπιθυμητικόν τῆς ψυχῆς πυκνότερον 
ἐρεθιζόμενον, ἕξιν φιληδονίας δυσκίνητον τῇ ψυχῇ ἐντίθησιν· ὁ δέ θυμός συνεχῶς ταρασσόμενος, δειλόν καί 
ἄνανδρον τόν νοῦν ἀπεργάζεται” ενώ “ξγ´. Ὁ γνώσεως Θεοῦ καταξιωθείς, καί τῆς ἐκ ταύτης ἡδονῆς ἀπολαύσας 
γνωσίως, οὗτος καταφρονεῖ τῶν ἐκ τοῦ ἐπιθυμητικοῦ τικτομένων πασῶν ἡδονῶν.” (Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης 
πρώτη ἑκατοντάς”). 
425 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης πρώτη ἑκατοντάς”: “ξδ´. Τῶν παθῶν τά μέν ἐστι σωματικά, τά δέ ψυχικά. Καί τά 
μέν σωματικά, ἐκ τοῦ σώματος ἔχει τάς ἀφορμάς· τά δέ ψυχικά, ἐκ τῶν ἔξωθεν πραγμάτων. Ἀμφότερα δέ 
περικόπτει ἀγάπη καί ἐγκράτεια· ἡ μέν, τά ψυχικά, ἡ δέ τά σωματικά. ξε´. Τά μέν τῶν παθῶν, τοῦ θυμικοῦ· τά δέ 
τοῦ ἐπιθυμητικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς, τυγχάνει. Ἀμφότερα δέ, διά τῶν αἰσθήσεων κινεῖται. Τότε δέ κινεῖται, ὅτε 
ἀγάπης ἡ ψυχή καί ἐγκρατείας, ἐκτός εὑρίσκεται. ξστ´. Δυσκαταγώνιστα μᾶλλον τά τοῦ θυμικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς 
πάθη, παρά τά τοῦ ἐπιθυμητικοῦ τυγχάνει. Διό καί μεῖζον τό φάρμακον κατ᾿ αὐτοῦ, ἡ ἐντολή τῆς ἀγάπης ὑπό τοῦ 
Κυρίου ἐδόθη. ξζ´. Πάντα τά ἄλλα πάθη, ἤ τοῦ θυμικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς, ἤ τοῦ ἐπιθυμητικοῦ μόνον ἐφάπτεται.ἤ 
καί τοῦ λογιστικοῦ, ὡς ἡ λήθη καί ἡ ἄγνοια· ἡ δέ ἀκηδία, πασῶν τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων ἐπιδραττομένη, πάντα 
σχεδόν ὁμοθυμαδόν κινεῖ τά πάθη (…)”. 
426 Τριμερής η διαίρεση της ψυχής κατά τον Πλάτωνα σε λογιστικό, επιθυμητικό και θυμοειδές, των οποίων η 
αρμονία μεταξύ τους επιτυγχάνεται όταν το λογιστικό, ως ηνίοχος, θέτει υπο τον έλεγχό του τα δυο άλογα, το ένα 
το επιθυμητικό και το δεύτερο το θυμοειδές. 
427 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “κ΄. Πάντες οἱ ἐμπαθεῖς λογισμοί ἤ τό ἐπιθυμητικόν τῆς ψυχῆς 
ἐρεθίζουσιν, ἤ τό θυμικόν ἐκταράσσουσιν, ἤ τό λογιστικόν ἐπισκοτίζουσι· καί ἐκ τούτου συμβαίνει τόν νοῦν 
ὀφθαλμιάσαι πρός τήν πνευματικήν θεωρίαν, καί τήν τῆς προσευχῆς ἐκδημίαν. Καί τούτου χάριν ὀφείλει ὁ 
μοναχός, καί μάλιστα ὁ ἡσυχάζων, ἀκριβῶς τοῖς λογισμοῖς προσέχειν, καί τάς τούτων αἰτίας καί γνῶναι καί 
ἐκκόπτειν. Γινώσκειν δέ οὗτως· οἷον, ἐρεθίζουσι τό ἐπιθυμητικόν τῆς ψυχῆς αἱ ἐμπαθεῖς μνῆμαι τῶν γυναικῶν· 
τούτων δέ αἰτία, ἡ τῶν βρωμάτων καί πομάτων ἀκρασία, καί ἡ αὐτῶν τῶν γυναικῶν πυκνή καί ἄλογος συντυχία. 
Περικόπτει δέ ταύτας πεῖνα καί δίψα καί ἀγρυπνία καί ἀναχώρησις. Τόν δέ θυμόν πάλιν ἐκταράσσουσιν αἱ 
ἐμπαθεῖς μνῆμαι τῶν λυπησάντων· αἰτία δέ τούτων, φιληδονία καί κενοδοξία καί φιλοϋλία. Διά γάρ ταῦτα ὁ 
ἐμπαθής λυπεῖται, ἤ ὡς στερηθείς, ἤ ὡς μή ἐπιτυχών. Περικόπτει δέ ταύτας ἡ τούτων αὐτῶν καταφρόνησις καί 
ἐξουδένωσις, διά τήν εἰς Θεόν ἀγάπην”. Αντιθέτως, “ιε´. Εὐλόγως κινεῖται ἡ ψυχή, ὅταν τό μέν ἐπιθυμητικόν 
αὐτῆς τῇ ἐγκρατείᾳ πεποίωται· τό δέ θυμικόν, τῆς ἀγάπης ἀντέχεται, τό μῖσος ἀποστρεφόμενον· τό δέ λογιστικόν, 
πρός τόν Θεόν διάγει, διά προσευχῆς καί θεωρίας πνευματικῆς.” (Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τετάρτη κεφαλαίων 
ἑκατοντάς”) και για τον λόγο αυτόν, ο Αγ. Μάξιμος παραινεί: “π´. Τό θυμικόν τῆς ψυχῆς, ἀγάπῃ χαλίνωσον· καί 
τό ἐπιθυμητικόν αὐτῆς ἐγκρατείᾳ καταμάρανον· καί τό λογικόν αὐτῆς προσευχῇ πτέρωσον· καί τό φῶς τοῦ νοῦ 
οὐκ ἀμαυροῦταί ποτε” (“Περί ἀγάπης τετάρτη κεφαλαίων ἑκατοντάς”). 
428 Άγιος Ησύχιος ο Πρεσβύτερος, “Προς τον Θεόδουλο, Λόγος περί νήψεως και αρετής”, “Φιλοκαλία των ιερών 
νηπτικών τ. Α΄”: “163. Στους απλοϊκούς και δήθεν απαθείς λογισμούς, ακολουθούν οι εμπαθείς, καθώς έχομε 
μάθει με την μακροχρόνια πείρα και παρατήρηση. Οι πρώτοι λογισμοί ανοίγουν την είσοδο στους δεύτερους, οι 
απαθείς στους εμπαθείς”. 
429 “Ο νους, ως επιμέρους ψυχική λειτουργία, αφ’ ενός μεν διακρίνεται της ψυχής αφ’ ετέρου δε συνδέεται 
αναποσπάστως προς αυτήν (…) κατέχει ούτος εν τη συνόλω ψυχή ηγετικήν θέσιν. Είναι ο “κυβερνήτης νους”, 
ταυτιζόμενος μάλλον προς το υπερ-εγώ παρά προς το εγώ της ψυχαναλυτικής περί προσωπικότητος θεωρίας (…) 
Άνευ του νου η ψυχή παύει να είναι ψυχή. Πάσα δε νοητική ενέργεια αυτής πηγάζει μόνον εξ αυτού” (…) Ο νους, 
ως ψυχική δύναμις ή λειτουργία, είναι επιδεκτικός εξελίξεως επί τα χείρω ή τα βελτίω. Η φύσις του δεν είναι 
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σημαίνοντα χαρακτηριστικά του γνωρίσματα ανάγεται αφενός στη δυνατότητά του να 
παράγει σκέψεις “ἐν τοῖς ψιλοῖς νοήμασι τῶν πραγμάτων”432,433,434 και αφετέρου στη 
μεταβλητότητά του από τις εξωτερικές παραστάσεις435. Από τη φύση του ο νους είναι 
θεοφιλής436, πλην όμως, οι αισθήσεις, με τις οποίες αναπτύσσει αντίθετες φυσικές 
ενέργειες437,438 και αποτελούν τη θύρα για την είσοδο των δαιμόνων σε αυτον439,440,441, 

                                                                                                                                            
αμετάβλητος (…) Η διαπίστωσις αύτη ενέχει μεγίστην σπουδαιότητα, δεδομένου ότι εν εναντία περιπτώσει πάσα 
άσκησις εις την αρετήν θα ήτο αδύνατος”, “Στοιχεία Νηπτικής Ψυχολογίας”, Ι. Κορναράκης, σσ. 12-13. 
430  Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, “Τρία κεφάλαια για την προσευχή και την καθαρότητα της καρδιάς.”, 
“Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Δ΄”: “3. Νους ονομάζεται και η ενέργεια του νου που αποτελείται από 
λογισμούς και έννοιες (…) Η ενέργεια λοιπόν του νου που συνίσταται στους λογισμούς (…) τακτοποιείται και 
καθαίρεται εύκολα”. 
431 Όσιος Νικήτας ο Στηθάτος, “Πρώτη εκατοντάδα πρακτικών κεφαλαίων” (3.279): “…ο νους σαν η γ ε μ ό ν α ς  
α υ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ς  στέκεται ανάμεσα στις διάφορες έννοιες, και κρίνει και χωρίζει τους καλούς λογισμούς από τους 
κακούς. Και άλλα από τα εισερχόμενα προσλαμβάνει και αλέθει με τη συνεχή κίνησή του και τα βάζει σε νοερές 
αποθήκες αφού τα πλάσει με θεϊκό νερό και τα ψήσει με τη φωτιά του Πνεύματος· και τρεφόμενος από αυτά, 
δυναμώνει και γεμίζει από φως. Άλλα πάλι τα απορρίπτει στο βυθό της λήθης, αποφεύγοντας την πικράδα τους. 
Αυτό όμως το έργο μπορεί να το κάνει νοερά μόνον όποιος άρχισε να βαδίζει το δρόμο που οδηγεί χωρίς πλάνη 
στους ουρανούς και στο Θεό, και ξεντύθηκε τον πένθιμο χιτώνα των σκοτεινών παθών” και στη “Δεύτερη 
εκατοντάδα φυσικών κεφαλαίων περί καθάρσεως του νου” (3,306): “Εγώ είμαι εικόνα του Θεού, που φαίνεται σε 
ψυχή νοερή και αθάνατη και λογική, επειδή έχω το νου πατέρα του λόγου, αδιαίρετο από την ψυχή και ομοούσιο 
μ’ αυτήν. Τα σχετιζόμενα μ’ εμένα είναι οι έμφυτες ιδιότητες του ανθρώπου να βασιλεύει και να άρχει στην κτίση, 
να είναι λογικός και αυτεξούσιος. Τα γύρω από μένα είναι όσα μπορώ να διαλέξω με την προαίρεση μου: το να 
είμαι γεωργός, ή έμπορος, ή άνθρωπος των γραμμάτων, ή φιλόσοφος…”. 
432 Αγ. Μάξιμος, “Λόγος περί Προσευχῆς”, PG 79, 1177C-1180Α και “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “μγ΄. 
Νόημά ἐστι ἐμπαθές, λογισμός σύνθετος ἀπό πάθους καί νοήματος. Χωρίσωμεν τό πάθος ἀπό τοῦ νοήματος, καί 
ἀπομένει ὁ  λ ο γ ι σ μ ό ς  ψ ι λ ό ς . Χωρίζομεν δέ δι᾿ ἀγάπης πνευματικῆς καί ἐγκρατείας, ἐάν θέλωμεν”, ήτοι ο 
σύνθετος λογισμός απαρτίζεται από πάθος και νόημα, τα οποία, εάν τα χωρίσουμε και απομακρύνουμε το πάθος 
από το νόημα, αυτό που απομένει είναι ο “ψιλός λογισμός”, οι σκέψεις εκείνες που δεν είναι έμφορτες από πάθη, 
ο απαθής λογισμός. Τέλος, πάλι στον Αγ. Μάξιμο, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “γ΄. Ὁ μόνον τῆς γνώσεως 
τήν μορφήν, ὅπερ ἐστίν ὁ ψιλός λόγος·”. 
433 Αγ. Μάξιμος, “ Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ξζ΄. Ὥσπερ ὁ ψιλός τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων λογισμός, 
οὐκ ἀναγκάζει τόν νοῦν καταφρονεῖν τῶν θείων· οὕτως οὐδέ ψιλή γνῶσις τῶν θείων, πείθει εἰς τέλος καταφρονεῖν 
τῶν ἀνθρωπίνων· διότι ἐν σκιαῖς νῦν ὑπάρχει καί εἰκασμοῖς ἡ ἀλήθεια. Καί διά τοῦτο δεῖται τοῦ μακαρίου πάθους 
τῆς ἁγίας ἀγάπης, τῆς συνδεσμούσης τόν νοῦν τοῖς πνευματικοῖς θεωρήμασι, καί πειθούσης προτιμᾷν τῶν ὑλικῶν, 
τά ἄϋλα· καί τῶν αἰσθητῶν τά νοητά καί θεῖα”. 
434 Όσιος Πέτρος ο Δαμασκηνός, “Η έκτη γνώση”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Γ”: “Ο ανθρώπινος 
(λογισμός) είναι η  α π λ ή  έ ν ν ο ι α  που έρχεται στο νου, π.χ. άνθρωπος, χρυσάφι ή κάποιο άλλο αισθητό κτίσμα. 
Ο δαιμονιώδης είναι σύνθετος από νόημα και πάθος”. Ο ανθρώπινος λογισμός, λοιπόν, είναι ο απαθής λογισμός.  
Ακόμη, κατά τον Άγιο Μάξιμο: “Ὁ νοῦς ἡμῶν μέσος δύο τινῶν, ἑκάστου τά ἴδια ἐνεργοῦντος· τοῦ μέν, τήν 
ἀρετήν· τοῦ δέ, τήν κακίαν· τουτέστι ἀγγέλου καί δαίμονος. Ἐξουσίαν δέ ἔχει ὁ νοῦς, καί δύναμιν ᾧ θέλει εἴτε 
ἕπεσθαι, εἴτε ἀντιστῆναι” (“Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”). 
435 Όσιος Πέτρος ο Δαμασκηνός, “Η έκτη γνώση”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Γ”: “Γιατί ο νους 
μετασχηματίζεται σε κάθε πράγμα και βάφεται σύμφωνα με τη μορφή κάθε πράγματος που εντυπώνει”. 
Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “τέσ. ἀνοικ.  ζ΄. Δεχόμενος ὁ νοῦς τά τῶν πραγμάτων νοήματα, 
πρός ἕκαστον νόημα μετασχηματίζεσθαι πέφυκε. Θεωρῶν δέ ταῦτα πνευματικῶς, πρός ἕκαστον θεώρημα 
ποικίλως μεταμορφοῦσθαι”. 
436 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “μ΄. Ου πρός τα πράγματα ο νους πολεμεί του θεοφιλούς, ουδέ 
προς τα τούτων νοήματα· αλλά πρός τα πάθη τα τοις νοήμασι συνεζευγμένα. Οἷον, οὐ πρός τήν γυναῖκα πολεμεῖ, 
οὐδέ πρός τόν λυπήσαντα, οὐδέ πρός τάς τούτων φαντασίας· ἀλλά πρός τά πάθη τά ταῖς φαντασίαις 
συνεζευγμένα”. 
437 Αγ. Μάξιμος, “Διάφορα κεφάλαια περί θεολογίας, οικονομίας, αρετής και κακίας Έκτη εκατοντάδα”: “2. Ο 
νους και η αίσθηση έχουν αντίθετες φυσικές ενέργειες, γιατί τα αντικείμενά τους έχουν ακρότατη διαφορά και 
ετερότητα μεταξύ τους. Ο νους έχει ως αντικείμενά του τις νοητές και ασώματες υπάρξεις, που αντιλαμβάνεται εκ 
φύσεως την ουσία τους, ενώ η αίσθηση έχει ως αντικείμενα τις αισθητές και σωματικές φύσεις, τις οποίες και αυτή 
εκ φύσεως αντιλαμβάνεται.”. 
438 Αγ. Μάξιμος, “Διάφορα κεφάλαια περί θεολογίας, οικονομίας, αρετής και κακίας Έκτη εκατοντάδα”: “5. Όταν 
ο νους νομίσει ότι η αίσθηση είναι κατά φύση δική του δύναμη, τότε πλεγμένος με τις εξωτερικές μορφές των 
αισθητών, επινοεί τις σαρκικές ηδονές, καθώς δεν μπορεί να ξεπεράσει τη φύση των ορατών, γιατί έχει πιαστεί σε 
εμπαθή σχέση με την αίσθηση”. 
439 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον τον οσιώτατον πρεσβύτερον και ηγούμενον Περί Διαφόρων απόρων της θείας 
Γραφής”, PG 411: “ὁ τῶν παθῶν ἐξηλῶσαι δυνηθείς τάς αἰσθήσεις, καί τῆς τῶν αἰσθήσεων σχέσεως τήν ψυχήν 
ἀποδιαστείλας, κατίσχυσεν ἀποτειχίσαι τήν γενομένην τοῦ διαβόλου πρός τόν νοῦν δ ι ά  μ έ σ ω ν  τ ῶ ν  
α ἰ σ θ ή σ ε ω ν  ε ἴ σ ο δ ο ν ·”. 
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δύνανται να τον ωθήσουν προς τον σχηματισμό εμπαθών λογισμών. Ομοίως, και η 
μνήμη μπορεί να κατευθύνει τον νου σε ηδυπαθείς λογισμούς442 μέσω της ανάπλασης 
των παραστάσεων (Κορναράκη 2010). Μια από τις κινήσεις του νου συνίσταται στη 
δημιουργία και την παραγωγή (φανταστικών ή μη) παραστάσεων443,444 και λογισμών, 
απαθών ή εμπαθών445. Όπως έχει ήδη σημειωθεί, ο εμπαθής λογισμός ανάγεται σε 
σκέψεις μεμιγμένες από νόημα και πάθος. Αντιθέτως, ο απαθής αφορά στην αληθινή 
γνώση446 που αποτελεί τον αγγελικό λογισμό. Η κατεύθυνση προς την οποία θα 
κινηθεί τελικώς ο νους και αν θα υποπέσει σε αμαρτία ή όχι, ανάγεται στη χρήση του 
αυτεξουσίου που θα κάνει ο άνθρωπος447,448 (καλή ή κακή χρήση) και στο σημείο αυτό 
έγκειται ο προσωπικός του αγώνας449,450,451. Ολόκληρη η διαδικασία που καταλαμβάνει 

                                                                                                                                            
440 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ιβ´. Οἱ κατά συγχώρησιν Θεοῦ πειράζοντες ἡμᾶς, ἤ τό 
ἐπιθυμητικόν τῆς ψυχῆς ἐ κ θ ε ρ μ α ί ν ο υ σ ι ν , ἤ τό θυμικόν ἐ κ τ α ρ ά σ σ ο υ σ ι ν , ἤ τό λογικόν 
ἐ π ι σ κ ο τ ί ζ ο υ σ ι ν , ἤ τό σῶμα ὀδύναις π ε ρ ι β ά λ λ ο υ σ ι ν , ἤ τά σωματικά δ ι α ρ π ά ζ ο υ σ ι ν ”. 
441 Άγιος Ησύχιος ο Πρεσβύτερος, “Προς τον Θεόδουλο, Λόγος περί νήψεως και αρετής”, “Φιλοκαλία των ιερών 
νηπτικών τ.Α΄”: “180. Κάθε λογισμός παρουσιάζει στο νου τη φ αν τ α σ ί α  κ ά π ο ι ο υ  α ι σ θ η τ ο ύ  π ρ ά γ μ α τ ο ς . 
Γιατί ο σατανάς είναι νους και δεν μπορεί να εξαπατήσει αν δεν μεταχειριστεί τα αισθητά και συνήθη σ’ εμάς”. 
442 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “οδ´. Διά τῶν τριῶν τούτων λαμβάνει ὁ νοῦς τά ἐμπαθῆ 
νοήματα· διά τῆς αἰσθήσεως, διά τῆς κράσεως, διά τῆς μνήμης. Καί διά μέν τῆς αἰσθήσεως, ὅταν προσβάλλοντα 
αὐτῇ τά πράγματα πρός ἅπερ τά πάθη κεκτήμεθα, κινῇ αὐτόν πρός ἐμπαθεῖς λογισμούς. Διά δέ τῆς κράσεως, ὅταν 
ἐξ ἀκολάστου διαίτης, ἤ ἐνεργείας δαιμόνων, ἤ νοσήματός τινος ἀλλοιουμένη ἡ τοῦ σώματος κρᾶσις, κινῇ αὐτόν 
πάλιν πρός ἐμπαθεῖς λογισμούς, ἤ κατά τῆς Προνοίας. Διά δέ τῆς μνήμης, ὅταν τῶν πραγμάτων πρός ἅπερ 
πεπόνθαμεν τά νοήματα ἡ  μ ν ή μ η  ἀ ν α φ έ ρ ῃ ,  κ α ί  κ ι ν ῇ  α ὐ τ ό ν  ὁ μ ο ί ω ς  π ρ ό ς  ἐ μ π α θ ε ῖ ς  
λ ο γ ι σ μ ο ύ ς ”. 
443 Άγιος Νικόδημος, ο Αγιορείτης: “ἡ φαντασία καὶ ἡ ἐνθύμησις, δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο, παρὰ μία ἀποτύπωσις 
ὅλων ἐκείνων τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, ποὺ εἴδαμε, ἀκούσαμε καὶ μυριστήκαμε καὶ γευτήκαμε καὶ πιάσαμε. Καὶ 
γιὰ νὰ πῶ μὲ συντομία, ἡ φαντασία καὶ ἐνθύμησις, εἶναι μία ἐσωτερικὴ κοινὴ αἴσθησις, ἡ ὁποία φαντάζεται καὶ 
θυμᾶται καθαρὰ ὅλα, ὅσα οἱ ἐξωτερικὲς πέντε αἰσθήσεις μας πρόλαβαν νὰ προαισθανθοῦν. Καὶ κατὰ κάποιο 
τρόπο, ἡ μὲν αἴσθησις καὶ τὰ αἰσθητά, παρομοιάζονται μὲ τὴν σφραγίδα, ἐνῷ ἡ φαντασία, μὲ τὸ ἀποτύπωμα τῆς 
σφραγίδας (…) Αὐτὴ ἡ φαντασία τῶν αἰσθητῶν εἶναι, ποὺ μᾶς ἐνοχλεῖ καὶ μέσα στὸν ὕπνο καὶ μᾶς κάνει νὰ 
βλέπουμε τὰ διάφορα καὶ πολυποίκιλα ὄνειρα, στὰ ὁποῖα πρόσεχε νὰ μὴ πιστεύῃς ποτέ (…)”. 
444 Άγιος Ιωάννης Σιναΐτης, “Κλίμαξ”, “Λόγος τρίτος”, “Περὶ τῶν ὀνείρων τῶν ἀρχαρίων”: “37. φαντασία ἐστὶν 
ἔκστασις νοὸς ἐγρηγορότος σώματος· φαντασία ἐστὶν ἀνυπόστατος θεωρία”. 
445 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον” “Περί τοῦ ‘Απεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας’. 21. Ἐρώτησις  
ΚΑ΄”: “3. Κινήσεις τῆς ψυχῆς λέγει τὴν ἡδονὴν καὶ ὀδύνην, τὴν ἐπιθυμίαν καὶ τὸν φόβον, λαμβανόμεναι ὡς 
ἀγαθαὶ καὶ κακαί, ἐν αἷς λανθανόντως αἱ κακίαι ἐνυπάρχουσι”. 
446  Όσιος Πέτρος ο Δαμασκηνός, “Η έκτη γνώση”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Γ”: “Γιατί υπάρχουν 
τριών ειδών λογισμοί: ο ανθρώπινος, ο δαιμονιώδης και ο αγγελικός (…) Ο αγγελικός, τέλος, λογισμός είναι η 
απαθής θεωρία των πραγμάτων, δηλαδή η α λ η θ ι ν ή  γ ν ώ σ η , η οποία είναι εκείνη που βρίσκεται ανάμεσα 
στους δύο γκρεμούς και φυλάγει το νου και χωρίζει τον ορθό σκοπό από τις έξι παγίδες που τον περικυκλώνουν. 
Θέλω να πώ, από τις παγίδες που είναι από πάνω, από κάτω, από δεξιά, από αριστερά, μέσα και έξω από τον ορθό 
σκοπό. Είναι η αληθινή γνώση που στέκεται σαν κάποιο κέντρο στο μέσο των παραπάνω έξι παγίδων, την οποία 
διδάσκουν οι επίγειοι άγγελοι σ’ όσους νέκρωσαν τον εαυτό τους για τον κόσμο, ώστε να γίνει ο νους τους απαθής 
και να βλέπει τα πράγματα όπως πρέπει”. 
447 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ογ´. Τά μέν πράγματα ἔξωθέν εἰσι τοῦ νοῦ· τά δέ τούτων 
νοήματα ἔσω συνίστανται. Ἐν αὐτῷ οὖν ἐστι, τ ό  ε ὖ  τ ο ύ τ ο ι ς  χ ρ ή σ α σ θ α ι ,  ἤ  κ α κ ῶ ς . Τῇ γάρ ἐσφαλμένῃ 
τῶν νοημάτων χρήσει ἡ παράχρησις τῶν πραγμάτων ἀκολουθεῖ”. 
448 Άγιος Αντώνιος, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “60. Αμαρτήματα δεν είναι όσα γίνονται κατά φύση, 
αλλά πονηρά είναι εκείνα που γίνονται από την προαίρεση του ανθρώπου. Πχ. Δεν είναι αμαρτία το να τρώει ο 
άνθρωπος, αλλά το να μην τρώει με ευχαριστία, κοσμιότητα και εγκράτεια ώστε να κρατά το σώμα του στη ζωή 
χωρίς κανένα πονηρό υπολογισμό. Ούτε το να βλέπεις αθώα είναι αμαρτία, αλλά το να βλέπεις με φθόνο, 
υπερηφάνεια και απληστία. Επίσης το να μην ακούς υπομονετικά, αλλά με οργή και θυμό. το να μην καθοδηγείς 
τη γλώσσα σου σε ευχαριστία προς το Θεό και προσευχή, αλλά να κατηγορείς τους άλλους. και το να μην 
απασχολείς τα χέρια σου στην ελεημοσύνη, αλλά σε φόνους και αρπαγές. Έτσι κάθε μέλος του σώματος 
αμαρτάνει με το να εργάζεται παρά το θέλημα του Θεού και με τη θέληση του ανθρώπου τα πονηρά”. 
449 Άγιος Ησύχιος ο Πρεσβύτερος, “Προς Θεόδουλον”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Α΄”: “Σκληρὸν 
καὶ χαλεπὸν τοῖς ἀνθρώποις καταφαίνεται τὸ ψυχικῶς ἡσυχάζειν ἀπὸ παντὸς λογισμοῦ. Καὶ ἔστιν ἄρα ὡς ἀληθῶς 
ἐργῶδές και ἐπίπονον”. 
450 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς τετάρτη”: “νβ΄.  Πολλά πάθη ἐν ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν κέκρυπται· τότε δέ 
ἐλέγχονται, ὅταν τά πράγματα ἀναφαίνωνται” και “οα΄. Οὗτός ἐστιν ὁ θησαυρός ὁ ἐν τῷ ἀγρῷ κεκρυμμένος τῆς 
καρδίας σου, ὅν οὔπω εὗρες διά τήν ἀργίαν. Εἰ γάρ εὗρες, ἄρα ἄν πέπρακες πάντα, καί ἐκτήσω τόν ἀγρόν τοῦτον. 
Νῦν δέ τόν ἀγρόν ἀφείς, τά περί τόν ἀγρόν περιέπεις· ἐν οἷς οὐδέν ἄλλο εὑρίσκεται, πλήν ἀ κ α ν θ ῶ ν  καί 
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τ ρ ι β ό λ ω ν ” (στο ίδιο). Ο Αγ. Μάξιμος εφιστά την προσοχή σχετικά με τη δύναμη των παθών να αναδύονται εκ 
νέου στην επιφάνεια του νου για να τον περισπάσουν: “νγ΄. Δύναταί τις μή ὀχλεῖσθαι ὑπό παθῶν ἐν τῇ τῶν 
πραγμάτων ἀπουσίᾳ, μερικῆς τυχών ἀπαθείας· ἐάν δέ ἀναφανῶσι τά πράγματα, ε ὐ θ ύ ς  τά πάθη τόν νοῦν 
π ε ρ ι σ π ῶ σ ι ” (στο ίδιο) και υπογραμμίζει την αδιάπτωτη και συστηματική προσπάθεια που πρέπει να 
χαρακτηρίζει τον αγώνα για την κατάκτηση και την ανάπτυξη των αρετών: “νδ΄.  Μή νόμιζε τελείαν ἔχειν 
ἀπάθειαν, τοῦ πράγματος μή παρόντος. Ὅταν δέ φανῇ, καί μένῃς ἀκίνητος, πρός τε τό πρᾶγμα, καί τήν μετά ταῦτα 
μνήμην αὐτοῦ, τότε γνῶθι σεαυτόν τῶν ὅρων αὐτῆς ἐπιβεβηκέναι. Πλήν μηδέ οὕτω καταφρονήσῃς, διότι ἀρετή 
μέν χρονίζουσα, νεκροῖ τά πάθη· ἀμελουμένη δέ, πάλιν ἐγείρει αὐτά” (στο ίδιο). 
451 Ιδιαίτερα παραστατικές είναι οι περιγραφές του προσωπικού αγώνα κατά των παθών από τον Όσιο Νικήτα τον 
Στηθάτο στην “Πρώτη εκατοντάδα πρακτικών κεφαλαίων” (“Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών τ.Δ΄”): “5. Όταν 
ενοχλούμαστε από ακάθαρτους λογισμούς, δεν σημαίνει ότι πέσαμε ήδη στην κατηγορία όσων πράττουν τα 
φαύλα. Όταν όμως η ψυχή χαλαρώσει την έντασή της και ο νους από αμελημένη και ακόλαστη δίαιτα σχηματίζει 
θολές και σκοτεινές φαντασίες και λείψουν οι κόποι της αρετής από ραθυμία για μελέτη και προσευχή, τότε και 
χωρίς να κάνομε τα φαύλα κατατασσόμαστε στην περιοχή εκείνων που κυλιούνται θεληματικά μέσα στις ηδονές. 
6. Όταν λυθούν τα χαλινάρια των ηγεμονικών αισθήσεων, αμέσως γίνεται και επανάσταση των παθών και κινείται 
η ενέργεια των πιο δουλικών αισθήσεων. Γιατί συνήθως η αλογία αυτών των αισθήσεων, όταν ελευθερωθεί από τα 
δεσμά της εγκράτειας, τις κάνει να χοροπηδούν πάνω στις αιτίες των παθών και να βόσκονται σ’ αυτές σαν σε 
θανατηφόρο χορτάρι, και τόσο περισσότερο, όσο η έλλειψη δεσμών παρατείνεται. Γιατί αυτές οι αισθήσεις, όταν 
λυθούν από τα χαλινάρια, δεν ανέχονται να στερηθούν την απόλαυση εκείνων, προς τα οποία κλίνουν από τη 
φύση τους (…) 17. Αν κανείς δε μετατρέψει πρώτα τις δυνάμεις της ψυχής του με επίμονη μετάνοια και εντατική 
άσκηση και δεν τις κάνει έτσι όπως τις έδωσε ο Θεός αρχικά στον Αδάμ όταν τον έπλασε και του εμφύσησε πνοή 
ζωής, ούτε τον εαυτό του θα μπορέσει ποτέ να γνωρίσει, ούτε να αποκτήσει λογισμό κυρίαρχο στα πάθη, χωρίς 
αλαζονεία, απερίεργο, απόνηρο, απλό, ταπεινόφρονα, χωρίς φθόνο και συκοφαντία, και τέτοιο που να 
αιχμαλωτίζει κάθε νόημα ώστε να υπακούει στο Χριστό (…) 19. Έως ότου έχομε μέσα μας τις ύλες που τρέφουν 
τα πάθη και περιθάλπομε με τη θέλησή μας τις αιτίες τους και δεν αποφασίζομε να τις διώξομε, ισχυροποιείται 
εναντίον μας η δύναμή τους, επειδή παίρνει την ισχύ της από μας τους ίδιους (…) 23. Οι πνευματικοί αγώνες και 
κόποι προκαλούν ευφροσύνη στην ψυχή, αφού βέβαια προηγηθεί ειρήνευση των παθών. Αυτό λοιπόν που είναι 
δύσκολο σε όσους είναι δούλοι στην αίσθηση, αυτό στην ψυχή που είναι φιλόπονη και απέκτησε με ιερούς 
ιδρώτες τον πόθο του Θεού και έχει πληγωθεί από τον έρωτα της θείας γνώσεως, είναι εύκολο και μάλλον 
γλυκύτατο. Στους πρώτους, επειδή παραδόθηκαν στις ανέσεις του σώματος και στις απολαύσεις των ηδονών, οι 
κόποι και αγώνες της αρετής είναι δύσκολοι και τους φαίνονται σκληροί, γιατί δε φρόντισαν να ξεπλύνουν την 
αλμύρα των ηδονών με τα νάματα των δακρύων. (…) Ένα πράγμα μονάχα της είναι λυπηρό, η χαλάρωση των 
κόπων και το σταμάτημα των αγώνων (…) 26. Σύντομος δρόμος προς απόκτηση αρετής για τους αρχαρίους είναι 
η σιωπή του στόματος και το κλείσιμο των ματιών και των αυτιών. Γιατί με την αργία αυτών, ο νους βρίσκει 
ευκαιρία και, έχοντας αποκλείσει τις εξωτερικές εισόδους, αρχίζει να παρατηρεί τον εαυτό του και τις κινήσεις του 
και να ερευνά ποιες είναι οι ενθυμήσεις που κολυμπούν στη νοητή θάλασσα των λογισμών, και ποια τα νοήματα 
που περνούν - σαν σε κάποιο νερόμυλο - από τη χοάνη της διάνοιας και τι είδους είναι αυτά, καθαρά και δίχως 
πικρά σπέρματα και σταλμένα από Άγγελο φωτός, ή ζιζάνια ανάμικτα και αχυρώδη, που προέρχονται από τους 
εχθρούς του φωτός. Και έτσι ο νους σαν ηγεμόνας αυτεξούσιος στέκεται ανάμεσα στις διάφορες έννοιες, και 
κρίνει και χωρίζει τους καλούς λογισμούς από τους κακούς (…) 29. Εκείνος που με κόπο και επιμονή άρχισε την 
εργασία των εντολών του Θεού και με θερμό έρωτα σήκωσε πάνω στον τράχηλό του τον ελαφρό ζυγό της 
ασκήσεως, δε λογαριάζει την υγεία του σώματός του, δεν κυριεύεται από ίλιγγο μπροστά στη σκληρότητα των 
έργων της αρετής, δε διστάζει μπροστά στους κόπους, (…) Και κάθε μέρα σπέρνει με δάκρυα τα σπέρματά του 
στο χωράφι των ζώντων, μέχρις ότου φυτρώσει γι’ αυτόν το χορτάρι της απάθειας (…)”. Και στην “Τρίτη 
εκατοντάδα γνωστικών κεφαλαίων περί αγάπης και τελειώσεως βίου” του ιδίου: “3. Εκείνος πού φιλόπονα 
κατευθύνεται προς τό Θεό μέ όλοπρόθυμο ζήλο, γίνεται εκμαγείο τής εικόνας Του μέ τις αρετές τής ψυχής και τοΰ 
σώματος” και “28. Ό Θεός είναι Νους και αιτία τής άεικινησίας τού παντός, και όλοι οί νόες σ' αυτόν, ώς πρώτο 
Νού, έχουν μόνιμη τή στάση και ακατάπαυστη τήν κίνηση. Αυτό συμβαίνει σέ όσους δέν έχουν φιλόυλη και 
εμπαθή κίνηση, άλλά έχουν αποκτήσει μέ ιερούς αγώνες κίνηση καθαρή και άθόλωτη”. 
Το ίδιο και στον Άγιο Διάδοχο Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής 
γνώσεως και διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “10. Όταν το θυμικό μέρος της ψυχής κινείται 
κατά των παθών, πρέπει να γνωρίζομε ότι είναι καιρός σιωπής, γιατί είναι ώρα αγώνα. Όταν κάποιος δει ότι η 
ταραχή εκείνη, με την προσευχή ή με την ελεημοσύνη και τη συμπάθεια, μεταβλήθηκε σε γαλήνη, τότε ας κινεί 
την ψυχή του στον έρωτα των λόγων του Θεού, ασφαλίζοντας όμως με το δεσμό της ταπεινοφροσύνης τα φτερά 
του νου. Γιατί αν κανείς δεν ταπεινώσει υπερβολικά τον εαυτό του με τέλεια καταφρόνηση, δεν μπορεί να ομιλεί 
για την μεγαλειότητα του Θεού”. 
Εξίσου εκφραστικά αποδίδει και ο Άγιος Ιωάννης ο Δαμασκηνός το εργώδες και επίπονο του αγώνα: “δεν 
μπορούμε να φτάσουμε στο μέτρο της οποιασδήποτε αρετής, παρά μόνο με κ ο π ι α σ τ ι κ ή  φ ι λ ο π ο ν ί α  με 
στόχο την απόκτησή της, αφού προσπαθήσουμε μ ε  ό λ η  τ η  δ ύ ν α μ ή  μ α ς  και γ ι α  ό λ η  μ α ς  τ η  ζ ω ή  να 
το επιτύχουμε με την πράξη· όπως λόγου χάρη συμβαίνει με την ελεημοσύνη, την εγκράτεια, την προσευχή, την 
αγάπη, ή κάποια από τις γενικές αρετές. Διότι απ' αυτές μερικώς ο καθένας ασκεί κάποια αρετή· (…)” (“Λόγος 
ψυχωφελής και θαυμάσιος”, “8. Η απόκτηση των αρετών”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Β΄”). 
Πέρα των ανωτέρω, ο κοπιώδης αγώνας που απαιτείται επισημαίνεται εύστοχα και στα παρακάτω: “Αλλ’ ο κατά 
των παθών αγών δεν είναι έργον τι απλούν. Αποτελεί σκληράν και πολυσύνθετον προσπάθειαν, η οποία 
ολοκληρούται κυρίως διά της θείας βοήθειας και ενισχύσεως. Άρχεται δε όχι μόλις εμφανισθούν τα πάθη, αλλά 
πολύ προ αυτών.” (Κορναράκης, 2010, σ. 40).  
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την τέλεση της αμαρτίας, από την αρχική της σύλληψη έως και τη διάπραξή της, έχει 
πολύ εύστοχα χαρακτηρισθεί ότι προσλαμβάνει διαστάσεις “διαλεκτικού χαρακτήρα” 
και αφορά στο στάδιο της ανάμειξης των προσωπικών μας λογισμών με τους 
πονηρούς452 (Κορναράκη, 2010).  

Η παρείσδυση των δαιμόνων στον νου δεν είναι η μόνη ικανή και αναγκαία 
συνθήκη, ως αναφέρθη, για να υποπέσει ο άνθρωπος στην αμαρτία. Τουναντίον, 
βρίσκουν πρόσφορο έδαφος μέσα στα ήδη ευρισκόμενα στην ψυχή του ανθρώπου 
πάθη453. Οι δαίμονες ανακινούν τους εμπαθείς λογισμούς του ατόμου εκβιάζοντας τον 
νου του “εἰς συγκατάθεσιν ἐλθεῖν τῆς ἁμαρτίας”454,455 και, αν η ψυχή συγκατατεθεί, 
τότε διαπράττει “τήν κατά διάνοιαν ἁμαρτίαν”. Στο αμέσως επόμενο στάδιο τελείται 
στην πράξη η αμαρτία και, ακολούθως, οι δαιμονικοί λογισμοί υποχωρούν 
καταλείποντας στη θέση τους “ἐν τῷ νῷ τό εἴδωλον τῆς ἁμαρτίας”, δηλαδή, μια 
κατάσταση διαρκείας456 (Κορναράκη, 2010). Τα πάθη457 προσλαμβάνουν δυο μορφές 

                                                 
452 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “μβ΄. Ἄλλο ἐστί πρᾶγμα, καί ἄλλο νόημα, καί ἄλλο πάθος. Καί 
πρᾶγμα μέν ἐστιν, οἷον, ἀνήρ, γυνή, χρυσός, καί τά ἑξῆς. Νόημα δέ, οἷον, μνήμη ψιλή τινος τῶν προειρημένων. 
Πάθος δέ, οἷον, φιλία ἄλογος, ἤ μῖσος ἄκριτόν τινος τῶν προειρημένων (…)”. 
453 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “λα´. Ἐ κ  τ ῶ ν  ὑ π ο κ ε ι μ έ ν ω ν  ἐ ν  τ ῇ  ψ υ χ ῇ  π α θ ῶ ν , 
λαμβάνουσιν οἱ δαίμονες τάς ἀφορμάς τοῦ κινεῖν ἐν ἡμῖν τούς ἐμπαθεῖς λογισμούς. Εἶτα διά τούτων πολεμοῦντες 
τόν νοῦν, ἐκβιάζονται αὐτόν εἰς συγκατάθεσιν ἐλθεῖν τῆς ἁμαρτίας. Ἡττηθέντος δέ αὐτοῦ, ἄγουσιν εἰς τήν κατά 
διάνοιαν ἁμαρτίαν. Καί ταύτης ἀποτελεσθείσης, φέρουσιν αὐτόν λοιπόν αἰχμάλωτον εἰς τήν πρᾶξιν. Μετά δέ 
ταύτην λοιπόν, οἱ τήν ψυχήν διά τῶν λογισμῶν ἐρημώσαντες, σύν αὐτοῖς ὑποχωροῦσι. Μένει δέ μόνον ἐν τῷ νῷ τό 
εἴδωλον τῆς ἁμαρτίας, (…)”.  
454 Επί παραδείγματι: “ιθ΄. Βαρύς ὁ τῆς πορνείας δαίµων, καί σφοδρῶς ἐπιτίθεται τοῖς κατά τοῦ πάθους 
ἀγωνιζοµένοις· καί µάλιστα ἐν τῇ ἀµελείᾳ τῆς διαίτης, καί ἐν ταῖς συντυχίαις τῶν γυναικῶν. Λεληθότως γάρ τῇ 
λειότητι τῆς ἡδονῆς ὑποκλέπτων τόν νοῦν, µετέπεια ἐπεµβαίνει διά τῆς µνήµης ἡσυχάζοντι, τό τε σῶµα 
ἐµπυρίζων, καί ποικίλας µορφάς τῷ νῷ παριστῶν. Διό καί πρός τήν συγκατάθεσιν τῆς ἁµαρτίας αὐτόν ἐκκαλεῖται· 
(…)” (Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”). 
455 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “τέσ. ἀνοικ. β΄. Ὁ νοῦς ἡμῶν μ έ σ ο ς  ἐστι δύο τινῶν, 
ἑκάστου τά ἴδια ἐνεργοῦντος· τοῦ μέν, τήν ἀρετήν· τοῦ δέ, τήν κακίαν· τουτέστι ἀγγέλου καί δαίμονος. Ἐξουσίαν 
δέ ἔχει ὁ νοῦς, καί δύναμιν ᾧ θέλει εἴτε ἕ π ε σ θ α ι , εἴτε ἀ ν τ ι σ τ ῆ ν α ι ”. 
456 Όσιος Πέτρος ο Δαμασκηνός, “Διαφορά λογισμών και προσβολών”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, 
Τόμος Γ΄”: “Από το να χρονίζει τώρα ο εμπαθής λογισμός στην ψυχή, γίνεται το λεγόμενο πάθος, το οποίο με τη 
συνήθεια οδηγεί την ψυχή στην έ ξ η  και την κάνει να πηγαίνει από μόνη της προς την πράξη, με τρόπο εκούσιο 
και οικείο”. 
457 Τα είδη παθών κατά τον Αγ. Μάξιμο: “εἰ μέν δι᾿ ἡδονῆς τῆς φιλαυτίας φροντίζομεν, γεννῶμεν τήν 
γαστριμαργίαν, τήν ὑπερηφανίαν, τήν κενοδοξίαν, τήν φυσίωσιν, τήν φιλαργυρίαν, τήν πλεονεξίαν, τήν τυραννίδα, 
τόν γαῦρον, τήν ἀλαζονείαν, τήν ἀπόνοιαν, τήν μανίαν, τήν οἴησιν, τόν τῦφον, τήν καταφρόνησιν, τήν ὕβριν, τό 
βέβηλον, τό εὐτράπελον, τήν ἀσωτείαν, τήν ἀκολασίαν, τήν περπερείαν, τόν μετεωρισμόν, τήν βλακείαν, τόν 
αἰκισμόν, τόν ἐκμυκτηρισμόν, τήν πολυλογίαν, τήν ἀκαιρολογίαν, τήν αἰσχρολογίαν, καί ὅσα ἄλλα τοιούτου 
γένους ἐστίν· εἰ δέ μᾶλλον δι᾿ ὀδύνης ὁ τῆς φιλαυτίας αἰκίζεται τρόπος, γεννῶμεν τόν θυμόν, τόν φθόνον, τό 
μῖσος, τήν ἔχθραν, τήν μνησικακίαν, τήν λοιδορίαν, τήν καταλαλιάν, τήν συκοφαντίαν, τήν λύπην, τήν 
ἀνελπιστίαν, τήν ἀπόγνωσιν, τήν τῆς προνοίας διαβολήν, τήν ἀκηδίαν, τήν ὀλιγωρίαν, τήν ἀθυμίαν, τήν 
δυσθυμίαν, τήν ὀλιγοψυχίαν, τό ἄκαιρον πένθος, τόν κλαυθμόν, τήν κατήφειαν, τόν ὀλοφυρμόν, τόν ζῆλον, τήν 
ζηλοτυπίαν, τήν παραζήλωσιν, καί ὅσα ἄλλα τῆς τῶν καθ᾿ ἡδονήν ἀφορμῶν ἐστερημένης ἐστίν διαθέσεως. Ἐκ δέ 
τῆς γινομένης δι᾿ ἄλλας τινάς αἰτίας καθ᾿ ἡδονήν ὀδύνης μίξεως ἤγουν μοχθηρίας· οὕτω γάρ καλοῦσι τινές τήν ἐκ 
τῶν ἐναντίων μερῶν τῆς κακίας σύνθεσιν, γεννῶμεν τήν ὑπόκρισιν, τήν εἰρωνείαν, τόν δόλον, τήν προσποίησιν, 
τήν κολακείαν, τήν ἀνθρωπαρέσκειαν, καί ὅσα ἄλλα τῆς μικτῆς εἰσι πανουργίας ἐπινοήματα” (“Προς Θαλάσσιον 
τον οσιώτατον πρεσβύτερον και ηγούμενον Περί Διαφόρων απόρων της θείας Γραφής”, PG 90, 256).  
Στα παραπάνω προστίθενται και ορισμένα ακόμη ως εξής: “να΄. Ὁ μέν ἄφρων ὑπό τῶν παθῶν ἀγόμενος, ὅτε μέν 
ὑπό τοῦ θυμοῦ κινούμενον ἐκταράσσεται, φεύγειν ἀλογίστως τούς ἀδελφούς ἐπείγεται· ὅτε δέ πάλιν ὑπό τῆς 
ἐπιθυμίας ἐκθερμαίνεται, μεταμελόμενος αὖθις προστρέχων ἀπαντᾷ. Ὁ δέ φρόνιμος, ἐπ᾿ ἀμφοτέρων τοὐναντίον 
ποιεῖ. Ἐπί μέν γάρ τοῦ θυμοῦ, τάς αἰτίας τῆς ταραχῆς ἐκκόψας, τῆς πρός τούς ἀδελφούς λύπης ἑαυτόν ἀπαλλάττει· 
ἐπί δέ τῆς ἐπιθυμίας, τῆς ἀλόγου ὁρμῆς καί συτυχίας ἐγκρατεύεται (...) νε΄. Εἰ Ἡ ἀγάπη τῷ πλησίον κακόν οὐκ 
ἐργάζεται, ὁ φθονῶν τῷ ἀδελφῷ, καί λυπούμενος ἐπί τῇ εὐδοκιμήσει αὐτοῦ, καί σκώμμασι χραίνων τήν ὑπόληψιν 
αὐτοῦ, ἤ ἔν τινι, κακοηθείᾳ ἐπιβουλεύων αὐτῷ, πῶς οὐκ ἀλλότριον ἑαυτόν τῆς ἀγάπης καθίστησι, καί ἔνοχον τῆς 
αἰωνίου κρίσεως; νη΄. Μή δῴης τήν ἀκοήν σου τῇ γλώσσῃ τοῦ καταλάλου, μηδέ τήν γλῶσσάν σου τῇ ἀκοῇ τοῦ 
φιλοψόγου, ἡδέως λαλῶν ἤ ἀκούων κατά τοῦ πέλας, ἵνα μή ἐκπέσῃς τῆς θείας ἀγάπης, καί ἀλλότριος εὑρεθῇς τῆς 
αἰωνίου ζωῆς. νθ΄. Μή καταδέχου κατά τοῦ Πατρός σου λοιδορίαν, μηδέ προθυμοποιήσῃς τόν ἀτιμάζοντα αὐτόν· 
ἵνα μή ὁργισθῇ Κύριος ἐπί τοῖς ἔργοις σου, καί ἐξολοθρεύσῃ σε ἐκ γῆς ζώντων. ξ΄. Ἐπιστόμιζε τόν καταλαλοῦντα 
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και, συγκεκριμένα, όπως ο Άγιος Μάξιμος σημειώνει: “∆ιττός γάρ ὁ περί παθῶν 
λόγος· ὁ μέν τῆς ἐπιτιμίας· ὁ δέ τῆς ἀτιμίας· καί ὁ μέν φύσιν τήν ἡμετέραν 
χαρακτηρίζων, ὁ δέ δι᾿ ὅλου παραχαράττων”458, ήτοι διχοτομούνται στα επαινετά και 
τα αξιόμεμπτα (Μποτέα, 2015). Στην πρώτη περίπτωση εμπίπτουν τα συμφώνως προς 
τη φύση, τα “κατά φύσιν”459,460,461, τα πάθη της επιτιμίας462, στη δεύτερη ανήκουν τα 
πάθη της ατιμίας463, τα ψεκτά464 ή τα “παρά φύσιν”465¸466, των οποίων η προέλευση δεν 
ανευρίσκεται στον Θεό αλλά στην παραβίαση της θείας εντολής από τον 
άνθρωπο467,468,469, ενώ υφίστανται και τα “υπέρ φύσιν”470.  

                                                                                                                                            
ἐν ἀκοαῖς σου, ἵνα μή διπλῆν ἁμαρτίαν σύν αὐτῷ ἁμαρτάνῃς· καί σαυτόν ὀλεθρίῳ πάθει ἐθίζων, κακεῖνον κατά 
τοῦ πλησίον φλυαρεῖν οὐκ ἀνακόπτων (…) ξζ΄. Πάντα τά ἄλλα πάθη, ἤ τοῦ θυμικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς, ἤ τοῦ 
ἐπιθυμητικοῦ μόνον ἐφάπτεται.ἤ καί τοῦ λογιστικοῦ, ὡς ἡ λήθη καί ἡ ἄγνοια· ἡ δέ ἀκηδία, πασῶν τῶν τῆς ψυχῆς 
δυνάμεων ἐπιδραττομένη, πάντα σχεδόν ὁμοθυμαδόν κινεῖ τά πάθη. Διό καί πάντων τῶν ἄλλων παθῶν ἐστι 
βαρύτατον. Καλῶς οὖν ὁ Κύριος τό κατ᾿ αὐτῆς φάρμακον δεδωκώς. Ἐν τῇ ὑπομονῇ ὑμῶν, λέγει, κτήσασθε τά 
ψυχάς ὑμῶν.” (“Περί αγάπης”, ΡG 90, 1036AB και 972D) και “πγ΄. Νεκρώσατε τά μέλη ὑμῶν τά ἐπί τῆς γῆς· 
πορνείαν, ἀκαθαρσίαν, πάθος, ἐπιθυμίαν κακήν, καί τήν πλεονεξίαν, καί τά ἑξῆς. Γῆν μέν ὠνόμασε, τό φρόνημα 
τῆς σαρκός· πορνείαν δέ εἶπε, τήν κατ᾿ ἐνέργειαν ἁμαρτίαν· ἀκαθαρσίαν δέ, τήν συγκατάθεσιν ἐκάλεσε· πάθος δέ, 
τόν ἐμπαθῆ λογισμόν ὠνόμασεν· ἐπιθυμίαν δέ κακήν, τήν ψιλήν τοῦ λογισμοῦ τῆς ἐπιθυμίας παραδοχήν· 
πλεονεξίαν δέ, τήν γεννητικήν τε καί αὐξητικήν τοῦ πάθους ὠνόμασεν ὕλην. Ταῦτα οὖν πάντα ὡς μέλη ὄντα τοῦ 
φρονήματος τῆς σαρκός, ἐκέλευσεν ὁ θεῖος Ἀπόστολος νεκρῶσαι.” (στο ίδιο, ΡG 90,1041C) και “κζ΄. Ὁ ἐν 
συνεδρίῳ λόγων ἀκρόασιν προπετῶς ἀνακόπτων, οὐκ ἔλαβε φιλοδοξίαν νοσῶν· ὑφ᾿ ἧς ἁλισκόμενος, μυρίους 
προβάλλεται δρόμους καί περιδρόμους προτάσεων, τήν εἰρμόν τῶν λεγομένων διαστῆσαι βουλόμενος.” (“Περί 
Θεολογίας και της Ενσάρκου Οικονομίας του Υιού του Θεού”, ΡG 1093). 
458 Αγ. Μάξιμος, “Έργα θεολογικά καί πολεμικά”, ΡG 91, 237. 
459 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον”, “Περί τοῦ ‘Απεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας’. 21. Ἐρώτησις  
ΚΑ΄”: “Γενόμενος οὖν ὑπὲρ φιλανθρωπίας ὁ τοῦ Θεοῦ μονογενὴς Υἱὸς καὶ Λόγος τέλειος ἄνθρωπος, διὰ τὸ 
ταύτης τῆς πονηρᾶς ἐξελέσθαι τὴν τῶν ἀνθρώπων φύσιν ἀμηχανίας, ἐκ μὲν τῆς κατὰ τὴν γένεσιν τοῦ Ἀδὰμ 
πρώτης συστάσεως λαβὼν εἶχε δίχα τῆς ἀφθαρσίας τὸ ἀναμάρτητον, ἐκ δὲ τῆς ὕστερον διὰ τὴν ἁμαρτίαν 
ἐπεισαχθείσης τῇ φύσει γεννήσεως μόνον εἴληφε δίχα τῆς ἁμαρτίας τὸ παθητόν. Ἐπεὶ τοίνυν ἐν τῷ παθητῷ κατὰ 
τὸν Ἀδάμ, ὡς ἔφην, διὰ τὴν ἁμαρτίαν αἱ πονηραὶ δυνάμεις ἔσχον τὰς ἐνεργείας ἀφανῶς ἐγκεκρυμμένας τῷ 
περιστατικῷ νόμῳ τῆς φύσεως, εἰκότως ἐν τῷ Σωτῆρι Θεῷ τοῦ Ἀδὰμ θεωροῦσαι κ α τ ὰ  φ ύ σ ι ν  διὰ τὴν σάρκα τὸ 
παθητὸν καὶ δοκοῦσαι πρὸς ἀνάγκης περιστατικῶς ὡς ψιλὸν ἄνθρωπον καὶ τὸν Κύριον κεκτῆσθαι τὸν νόμον τῆς 
φύσεως, ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ θέλησιν γνώμῃ κινούμενον, προσέβαλον, ἐλπίζουσαι κἀκεῖνον διὰ τοῦ κατὰ φύσιν πάθους 
τὸ παρὰ φύσιν πείθειν φαντάζεσθαι πάθος καί τι δρᾶν αὐταῖς ἐοικός·”. 
460 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς τετάρτη”: “με΄.  Κατά φύσιν ὁ νοῦς ἐνεργεῖ, ὅταν τά πάθη ἔχῃ 
ὑ π ο τ ε τ α γ μ έ ν α , καί τούς λόγους τῶν ὄντων θεωρῇ, καί πρός τόν Θεόν διάγῃ”. 
461 Όσιος Νικήτας ο Στηθάτος, “Πρώτη εκατοντάδα πρακτικών κεφαλαίων”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών 
τ.Δ΄”: “15. Όταν ο θυμός, η επιθυμία και το λογιστικό μέρος του νου στέκονται και κινούνται κατά φύση, τότε 
κάνουν τον άνθρωπο θείο και θεόμορφο, να κινείται δηλαδή υγιώς και να μην ξεφεύγει διόλου από τη φυσική του 
βάση. Αν όμως παρεκτραπούν από το εύλογο στο παρά φύση και μετακινηθούν από τα φυσικά τους όρια, τότε, 
όπως είπαμε, κάνουν τον άνθρωπο πολύμορφο και σύνθετο από πολλές αντικρουόμενες ιδιότητες”. 
462 Αγ. Μάξιμος, “Περί διαφόρων αποριών”, PG 91,1041: “Ἀλλότριον γάρ τοῦ κατά φύσιν ἀναμαρτήτου τό τοῦ 
ἁμαρτήσαντος ἐπιτίμιον, ὅπερ ἐστί τό διά τήν παράβασιν κατακριθέν τῆς ὅλης φύσεως παθητόν”. 
463 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον”,  PG 90, 484C: “Ἐξ ἡμῶν γὰρ τῆς θείας παρακουσάντων ἐντολῆς, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἐκ Θεοῦ τὰ πάθη τῆς ἀτιμίας ἔσχε τὴν γένεσιν·”. 
464 Αγ. Μάξιμος, “Περί αγάπης λόγος”: “λε΄. Πάθος ἐστί ψεκτόν, κίνησις ψυχῆς παρά φύσιν”. 
465 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ιστ΄. Π ά θ ο ς  ἐ σ τ ί  κ ί ν η σ ι ς  ψ υ χ ῆ ς  π α ρ ά  φ ύ σ ι ν , 
ἤ ἐπί φιλίαν ἄλογον, ἤ ἐπί µῖσος ἄκριτον, ἤ τινος, ἤ διά τι τῶν αἰσθητῶν. Οἷον ἐπί µέν φιλίαν ἄλογον, ἤ 
βρωµάτων, ἤ γυναικός, ἤ χρηµάτων, ἤ δόξης παρερχοµένης, ἤ τινος ἄλλου τῶν αἰσθητῶν, ἤ διά ταῦτα.Ἐπί µῖσος 
δέ ἄκριτον· οἷον ἤ τινος τῶν προειρηµένων, ὡς εἴρηται, ἤ πρός τινα διά ταῦτα”. 
466 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “λε΄. Ψυχῆς ἐστιν ἀκαθαρσία, τ ό  μ ή  ἐ ν ε ρ γ ε ῖ ν  κ α τ ά  
φ ύ σ ι ν . Ἐκ τούτου γάρ τίκτονται τῷ νῷ οἱ ἐμπαθεῖς λογισμοί (…)”. 
467 Αγ. Μάξιμος, “Πρὸς Θαλάσσιον, περὶ διαφόρων ἀπόρων τῆς Θείας Γραφῆς”, PG 90, 653Α: “Ποῖον δὲ εἷναι τὸ 
ξύλον τὸ γνωστὸν καλοῦ καὶ πονηροῦ; εἷναι ἡ ἐμπαθὴς αἴσθησις τῆς φαινομένης Κτίσεως, κατὰ τὸν Ἅγιον 
Μάξιμον, λέγοντα: ‘ξύλον γνωστὸν καλοῦ καὶ πονηροῦ ἡ φαινομένη Κτίσις ἐστίν·ἡδονῆς γὰρ καὶ ὀδύνης 
ποιητικὴν ἔχει φυσικῶς τὴν μετάληψιν’. Καὶ λοιπὸν σὺ βλέπων ἐμπαθῶς τὰ αἰσθητὰ κάλλη τῶν κτισμάτων, δὲν 
ἀνέβηκες ἀπὸ τὴν θεωρίαν ἀυτῶν εἰς τὴν θεωρίαν τοῦ Κτίστου· ἀλλὰ ἐπεθύμησες νὰ ἀπολαύσῃς ἀυτὰ σωματικῶς 
διὰ τῆς αἰσθήσεως. Ὅθεν γευσάμενος καὶ ἀπολαύσας ἀυτὰ, ἄφησες μὲν τὴν τῶν νοητῶν ἡδονήν, ἔπεσες δὲ εἰς τὴν 
τῶν σωμάτων αἰσθητὴν ἡδονὴν, ἡ ὁποία χωρίζουσά σε ἀπὸ τὴν ζωοποιὸν χάριν τοῦ Θεοῦ, σὲ ἔκαμε νὰ θανατωθῇς 
κατὰ τὸ σῶμα καῖ κατὰ τὴν ψυχήν. Φύσει γὰρ φθεὶρουσι καὶ θανατοῦσι τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα αἱ αἰσθηταὶ 
ἠδοναί, καὶ μάλιστα αἱ σαρκικαί· καὶ τοῦτο ἐστάθη τὸ πολυθρύλητον πτῶμα τοῦ Ἀδάμ”. 
468 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον τον οσιώτατον πρεσβύτερον και ηγούμενον Περί Διαφόρων απόρων της θείας 
Γραφής”, PG 90, 405C: “Φθαρεῖσα πρότερον τοῦ κατὰ φύσιν λόγου τοῦ Ἀδὰμ ἡ προαίρεσις, τὴν φύσιν ἑαυτῇ 
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Τα ψεκτά πάθη υπό την έννοια των εμπαθών λογισμών471, όπως έχουμε ήδη 
συναντήσει, εδράζονται στις αισθήσεις472,473

 και στη μνήμη474,475, ειδικότερα δε, στην 
ικανότητα του νου να πλάθει παραστάσεις και της τελευταίας να ανακαλεί έξωθεν 
προσλαμβάνουσες που αμφότερα προλειαίνουν το έδαφος για την παρείσφρηση 
λογισμών εμπίπτοντα στα ψεκτά πάθη. Αυτά δημιουργούνται σταδιακά, όπου κατά 
πρώτο λόγο υπάρχει η προσβολή του νου από τις σκέψεις ή την ενθύμηση, ακολουθεί 
ο συνδυασμός, η διαλεκτική σχέση, με άλλα λόγια, που αναπτύσσεται ανάμεσα στον 
λογισμό και σε αυτή, η πάλη μεταξύ τους και, αν υπαρξει συγκατάνευση, ήτοι κάμψη 
της αντίστασης στην αμαρτία, τότε προκύπτει η αιχμαλωσία της καρδιάς476, όπου το 

                                                                                                                                            
συνέφθειρεν, ἀποθεμένην τῆς ἀπαθείας τὴν χάριν, καὶ γέγονεν ἁμαρτία· πρώτη μὲν καὶ εὐδιάβλητος, ἡ πρὸς 
κακίαν ἀπὸ τοῦ ἀγαθοῦ τῆς προαιρέσεως ἔκπτωσις· δευτέρα δὲ διὰ τὴν πρώτην, ἡ τῆς φύσεως ἐξ ἀφθαρσίας εἰς 
φθορὰν ἀδιάβλητος μεταποίησις”. 
469 Αγ. Μάξιμος, “Κεφάλαια διάφορα Θεολογικά τε και Οικονομικά και περί Αρετής και Κακίας”, PG 90, 1184: 
“ια΄.  Ἐπειδή θέλων ἐγώ, τήν θείαν ἐντολήν παρέβην ὁ ἄνθρωπος, καί τό στεῤῥόν μου τῆς φύσεως, θεότητος 
ἐλπίδι δελεάσας πρός ἡδονήν κατέσυρεν ὁ διάβολος, δι᾿ ἧς ὑποστήσας τόν θάνατον ἡμβρύνετο τρυφῶν τήν 
φθοράν τῆς φύσεως·  διά τοῦτο γίνεται τέλειος ἄνθρωπος ὁ Θεός, μηδέν παραμείψας τῆς φύσεως, πλήν τῆς 
ἁμαρτίας· ἐπεί μηδέ τῆς φύσεως ἦν· ἵνα σαρκός προβλήματι δελεάσας, ἐρεθίσῃ τόν ἄπληστον δράκοντα 
περιχανόντα τήν σάρκα καταπιεῖν, γενησομένην αὐτῷ μέν δηλητήριον, τῇ δυνάμει τῆς ἐν αὐτῇ θεότητος παντελῶς 
αὐτόν διαφθείρουσαν·”. 
470 Αγ. Μάξιμος, “Πρός Θαλάσσιον τόν ὁσιώτατον πρεσβύτερον καί ἡγούµενον Περί Διαφόρων ἀπόρων τῆς θείας 
Γραφῆς”, PG 90, 609: “Οὐκ ἔχει γάρ ἡ φύσις τῶν ὑπέρ φύσιν τούς λόγους· ὥσπερ οὐδέ τῶν παρά φύσιν τούς 
νόμους. Ὑπέρ φύσιν δέ λέγω, τήν θείαν καί ἀνεννόητον ἡδονήν, ἥν ποιεῖν πέφυκεν ὁ Θεός φύσει, κατά τήν χάριν 
τοῖς ἀξίοις ἑνούμενος· παρά φύσιν δέ, τήν κατά στέρησιν ταύτης συνισταμένην ἀνεκλάλητον ὀδύνην· ἥν ποιεῖν 
εἴωθεν ὁ Θεός φύσει, παρά τήν χάριν τοῖς ἀναξίοις ἑνούμενος· κατά γάρ τήν ὑποκειμένην ἑκάστῳ ποιότητα τῆς 
διαθέσεως ὁ Θεός τοῖς πᾶσιν ἑνούμενος, ὡς οἶδεν αὐτός, τήν αἴσθησιν ἑκάστῳ παρέχεται, καθώς ἐστιν ἕκαστος 
ὑφ᾿ ἑαυτοῦ διαπεπλασμένος πρός ὑποδοχήν τοῦ πάντως πᾶσιν ἑνωθησομένου κατά τό πέρας τῶν αἰώνων”. 
Όσιος Νικήτας ο Στηθάτος, “Πρώτη εκατοντάδα πρακτικών κεφαλαίων”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών τ.Δ΄”: 
“22. Όταν ο νους εισχωρήσει στα υπέρ τη φύση, τότε οι αισθήσεις, μένοντας στο κατά φύση, λειτουργούν με 
απάθεια απέναντι στις αιτίες και ερευνούν μόνο τους λόγους και τη φύση τους, ξεχωρίζοντας χωρίς πλάνη τις 
ενέργειες και τις ιδιότητές τους. Και δε συνδέονται μαζί τους με εμπάθεια, ούτε κινούνται παρά φύση σε σχέση μ’ 
αυτές”. 
471 Των οποίων γίνεται διάκριση, σύμφωνα με τον Όσιο Νικήτα τον Στηθάτο, ανάμεσα σε αυτά που τελούν ακόμη 
σε καθεστώς ψυχικής κατάστασης, που βρίσκονται, δηλαδή, στην ψυχική διάθεση του προσώπου και σε αυτά που 
έχουν ήδη προσλάβει διάσταση εφάμαρτης πράξης, ως ακολούθως: “37. Ό,τι είναι πάθος, δεν είναι και έμπρακτη 
αμαρτία. Άλλο το ένα και άλλο το άλλο. Πάθος είναι η κίνηση που γίνεται στην ψυχή. Πράξη αμαρτωλή είναι 
εκείνη που εμφανίζεται στο σώμα. Όπως, φιληδονία, φιλαργυρία, φιλοδοξία είναι φοβερά πάθη της ψυχής. 
Πορνεία και πλεονεξία και αδικία είναι αμαρτωλές πράξεις της σάρκας. Επιθυμία, θυμός και υπερηφάνεια είναι 
πάθη της ψυχής που προέρχονται από παρά φύση κίνηση των δυνάμεών της…” (“Πρώτη εκατοντάδα πρακτικών 
κεφαλαίων”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών τ.Δ΄”). 
472 Αγ. Μάξιμος, “Κεφάλαια διάφορα Θεολογικά τε και Οικονομικά και περί Αρετής και Κακίας”, “Τρίτη 
εκατοντάς”, PG 1261: “Παντός πέφυκε πάθους ἄρχειν τό προσφυές αἰσθητόν. Ἄνευ γάρ τινος ὑποκειμένου, καί 
τάς δυνάμεις τῆς ψυχῆς διά μέσης τινός αἰσθήσεως ἐπικινοῦντος πρός ἑαυτό, πάθος οὐκ ἄν συσταίη ποτέ. Χωρίς 
γάρ αἰσθητοῦ πράγματος, π ά θ ο ς  ο ὐ  σ υ ν ί σ τ α τ α ι ”. Επιπλέον, “κγ΄. Χωρίς γάρ τῆς κατά νοῦν ἐπινοητικῆς 
δυνάμεως, πρός διάπλασιν μορφῆς, ο ὐ δ α μ ῶ ς  π ά θ ο ς  ἄ γ ε τ α ι ” (στο ίδιο, “Εκατοντάς πέμπτη”, PG 1357). 
473 Αγ. Μάξιμος, “Κεφάλαια διάφορα Θεολογικά τε και Οικονομικά και περί Αρετής και Κακίας”, “Εκατοντάς 
πέμπτη”, PG 1360 “(…) Τῇ γάρ ὕλῃ καί τῷ εἴδει συμπλακεῖσα κατά μίξιν ἡ αἴσθησις, ἀποτελεῖν μέν πάθος, 
ἀπεκτείνειν δέ καί ἀναιρεῖν τούς κατά φύσιν πέφυκε λόγους. Πάθος γάρ καί φύσις κατά τόν τοῦ εἶναι λόγον, 
οὐδαμῶς ἀλλήλοις συνυπάρχουσιν”. 
474 Αγ. Μάξιμος, , “Κεφάλαια διάφορα Θεολογικά τε και Οικονομικά και περί Αρετής και Κακίας” “Εκατοντάς 
δευτέρα”, 2.75 (οε΄): “Οὐ δεῖ τόν μή πρότερον καθαρθέντα παθῶν, φυσικῆς ἅπτεσθαι θεωρίας, διά τάς εἰκόνας τῶν 
αἰσθητῶν, δυναμένας τ υ π ῶ σ α ι  πρός πάθος τόν νοῦν τοῦ μή τελείως ἀπαλλαγέντος παθῶν. Ὁ γάρ κατά 
φαντασίαν ταῖς ἐπιφανείαις τῶν αἰσθητῶν ἐναπομένων διά τήν αἴσθησιν νοῦς, ἀ κ α θ ά ρ τ ω ν  γ ί ν ε τ α ι  π α θ ῶ ν  
δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς , διά θεωρίας π ρ ό ς  τ ά  σ υ γ γ ε ν ῆ  ν ο η τ ά  μή δυνάμενος διαβῆναι”. 
475 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης κεφαλαίων εκατοντάς πρώτη”, 1.84 (πδ’): “Πρῶτον μὲν ἡ μνήμη ψιλὸν τὸν 
λογισμὸν ἐπὶ τὸν νοῦν ἀναφέρει· καὶ τούτου ἐγχρονίζοντος, κινεῖ τὸ πάθος· τούτου δὲ μὴ ἀναιρουμένου, κάμπτει 
τὸν νοῦν εἰς συγκατάθεσιν· ταύτης δὲ γενομένης, ἔρχεται λοιπὸν εἰς τὴν κατ᾽ ἐνέργειαν ἁμαρτίαν”. 
476 Όσιος Πέτρος ο Δαμασκηνός, “Διαφορά λογισμών και προσβολών”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, 
Τόμος Γ΄”: “Οι λογισμοί έχουν διαφορές μεταξύ τους σε όλα, και άλλοι είναι αναμάρτητοι, ενώ άλλοι όχι. Για 
παράδειγμα, η λεγόμενη π ρ ο σ β ο λ ή , δηλαδή η ενθύμηση του καλού ή του κακού, η οποία ούτε αμοιβή, ούτε 
κατηγορία έχει. Την ακολουθεί ο λεγόμενος σ υ ν δ υ α σ μ ό ς , δηλαδή η συνομιλία με το λογισμό, ή για 
συγκατάθεση, ή για αποβολή του λογισμού. Αν ο λογισμός είναι θεάρεστος, έχει έπαινο, αλλά μικρό, όπως και αν 
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“τά γάρ ἐγκείμενα τῇ ψυχῇ πάθη ἐκταρασσόμενα, ἐκτυφλοῖ τήν διάνοιαν, καί οὐκ ἐᾷ 
διαβλέψαι εἰς τάς τῆς ἀληθείας αὐγάς, οὐδέ διακρῖναι τό κρεῖττον ἀπό τοῦ 
χείρονος”477. Το στοιχείο εκείνο που συνιστά το βαρόμετρο για την ορθή ή μη χρήση 
των παθών έγκειται στη δ ιάκριση 478, 479 στην οποία οφείλει να προβαίνει κάθε φορά 
ο άνθρωπος480 και πρέπει να έχει ως οδηγό, ως πρότυπο και “σταθερό πηδάλιο”481 την 
αξιολογική του κρίση482. Η διάκριση του επιτρέπει να σκέπτεται με νηφαλιότητα και 
διαύγεια και να αποφεύγει τις υπερβολές ακολουθώντας την ορθή οδό που θα 
αποτρέψει την ψυχική εγκατάσταση του πάθους ή, τουλάχιστον, θα παρεμποδίσει 

                                                                                                                                            
είναι κακός, έχει κατηγορία. Έπειτα είναι η λεγόμενη π ά λ η  με το λογισμό, που ή νικά, ή νικιέται από το νου και 
προξενεί στεφάνι ή κόλαση, όταν φτάσει στην πράξη. Όμοια και η σ υ γ κ α τ ά θ ε σ η , που είναι ηδονική κλίση της 
ψυχής προς αυτό που της παρουσιάστηκε, από την οποία προξενείται η α ι χ μ α λ ω σ ί α , που οδηγεί με τη βία την 
καρδιά στην πράξη, χωρίς αυτή να θέλει”. 
477 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τετάρτη κεφαλαίων ἑκατοντάς”, “τέσσ. ἀνοικ. β΄”. 
478  Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και 
διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “6. Φως αληθινής γνώσεως είναι το να διακρίνομε χωρίς 
λάθος το καλό από το κακό. Τότε η οδός της αρετής, οδηγώντας το νου στο Θεό, τον Ήλιο της δικαιοσύνης, τον 
εισάγει σε άπειρο φως γνώσεως, ώστε πλέον να ζητεί φανερά και με θάρρος την αγάπη (…)”⸱ αύτοθι: “26. Oι 
αγωνιζόμενοι πρέπει να διατηρούν πάντοτε ατάραχη τη διάνοιά τους, για να μπορεί ο νους να διακρίνει τους 
λογισμούς που περνούν απ’ αυτόν και τους καλούς που τους στέλνει ο Θεός, να τους αποθηκεύει στα ταμεία της 
μνήμης, ενώ τους κακούς και δαιμονικούς να τους απορρίπτει (…)”⸱ αύτοθι: “ 30. Αίσθηση του νου είναι η 
ικανότητά του να διακρίνει με ακρίβεια όσα εξετάζει. Όταν έχομε υγιή την σωματική αίσθηση της γεύσεως, 
διακρίνομε χωρίς λάθος τα καλά από τα άνοστα φαγητά και ορεγόμαστε τα καλά. Έτσι και ο νους μας, όταν 
αρχίσει να κινείται υγιώς και χωρίς καμιά μέριμνα, τότε μπορεί να αισθάνεται πλουσιοπάροχα την θεϊκή 
παρηγοριά και να μην παρασύρεται ποτέ από δαιμονικές παρηγοριές”. 
479 Γιατί “αὐτὸς γὰρ ὁ σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός. οὐ μέγα οὖν εἰ καὶ οἱ διάκονοι αὐτοῦ 
μετασχηματίζονται ὡς διάκονοι δικαιοσύνης (…)”, Β΄ Κορ. 11, 14-15. 
480 Άγιος Ιωάννης ο Δαμασκηνός, “Λόγος ψυχωφελής και θαυμάσιος”, “8. Η απόκτηση των αρετών”, “Φιλοκαλία 
των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Β΄”: “Απ' όσα είπαμε γίνεται φανερό, ότι δεν είναι ελεήμων εκείνος που ασκεί κάπου 
κάπου την ελεημοσύνη, ούτε πάλι εγκρατής εκείνος που κάποιες στιγμές εγκρατεύεται, αλλά εκείνος που συνέχεια 
και σε όλη τη διάρκεια της ζωής του άσκησε την αρετή μ ε  α σ φ α λ ή  δ ι ά κ ρ ι σ η . Διότι η διάκριση είναι η 
μεγαλύτερη απ' όλες τις αρετές, γι' αυτό και θεωρείται βασίλισσά τους και καλείται α ρ ε τ ή  τ ω ν  α ρ ε τ ώ ν ”. 
481 Κορναράκης, 2010, σ. 41. 
482 Όσσιος Κασσιανός ο Ρωμαίος “Λόγος προς τον ηγούμενο Λεόντιο, για τους αγίους Πατέρες της Σκήτης και για 
την διάκριση”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Α΄”: “…θα σας μιλήσω λοιπόν για την εξαιρετική αρετή 
της διακρίσεως, η οποία είναι ακρόπολη και βασίλισσα μεταξύ των άλλων αρετών. Και θα σας δείξω την υπεροχή 
αυτής της αρετής και το ύψος και την ωφέλειά της, (…) Γιατί είναι αρετή όχι μικρή, αλλά από τα πιο διακεκριμένα 
χαρίσματα του Αγίου Πνεύματος, όπως λέει ο Απόστολος: ‘Σε άλλον το Πνεύμα δίνει λόγο σοφίας. σε άλλον 
γνώσεως το ίδιο Πνεύμα. σε άλλον το ίδιο Πνεύμα δίνει πίστη. σε άλλον δίνει θεραπευτικό χάρισμα. σε άλλον το 
χάρισμα να διακρίνει τα πνεύματα’ (Α΄ Κορ. 12, 8) (…) Βλέπετε λοιπόν ότι δεν είναι μικρό, ούτε γήινο το δώρο 
της διακρίσεως, αλλά πολύ μεγάλο δώρο της θείας χάρης, (…) Θυμάμαι ότι κάποτε, όταν ήμουν νέος, πήγα στα 
μέρη της Θηβαΐδας, όπου έμενε ο μακάριος Αντώνιος. Είχαν μαζευτεί γέροντες κοντά του και συζητούσαν για την 
τελειότητα της αρετής, (…) Τελευταίος από όλους αποκρίθηκε ο μακάριος Αντώνιος: «”Όλα αυτά που είπατε, και 
αναγκαία είναι και συμφέροντα για εκείνους που ζητούν τον Θεό και επιθυμούν να έρθουν σ’ Αυτόν. Αλλά δεν 
μας επιτρέπεται να δώσουμε σ’ αυτές τις αρετές τα πρωτεία, επειδή έχουμε δει πολλούς που έκαναν μεγάλες 
νηστείες (…) Και ύστερα ξέπεσαν αξιολύπητα από την αρετή και γλύστρησαν στην κακία. Ποιο λοιπόν είναι 
εκείνο που τους έκανε να πλανηθούν από τον ίσιο δρόμο; Όχι τίποτε άλλο, κατά το δικό μου συμπέρασμα και τη 
γνώμη μου, παρά το ότι δεν είχαν το χάρισμα της διακρίσεως. Γιατί η διάκριση διδάσκει τον άνθρωπο ν’ αφήνει 
τις υπερβολές κι από τα δύο μέρη και να βαδίζει το βασιλικό δρόμο. Και ούτε επιτρέπει με την άμετρη εγκράτεια 
να εξαπατάται κανείς από τα δεξιά, ούτε πάλι να σέρνεται στην αδιαφορία και χαλαρότητα από τ’ αριστερά. Και 
είναι η διάκριση ένα μάτι της ψυχής και λυχνάρι, (…) Επειδή η διάκριση, αφού εξετάσει όλες τις σκέψεις και τις 
πράξεις του ανθρώπου, διακρίνει και ξεχωρίζει κάθε τι κακό και μη αρεστό στον Θεό και απομακρύνει την 
πλάνη. Αυτή ονομάζεται και π ρ ο σ ε κ τ ι κ ή  σ κ έ ψ η  από τη Γραφή, και χωρίς αυτήν, διδασκόμαστε από την 
Γραφή να μην κάνουμε τίποτε, έτσι ώστε και το πνευματικό κρασί το οποίο ευφραίνει την καρδιά του ανθρώπου 
(Ψαλμ. 103, 15) δεν επιτρέπεται να το πίνει κανείς χωρίς διάκριση, σύμφωνα με το ρητό: ‘Να πίνεις το κρασί με 
προσοχή’ (Παροιμ. 24, 33), και ‘Πόλη κατασκαμμένη και ατείχιστη είναι ο άνθρωπος που δεν ενεργεί σε όλα με 
προσεκτική σκέψη’ (Παροιμ. 25, 28). Με τη διάκριση συγκροτείται η σοφία, η νόηση και η εσωτερική αίσθηση, 
χωρίς τα οποία ούτε το εσωτερικό μας σπίτι μπορεί να χτιστεί, ούτε ο πνευματικός πλούτος να μαζευτεί, Από αυτά 
αποδεικνύεται φανερά ότι χωρίς το χάρισμα της διακρίσεως δεν συγκροτείται αρετή ή δε μένει σταθερή μέχρι το 
τέλος, επειδή η διάκριση είναι μη τ έ ρ α  κ α ι  φύ λ α κ α ς  ό λ ω ν  τ ων  α ρ ε τ ώ ν  (…) η διάκριση είναι πηγή και 
ρίζα και κεφαλή και σύνδεσμος όλων των αρετών (…) Με όλη μας λοιπόν την δύναμη και με κάθε επιμέλεια, 
οφείλουμε να αποκτήσουμε μέσα μας το αγαθό χάρισμα της διακρίσεως, το οποίο θα μπορέσει να μας διαφυλάξει 
α β λ α β ε ί ς  α π ό  κ ά θ ε  υ π ε ρ βο λ ή . Γιατί όπως λένε οι πατέρες, οι ακρότητες και από τα δύο μέρη βλάπτουν”. 
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τους εμπαθείς λογισμούς να υπερισχύσουν στον νου του ανθρώπου και να τον 
οδηγήσουν στη διάπραξη της αμαρτίας483. Το χάρισμα της διάκρισης σε συνδυασμό 
με την προαίρεση, όπως έχουμε ήδη σημειώσει και άλλες φορές, θεωμένη υπό το φως 
της ενδιάθετης ψυχικής κατάστασης, αποτελούν τα στοιχεία εκείνα που είναι σε θέση 
όχι μόνο να απομακρύνουν τους εμπαθείς λογισμούς αλλά και να στρέψουν τον 
άνθρωπο στην καλλιέργεια των αρετών484,485 (σωματικών και ψυχικών)486 μέσω της 
άσκησής τους487 αλλά και στην εν γένει ορθή διάπλαση της ψυχής, τη 
διαπαιδαγώγησή της488. 

Για τον Αγ. Μάξιμο, ο άνθρωπος είναι “φύσει θελητικός” και “φύσει αὐτεξούσιος 
τυγχάνει”489,490, ήτοι επαφίεται στην ελεύθερη θέλησή του, στην απερίσταλτη από 

                                                 
483 Στο απόσπασμα που ακολουθεί από το έργο του Οσίου Κασσιανού του Ρωμαίου “Λόγος προς τον ηγούμενο 
Λεόντιο, για τους αγίους Πατέρες της Σκήτης και για τη διάκριση” (“Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Α΄”) 
αποδίδεται με απλό αλλά και εξαιρετικά ευθύβολο τρόπο η διαχείριση των ενθυμήσεων που εισβάλλουν στον 
ανθρώπινο νου: “Ρώτησε πάλι ο Γερμανός: ‘Από που προέρχεται αυτό: πολλές φορές χωρίς να θέλουμε, μας 
παρενοχλούν πολλές ενθυμήσεις και πονηροί λογισμοί και σχεδόν χωρίς να το γνωρίζουμε, μας εξαπατούν, 
μπαίνοντας κρυφά και χωρίς θόρυβο στο νου μας, ώστε όχι μόνο να μην μπορούμε να τους εμποδίσουμε να 
έρχονται, αλλά και να έχουμε μεγάλη δυσκολία στο να τους διακρίνουμε ακριβώς. Θέλουμε να μάθουμε αν είναι 
δυνατό να μείνει η διάνοια εντελώς ελεύθερη από αυτούς τους λογισμούς και να μην ενοχλείται διόλου’. Σ’ αυτά ο 
αββάς Μωυσής αποκρίθηκε: ‘Το να μην ενοχλείται η διάνοια από τις ενθυμήσεις αυτές είναι αδύνατο. Το να τις 
δέχεται όμως και να τις μελετά ή να τις απορρίπτει, είναι δυνατόν σ’ εκείνον που προσπαθεί. Το να 
δημιουργούνται μέσα μας δεν προέρχεται από εμάς, το διώξιμό τους όμως είναι στην εξουσία μας, και η διόρθωση 
της διάνοιάς μας εξαρτάται από την π ρ ο α ί ρ ε σ η  και την επιμέλειά μας (…) Όταν όμως ασχολούμαστε με 
κοσμικές φροντίδες και σαρκικά πράγματα και παραδίνουμε τους εαυτούς μας σε μάταιες και ανώφελες 
συναναστροφές, τότε πληθαίνουν μέσα μας οι πονηροί λογισμοί. Όπως ο νερόμυλος είναι αδύνατο να σταματήσει 
όσο τρέχει το νερό, και είναι στην εξουσία του μυλωνά να αλέσει σιτάρι ή ζιζάνια, έτσι και η διάνοιά μας, επειδή 
είναι αεικίνητη, δεν μπορεί να μείνει αργή από λογισμούς. Και είναι στην εξουσία μας να της δώσουμε ή 
πνευματική μελέτη ή σαρκική εργασία”. 
484 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ξζ´. Διά πέντε αἰτίας φασι παραχωρεῖσθαι ἡμᾶς ὑπό Θεοῦ 
πολεμεῖσθαι ὑπό δαιμόνων. Καί πρώτην μέν εἶναί φασιν, ἵνα πολεμούμενοι καί ἀντιπολεμοῦντες, εἰς δ ι ά κ ρ ι σ ι ν  
τῆς ἀρετῆς καί τῆς κακίας ἔλθωμεν. Δευτέραν δέ, ἵνα πολέμῳ καί πόνῳ τήν ἀρετήν κτώμενοι, βεβαίαν αὐτήν καί 
ἀμετάπτωτον ἔξωμεν. Τρίτην δέ, ἵνα προκόπτοντες εἰς τήν ἀρετήν, μή ὑψηλοφρονῶμεν, ἀλλά μάθωμεν 
ταπεινοφρονεῖν. Τετάρτην δέ, ἵνα πειραθέντες τῆς κακίας, τέλειον μῖσος αὐτήν μισήσωμεν. Πέμπτην δέ ἐπί 
πάσαις, ἵνα ἀπαθεῖς γενόμενοι, μή ἐπιλαθώμεθα τῆς οἰκείας ἀσθενείας, μήτε τῆς τοῦ βοηθήσαντος δυνάμεως”. 
485 Αγ. Μάξιμος, “Πρός Θαλάσσιον τόν ὁσιώτατον πρεσβύτερον καί ἡγούµενον Περί Διαφόρων ἀπόρων τῆς θείας 
Γραφῆς”, PG 90, 432: “θ΄. Ἡ τῶν παρά φύσιν ἀποβολή παθῶν, καί ἡ τῶν κατά φύσιν ἀρετῶν ἐπιβολή, τήν 
φαραγγωθεῖσαν ψυχήν ἀναπληροῖ, καί τήν ὀρινοµένην τῶν πονηρῶν πνευµάτων ταπεινοῖ διάνοιαν”. 
486 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “νζ´. Τῶν ἀρετῶν, αἱ μέν εἰσι σωματικαί· αἱ δέ, ψυχικαί. Καί 
σωματικαί μέν εἰσιν, οἷον νηστεία, ἀγρυπνία, χαμευνία, διακονία, ἐργόχειρον πρός τό μή ἐπιβαρῆσαί τινα, ἤ πρός 
μετάδοσιν, καί τά ἑξῆς. Ψυχικαί δέ εἰσιν, οἷον ἀγάπη, μακροθυμία, πραότης, ἐγκράτεια, προσευχή, καί τά ἑξῆς.”, 
όπως επίσης και “πστ΄. Ἀγάπη καί ἐγκράτεια, παθῶν τήν ψυχήν ἐλευθεροῦσιν· ἀνάγνωσις καί θεωρία, ἀγνοίας τόν 
ἀπαλλάττουσιν· ἡ δέ τῆς προσευχῆς κατάστασις, αὐτῷ παρίστησιν αὐτόν τῷ Θεῷ” (“Περί ἀγάπης ἑκατοντάς 
τετάρτη”). 
487 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης πρώτη ἑκατοντάς”: “οθ´. Ἡ μέν ἐλεημοσύνη, τό θυμικόν μέρος τῆς ψυχῆς 
θεραπεύει· ἡ δέ νηστεία, τήν μέν ἐπιθυμίαν μαραίνει· ἡ δέ προσευχή, τόν νοῦν καθαίρει, καί πρός τήν τῶν ὄντων 
θεωρίαν παρασκευάζει. Πρός γάρ τάς δυνάμεις τῆς ψυχῆς, καί τάς ἐντολάς ὁ Κύριος ἡμῖν ἐχαρίσατο.” 
488 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “ξδ´. Ὥσπερ τό σῶμα διά τῶν πραγμάτων ἁμαρτάνει, καί ἔχει 
πρός παιδαγωγίαν τάς σωματικάς ἀρετάς, ἵνα σωφρονῇ· οὕτω καί ὁ νοῦς διά τῶν ἐμπαθῶν νοημάτων, καί ἔχει 
ὡσαύτως πρός παιδαγωγίαν τάς ψυχικάς ἀρετάς, ἵνα καθαρῶς καί ἀπαθῶς ὁρῶν τά πράγματα, σωφρονῇ.” 
489 Αγ. Μάξιμος, “Ζήτησις μετὰ Πύρρου”, PG 91, 304 C: “Ἀδίδακτα εἶναι τά φυσικά, οὐ μόνον οἱ λόγῳ τήν φύσιν 
διασκεψάμενοι, καί τῶν πολλῶν διαφέροντες ἔφασαν, ἀλλά καί ἡ τῶν χυδαιοτέρων συνήθεια. Εἰ δέ τά φυσικά 
ἀδίδακτα, ἀδίδακτον δέ ἔχομεν τό θέλειν· οὐδείς γάρ ποτε θέλειν διδάσκεται· ἄρα φύσει θελητικός ὁ ἄνθρωπος. 
Καί πάλιν, εἰ φύσει λογικός ὁ ἄνθρωπος· τ ό  δ έ  φ ύ σ ε ι  λ ο γ ι κ ό ν  κ α ί  φ ύ σ ε ι  α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν · τ ό  γ ά ρ  
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , κατά τούς Πατέρας, θ έ λ η σ ί ς  ἐ σ τ ι ν · ἄρα φύσει θελητικός ὁ ἄνθρωπος. Καί πάλιν, εἰ ἐν τοῖς 
ἀλόγοις ἄγει μέν ἡ φύσις· ἄγεται δέ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἐξουσιαστικῶς κατά θέλησιν κινουμένῳ· ἄρα φύσει θελητικός 
ὁ ἄνθρωπος. Καί πάλιν, εἰ κατ᾿ εἰκόνα τῆς μακαρίας καί ὑπερουσίου Θεότητος ὁ ἄνθρωπος γεγένηται· 
αὐτεξούσιος δέ φύσει ἡ θεία φύσις· ἄρα καί ὁ ἄνθρωπος, ὡς αὐτῆς ὄντως εἰκών, α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ς  τ υ γ χ ά ν ε ι  
φ ύ σ ε ι · εἰ δέ αὐτεξούσιος φύσει, θελητικός ἄρα φύσει ὁ ἄνθρωπος· εἴρηται γάρ ἤδη, ὡς τ ό  α ὐ τ ε ξο ύ σ ι ο ν  
θ έ λ η σ ι ν  ὡ ρ ί σ α τ ο  ο ἱ  Π α τ έ ρε ς . Ἔτι τε, οὐ πᾶσιν ἀνθρώποις ἐνυπάρχει τό θέλειν· καί οὐ τοῖς μέν ἐνυπάρχει, 
τοῖς δέ οὐκ ἐνυπάρχει· τό δέ κοινῶς πᾶσιν ἐνθεωρούμενον φύσιν χαρακτηρίζει ἐν τοῖς ὑπ' αὐτό ἀτόμοις· ἄρα φύσει 
θελητικός ὁ ἄνθρωπος”. 
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εξωτερικούς καταναγκασμούς και περιορισμούς αυτεξουσιότητά του491,492 (η οποία 
συνιστά και την περιοχή εκδήλωσης της ελευθερίας του) να αποφασίζει σχετικά με τη 
χρήση των παθών του493 με σκοπό να ομοιωθεί ή όχι με τον Θεό μέσα από την 
άσκηση των αρετών και τη σύμπραξη της Θείας Χάριτος494. Το αυτεξούσιο 
συνάπτεται με την κίνηση του ανθρώπου495,496,497 που τον οδηγεί ενσύνειδα στην 
τελείωσή του, στο καθ’ ομοίωση498, σε αντίθεση τόσο με τα λοιπά άβια όσο και με τα 
έμβια όντα που στερούνται έλλογης κρίσεως και προθετικής κίνησης. Οπωσδήποτε, η 

                                                                                                                                            
490 Αγ. Μάξιμος, “Περί διαφόρων αποριών”, PG 91, 301C: “Εἰ δέ πᾶν νοερόν καί φύσει θελητικόν, γέγονε δέ ὁ 
Θεός Λόγος σάρξ ἀληθῶς καί λογικῶς τε καί νοερῶς ἐψυχωμένη, ἄρα καί καθ᾿ ὅ ἄνθρωπος, οὐσιωδῶς ὁ αὐτός ἦν 
θελητικός. Εἰ δέ τοῦτο, οὐκ ἄρα τάς τῶν εὐσεβῶν ἀκοάς πλήττει λεγόμενον τό φυσικόν θέλημα, ἀλλά τάς τῶν 
αἱρετιζόντων”. 
491 Αγ. Μάξιμος, “Σχόλια εἰς τὰ Ἁγίου Διονυσίου Ἀεροπαγίτου”, PG 91,4,308A: “Ἄνελε γὰρ ἡμῶν τὸ 
αὐτεξούσιον, καὶ οὔτε εἰκὼν Θεοῦ ἐσόμεθα, οὔτε ψυχὴ λογικὴ καὶ νοερὰ, καὶ τῷ ὄντι φθαρήσεται ἡ φύσις, οὐκ 
οὖσα ὅπερ ἔδει αὐτὴν εἶναι”. 
492 Όπως είναι φυσικό, διαφορετικώς λογίζεται η αυτεξουσιότητα του ανθρώπου και αλλιώς η αυτεξουσιότητα του 
Θεού, η οποία πρέπει να εκλαμβάνεται υπερουσίως: “Δεῖ δέ εἰδέναι ὡς ἡ αὐτεξουσιότης ὁμωνύμως λέγεται μέν, 
ὥσπερ καί ἡ φύσις· ἄλλως δέ ἐπί Θεοῦ λαμβάνεται, καί ἄλλως ἐπί ἀγγέλων, καί ἄλλως ἐπί ἀνθρώπων. Ἐπί μέν 
Θεοῦ ὑπερουσίως·” (Αγ. Μάξιμος, “Περί διαφόρων αποριών”, PG 91,325). 
493 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον” “Περί τοῦ ‘Απεκδυσάμενος τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας’. 21. Ἐρώτησις  
ΚΑ΄”: “2. Κακίας λέγει τὰς ἐνεργείας τῶν ἀκαθάρτων πνευμάτων. Τὰ πάθη δυὸ εἰδῶν ἐστι· τὸ μὲν τὰ παρὰ φύσιν 
πάθη ἐστί, ἅπερ εἰσὶ κακίαι ἀεὶ ἀντικείμεναι ταῖς ἀρεταῖς, μὴ δυνάμεναι ποτὲ ἐκδηλωθῆναι ἐν ταῖς ἀρεταῖς· τὸ δὲ 
ἕτερον τὰ πάθη εἰσὶ ἐκεῖνα, ἅπερ εἰ καὶ μὴ ἐκ τοῦ Θεοῦ ποιηθέντα ἐν τῇ φύσει τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ' ε ἰ σ ῆ λ θ ο ν  
αὐτῇ ἅμα τ ῇ  π α ρ α β ά σ ε ι , διὸ θεωρούμενα καθ' ἑαυτά, κακὰ εἰσι, δυνάμενα δὲ μεταβληθῆναι εἰς ἀγαθὰ τοῖς 
χρησαμένοις καλῶς, ἅπερ εἰσὶ ἢ ἡδονὴ τε καὶ ὀδύνη, ἡ ἐπιθυμία τε καὶ ὁ φόβος, ἐν οἷς κεκρυμμέναι εἰσὶ κακίαι, δι' 
ὧν αἱ ἀντικείμεναι δυνάμεις πεφύκασι πράττειν ἀδίκους πράξεις”. Το κακό άλλωστε, σύμφωνα με τις διδαχές του 
Ιερού Μαξίμου, δεν υφίσταται από μόνο του, μιας και: “Τό κακόν οὔτε ἦν, ο ὔ τ ε  ἔ σ τ α ι  κ α τ ᾿  ο ἰ κ ε ί α ν  φ ύσ ι ν  
ὑ φε σ τ ώ ς · οὔτε γάρ ἔχει καθ᾿ ὁτιοῦν οὐσίαν, ἤ φύσιν, ἤ ὑπόστασιν, ἤ δύναµιν, ἤ ἐνέργειαν ἐν τοῖς οὖσιν· οὔτε, 
ποιότης ἐστίν, οὔτε ποσότης, οὔτε σχέσις, οὔτε τόπος, οὔτε χρόνος, οὔτε θέσις, οὔτε ποίησις, οὔτε κίνησις, οὔτε 
ἕξις, οὔτε πάθος, φυσικῶς τινι τῶν ὄντων ἐνθεωρούµενον, οὔτε µήν ἐν τούτοις πᾶσιν τό παράπαν κατ᾿ οἰκείωσιν 
φυσικήν ὑφέστηκεν· οὔτε ἀρχή, οὔτε µεσότης, οὔτε τέλος ἐστίν· ἀλλ᾿ ἵνα ὡς ἐν ὅρῳ περιλαβών εἴπω, τό κακόν τῆς 
πρός τό τέλος τῶν ἐγκειµένων τῇ φύσει δυνάµεων ἐνεργείας ἐστίν ἔλλειψις, καί ἄλλο καθάπαξ οὐδέν·” (“Πρός 
Θαλάσσιον τόν ὁσιώτατον πρεσβύτερον καί ἡγούµενον Περί Διαφόρων ἀπόρων τῆς θείας Γραφῆς” “Ὅρος 
κακοῦ”, PG 90, 253). 
494 Αγ. Μάξιμος, “Προς Θαλάσσιον” “Περί τοῦ ‘Εἰ ἐν τοῖς αἰῶσι τοῖς ἐπερχομένοις δείξει τὸν πλοῦτον αὐτοῦ ὁ 
Θεός, πῶς εἰς ἡμᾶς τὰ τέλη τῶν αἰώνων κατήντησεν;’ 22. Ἐρώτησις  ΚΒ΄”: “5. Ὁ τοῦ ποιεῖν λόγος ἐστίν ἡ φυσική 
πρός ἀρετῶν ἐνέργειαν δύναμις· ὁ δέ τοῦ πάσχειν λόγος ἐστίν ἡ χάρις τῶν ὑπέρ φύσιν ἤ σύμβασις τῶν παρά φύσιν. 
Ὡς γάρ τοῦ ὑπερόντος φυσικήν οὐκ ἔχομεν δύναμιν, οὕτως οὔτε τοῦ μή ὄντος ἔχομεν φύσει τήν δύναμιν. 
Πάσχομεν οὖν ὡς ὑπέρ φύσιν οὖσαν κατά χάριν, ἀλλ᾿ οὐ ποιοῦμεν τήν θέωσιν. Οὐ γάρ ἔχομεν δεκτικήν φύσει τῆς 
θεώσεως δύναμιν. Καὶ πάσχομεν πάλιν ὡς παρὰ φύσιν γνώμῃ κατά σύμβασιν τὴν κακίαν· οὐ γάρ ἔχομεν πρός 
γένεσιν κακίας φυσικήν δύναμιν. Ποιοῦμεν οὖν ἐνταῦθα, φησίν, ὄντες, τάς ἀρετάς πρός τό ποιεῖν ταύτας ἔχοντες 
φύσει τήν δύναμιν· πάσχομεν δέ κατά τό μέλλον τήν θέωσιν, τήν πρός τό παθεῖν ταύτην κατά δωρεάν χάριν 
δεχόμενοι”. 
495 Και συνδέεται με την τρεπτή και κτιστή του φύση. Αγ. Μάξιμος, “Προς Ιωάννην Αρχιεπίσκοπον Κυζικου”, “Β 
(2). ‘...μοῖραν ἡμᾶς ὄντας Θεοῦ, καί ἄνωθεν ῥεύσαντας..’”, PG 91, 1037: “Οὔπω οὖν οὐδαμῶς οὐδέν τῶν γενητῶν 
τήν φυσικήν δύναμιν πρός τό κατ᾿ αὐτήν τέλος κινουμένην ἔστησεν, οὐδέ τῆς ἐνεργείας ἐπαύσατο τῷ κατ᾿ αὐτήν 
τέλει προσερεῖσαν αὐτήν, οὐδέ τοῦ κατά κίνησιν πάθους τόν καρπόν ἐδρέψατο, τό ἀπαθές, φημί, καί ἀκίνητον. 
Μόνου γάρ Θεοῦ τό τέλος εἶναι καί τό τέλειον καί τό ἀπαθές, ὡς ἀκινήτου καί πλήρους καί ἀπαθοῦς, τ ῶ ν  
γ ε ν η τ ῶ ν  δ έ  τ ό  π ρ ό ς  τ έ λ ο ς  ἄ ν α ρ χ ο ν  κ ι ν η θ ῆ ν α ι  καί ἀπόσῳ τέλει παῦσαι τήν ἐνέργειαν, καί παθεῖν, 
ἀλλ᾿ οὐκ εἶναι ἤ γενέσθαι κατ᾿ οὐσίαν τό ἄποιον· πᾶν γάρ γενητόν καί κτιστόν οὐκ ἄσχετον δηλονότι. 
Εὐγνωμόνως δέ τοῦ πάθους ἀκουστέον· οὐ γάρ τό κατά τροπήν ἤ φθοράν δυνάμεως ἐνταῦθα δηλοῦται πάθος, 
ἀλλά τ ό  φ ύ σ ε ι  σ υ ν υ π ά ρ χ ο ν  τ ο ῖ ς  ο ὖ σ ι . Πάντα γάρ ὅσα γέγονε πάσχει τί κινεῖσθαι, ὡ ς  μ ή  ὄ ν τ α  
α ὐ τ ο κ ί ν η σ ι ς  ἤ  α ὐ τ ο δ ύ ν α μ ι ς ”. 
496 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης τρίτη ἑκατοντάς”: “λα´. Πάντα τά σώματα, κατά φύσιν ἐστίν ἀκίνητα· κινεῖται δέ 
ὑπό τῆς ψυχῆς· τά μέν, λογικῆς· τά δέ, ἀλόγου· τά δέ ἀναισθήτου. λβ´. Τῶν ψυχικῶν δυνάμεων ἡ μέν ἐστι 
θρεπτική καί αὐξητική· ἡ δέ φανταστική καί ὁρμητική· ἡ δέ λογιστική καί νοητική. Καί τῆς μέν πρώτης μόνης 
μετέχουσι τά φυτά· τῆς δέ δευτέρας πρός ταύτῃ τά ἄλογα ζῶα· τῆς δέ τρίτης πρός ταῖς δυσίν, οἱ ἄνθρωποι. Καί αἱ 
μέν δύο δυνάμεις, φθαρταί· ἡ δέ τρίτη, ἄφθαρτος καί ἀθάνατος ἀποδείκνυται”. 
497 Αγ. Μάξιμος, “Περί των πραχθέντων εν τη πρώτη αυτού εξορία, ήτοι εν Βιζύη”: “ΚΖ΄ (...) πᾶσα νοερά φύσις 
πάντως ἔχει τό θέλειν ἐκ φύσεως καί τό ἐνεργεῖν, ἐπειδή ζωῆς ἴδιον ἡ κίνησις καί νοός ἴδιον ἡ θέλησις. Καί 
θελητικόν αὐτόν οἴδαμεν, οὐ θεότητι μόνον, ἀλλά καί ἀνθρωπότητι”. 
498 Λαμβανομένου υπόψη ότι εκκινούμε από την σκέψη πως έκαστος άνθρωπος συνιστά μια εικόνα του Θεού. 
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διακριτική ευχέρεια της χρήσης της αυτεξουσιότητας, της θέλησης499 με άλλα λόγια 
από τον άνθρωπο, η οποία εμπεριέχει το στοιχείο της εμπροθέτου κίνησης, δεν 
πραγματώνεται απροϋπόθετα, τουναντίον επισύρει μαζί της το “φορτίο” της 
προσωπικής του ευθύνης. 

Η έννοια της θέλησης500 κατά τον ιερό Πατέρα, προσλαμβάνει τη σημασία της 
όρεξης της φύσης, της φυσικής ορεκτικής ροπής, της τάσης προς το “ορέγεσθαι” που 
ενυπάρχει σε όλους τους ανθρώπους, συμφυία με την κίνηση501 και δεν ταυτίζεται με 
αυτήν της προαίρεσης, στην οποία αφενός εμφιλοχωρεί το στοιχείο της 
προθετικότητας, της ενσύνειδης κατάστασης του υποκειμένου502 (που περιστέλλει τη 
μη προσεκτική και παρορμητική αλλά και αυθόρμητη σκέψη) και συνιστά ένα 
αμάλγαμα φυσικής όρεξης, επιθυμίας και έλλογης νοητικής διεργασίας (“ὀρέξεως καί 
βουλῆς καί κρίσεως σύνοδος”) και αφετέρου αφορά στα πράγματα εκείνα τα οποία 
εμπίπτουν στη σφαίρα της επιρροής μας, δηλαδή σε όσα εξαρτώνται από εμάς (“τῶν 
ἐφ᾿ ἡμῖν”503,504). Έτσι, δεν αποτελεί ούτε μόνο όρεξη, ούτε επιδίωξη (βουλή) ούτε και 
κρίση, αντίθετα απαρτίζεται από όλα τα παραπάνω συγκροτώντας ένα σύνθετο 
κράμα, όπως σύνθετη είναι και η υπόσταση του ανθρώπου505. Εξακολουθώντας ο Αγ. 

                                                 
499 Το αυτεξούσιο του ανθρώπου στον Αγ. Μάξιμο ισοδυναμεί με τη θέληση: “Εἰ οὖν κατά φύσιν πρόσεστι τοῖς 
νοεροῖς ἡ αὐτεξούσιος κίνησις, ἄρα πᾶν νοερόν καί φύσει θελητικόν. Θέλησιν γὰρ τὸ αὐτεξούσιον ὁ μακάριος 
ὡρίσατο Διάδοχος ὁ Φωτικῆς εἶναι” (“Ζήτησις μετὰ Πύρρου”, PG 91, 301AC). 
500 Αγ. Μάξιμος, “Περί διαφόρων αποριών”, PG 90, 293: “Οὐ μόνον ἡ θεία καί ἄκτιστος φύσις οὐδέν 
ἠναγκασμένον ἔχει φυσικόν, ἀλλ᾿ οὐδέ ἡ νοερά καί κτιστή. Τό γάρ φύσει λογικόν, δύναμιν ἔχει φυσικήν τήν 
λογικήν ὄρεξιν, ἥτις καί θέλησις καλεῖται τῆς νοερᾶς ψυχῆς· καθ᾿ ἥν θέλοντες λογιζόμεθα· καί λογιζόμενοι, 
θέλοντες βουλόμεθα. Καί θέλοντες ζητοῦμεν, σκεπτόμεθά τε καί βουλευόμεθα, καί κρίνομεν, καί διατιθέμεθα, καί 
προαιρούμεθα, καί ὁρῶμεν, καί κεχρήμεθα. Κατά φύσιν δέ ἡμῖν, ὡς εἴρηται, προσόντος τοῦ λογικῶς ὀρέγεσθαι, 
ἤγουν θέλειν, καί λογίζεσθαι· βουλεύεσθαί τε καί ζητεῖν, καί σκέπτεσθαι, καί βούλεσθαι, καί κρίνειν, καί 
διατίθεσθαι, καί αἱρεῖσθαι, καί ὁρμᾷν, καί κεχρῆσθαι·”. 
501 Αγ. Μάξιμος, “Προς Μαρίνον τον οσιωτατον Πρεσβύτερον Περί φυσικοῦ θελήματος, ἤγουν θελήσεως”, PG 
91, 13: “Θέλημα γάρ εἶνα φυσικόν, ἤγουν θέλησιν, δύναμιν τοῦ κατά φύσιν ὄντος ὀρεκτικήν· καί τῶν οὐσιωδῶς 
τῇ φύσει προσόντων συνεκτικήν πάντων ἰδιωμάτων. Τούτῳ γάρ συνεχομένη φυσικῶς ἡ οὐσία, τοῦ τε εἶναι καί ζῇν 
καί κινεῖσθαι κατ᾿ αἴσθησίν τε καί νοῦν ὀρέγεται, τῆς οἰκείας ἐφιεμένη φυσικῆς καί πλήρους ὀντότητος (…) 
θέλημά φασιν εἶναι, ὄρεξιν λογικήν τε καί ζωτικήν·”. Όπως επίσης: “Θέλημα φυσικόν ἐστιν, οὐσιώδης τῶν κατά 
φύσιν συστατικῶν ἔφεσις. Θέλημα γνωμικόν ἐστιν, ἡ ἐφ᾿ ἑκάτερα τοῦ λογισμοῦ αὐθαίρετος ὁρμή τε καί κίνησις” 
(Αγ. Μάξιμος, “Ὅροι διάφοροι”, PG 91, 153B) και: “Θέλημα ἐστι φυσικόν, ἡ ἁπλῶς καί ὡσαύτως ἔχουσα τῶν 
κατά φύσιν συστατικῶν ὁρμή τε καί ἔφεσις” (Αγ. Μάξιμος, “Κεφάλαια I´ περί τῶν δύο θελημάτων τοῦ Κυρίου καί 
Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ”, PG 91, 280Α). 
502 Αγ. Μάξιμος, “Προς Μαρίνον τον οσιωτατον Πρεσβύτερον Περί φυσικοῦ θελήματος, ἤγουν θελήσεως”, PG 
91, 13: “τήν δέ προαίρεσιν, ὄ ρ ε ξ ι ν  β ο υ λ ε υ τ ι κ ή ν  τ ῶ ν  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν . Οὐκ ἔστιν οὖν προαίρεσις ἡ θέλησις· 
εἴπερ ἡ μέν θέλησις ἁπλῆ τις ὄρεξίς ἐστι, λογική τε καί ζωτική·ἡ δέ προαίρεσις, ὀρέξεως καί βουλῆς καί κρίσεως 
σύνοδος. Ὀρεγόμενοι γάρ πρότερον βουλευόμεθα· καί βουλευσάμενοι, κρίνομεν· καί κρίναντες, προαιρούμεθα 
τοῦ χείρονος τό δειχθέν ἐκ τῆς κρίσεως κρεῖττον· καί ἡ μέν, μόνον ἤρτηται τῶν φυσικῶν· ἡ δέ, μόνων τῶν ἐφ᾿ 
ἡμῖν, καί δι᾿ ἡμῶν γίνεσθαι δυναμένων. Οὐκ ἔστιν οὖν θέλησις ἡ προαίρεσις”. 
503 Το αυτό έχουμε συναντήσει και στον Επίκτητο.  
504 Αγ. Μάξιμος, “ΕΠΙΣΤΟΛΗ Α’. Λόγος παραινετικός εν εἴδει ἐπιστολῆς, πρός τόν δοῦλον τοῦ Θεοῦ κύριον 
Γεώργιον τόν πανεύφημον ἔπαρχον Ἀφρικῆς”, PG 90, 364: “∆ιαιροῦντες οὖν τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν τά οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν, τά μέν 
τῆς θείας ὑπάρχειν ὁλοσχερῶς προνοίας· τά δέ, μετά τῆς θείας προνοίας, καί τήν ἡμῶν κατά θέλησιν γνώμης εἶναι 
κατόρθωμα πιστεύσωμεν. Ἐφ᾿ ἡμῖν οὖν ἐστιν, ἵνα ὡς ἐν ὅρῳ περιλαβών εἴπω πᾶν ὅτιπερ ἀρετῆς λόγῳ, ἤ 
τοὐναντίον κακίας τρόπῳ περιεχόμενον, κατά θέλησιν ἡμῶν τῇ γνώμῃ παρέπεται. Οὐκ ἐφ’ ἡμῖν δέ ἐστι, πᾶν 
ὅτιπερ τῆς οἰκείας ὑπάρξεως δημιουργόν τήν ἡμῶν οὐκ (369) ἔχει προαίρεσιν· καί πᾶν μέν κατά φύσιν ὑπάρχον 
ἀρετῆς καί κακίας ἐλεύθερον· τῇ δέ χρήσει τῶν ἐχόντων, τοῦτο ἤ ἐκεῖνο γινόμενον, ἤ φαινόμενον εἰπεῖν 
οἰκειότερον (…) Τά δέ οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν, ὡς οὐκ ὄντα δι᾿ ἑαυτά κατά φύσιν κακία ἤ ἀρετή, ἀλλ᾿ ὄργανα προαιρέσεως, 
τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν λόγου κεκρυμμένην τήν ὁρμήν εἰς τό φανερόν ἄγοντα, μή θελήσωμεν ὅλως·”. 
505 Αγ. Μάξιμος, “Περί προαιρέσεως”, PG 91, 16: “Μικτόν γάρ τι, καί πολλοῖς σύγκρατον ἡ προαίρεσις· ἐξ 
ὀρέξεως καί βουλῆς συγκειμένη καί κρίσεως. Οὐδέτερον γάρ τούτων ὑπάρχει καθ᾿ αὑτό θεωρούμενον ἡ 
προαίρεσις· οὔτε γάρ μόνον ὄρεξις καθ᾿ αὑτήν, οὔτε βουλή, οὔτε κρίσις· ἀλλά ἐ κ  τ ο ύ τ ω ν  σ ύ γ κ ρ α τ ο ς , 
καθώς ὁ καθ᾿ ἡμᾶς ἄνθρωπος ἐκ ψυχῆς καί σώματος σύνθετος. Ἐπειδή τότε προαίρεσις, καί προαιρετόν γίνεται, 
τό προκριθέν ἐκ τῆς βουλῆς, περί οὗ ἡ προαίρεσις, ὅταν προσλάβῃ τήν ὄρεξιν. Ἀναγκαίως οὖν ἡ προαίρεσις περί 
ταῦτά ἐστι μετά τήν κρίσιν, περί ἅ ἡ βουλή πρό τῆς κρίσεως. Ἐκεῖνα γάρ προαιρούμεθα, περί ὧν βουλευόμεθα”. 
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Μάξιμος την ανάλυση περί προαίρεσης, τη διαφοροποιεί και από τον όρο της 
“βούλησης”, η οποία συμπεριλαμβάνει όχι μόνο εκείνα που εντάσσονται στη σφαίρα 
του πραγματικού αλλά και σε όσα δεν συγκαταλέγονται σε αυτή και επεκτείνεται και 
στα “οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν”, σε πράγματα δηλαδή που δεν βασίζονται σε ιδίαις δυνάμεις506. 

Προς επίρρωση τούτου, επικαλείται το παράδειγμα της επιθυμίας για υγεία, πλούτο 
και αθανασία. Για τέτοιου είδους βουλήσεις, δεν μπορούμε να μεταχειριστούμε την 
έννοια της προαίρεσης, ακριβώς για τον λόγο ότι αυτή προσανατολίζεται όχι προς τα 
ευκταία αλλά προς τα κατορθωτά507,508,509. Επιπροσθέτως, η βούληση έχει ως σημείο 
αναφοράς το τέλος ενώ η προαίρεση στα μέσα που οφείλουμε να μετέλθουμε 
προκειμένου να φτάσουμε σε αυτό (“ἡ μέν βούλησις, τοῦ τέλους ἐστίν· ἡ δέ 
προαίρεσις, τῶν πρός τό τέλος”). Εν συνεχεία, αντιπαραβάλλεται και με τη βουλή510, 
την εξεταστική σκέψη σχετικά με τα εφικτά από εμάς. Από την άλλη, η προαίρεση 
συνιστά εκλογή ενός πράγματος πριν από κάποιο άλλο (“τό ἕτερον πρό ἑτέρου 
αἱρετόν”) και δεν αναφέρεται στην απλή εξέτασή του, ήτοι πρόκειται για 
μεταγενέστερο στάδιο εξέτασης και σκέψης όπου, αφού εκτιμήθηκαν και 
αξιολογήθηκαν κάποια πράγματα, ορισμένα προκρίθηκαν και άλλα όχι (“προαιρετόν 

                                                 
506 Αγ. Μάξιμος, “Περί βουλήσεως”, PG 91, 13, 16: “Ἀλλ᾿ οὔτε βούλησίς ἐστιν ἡ προαίρεσις. Βούλησις μέν γάρ 
ἐστιν ὄρεξις φ α ν τ α σ τ ι κ ή  τ ῶ ν  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  κ α ί  ο ὐ κ  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν · τουτέστι μόνῃ τῇ διανοίᾳ μορφουμένη. Ἡ 
δέ ὄρεξις φανταστική, μόνης ἐστί τῆς διανοητικῆς δυνάμεως ἄνευ τοῦ βουλευτικοῦ λόγου τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν· ἤ ποιά 
φυσική θέλησις. Ἡ δέ προαίρεσις, ὄρεξις βουλευτική τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν πρακτῶν (…) Βούλεσθαι μέν γάρ ὑγιαίνειν καί 
πλουτεῖν καί ἀθανατισθῆναι φαμεν· προαιρεῖσθαι δέ πλουτεῖν καί ὑγιαίνειν καί ἀθανατισθῆναι, οὐ λέγομεν· ἐπειδή 
ἡ μέν βούλησις, καί ἐπί τῶν δυνατῶν καί ἐπί τῶν ἀδυνάτων ἐστίν· ἡ δέ προαίρεσις, ἐπί μόνων δυνατῶν, καί δι᾿ 
ἡμῶν γενέσθαι δυναμένων. Καί πάλιν, ἡ μέν βούλησις, τοῦ τέλους ἐστίν· ἡ δέ προαίρεσις, τῶν πρός τό τέλος. 
Τέλος οὖν εἶναι φασι τό βουλητόν· οἶον, τήν ὑγίειαν· πρός τό τέλος, δέ, τό βουλευτόν· οἶον, τόν τῆς ὑγιείας τόπον. 
Τήν αὐτήν οὖν ἀναλογίαν ἥν ἔχει τό βουλητόν πρός τό βουλευτόν, ἔχειν τήν βούλησίν φασι πρός τήν προαίρεσιν· 
(…) Βουλόμεθα δέ καί τά μή δι᾿ ἡμῶν οἷα τε γενέσθαι. ∆έδεικται τοίνυν, ὡς οὐδέ βούλησίς ἐστιν ἡ προαίρεσις· 
δειχθήσεται δέ πάλιν, ὡς οὔτε βούλευσίς ἐστιν ἤγουν βουλή”. 
507 Στην περίπτωση αυτή, ισχύει ότι είχαμε σημειώσει και για την ανάλυση της προαίρεσης από τον Αριστοτέλη σε 
προγενέστερο κεφάλαιο της παρούσης.  
508 Αγ. Μάξιμος, “Περί τίνων βουλευόμεθα”, PG 91,17: “Βουλευόμεθα δε περί τών εφ' ημίν και δι' ημών γίνεσθαι 
δυναμένων· και άδηλον εχόντων το τέλος. Το μεν ουν εφ' ημίν είρηται, επειδή περί τών πρακτών μόνον 
βουλευόμεθα (…) ∆ιά ταῦτα μέν τό ἐφ᾿ ἡμῖν, εἴρηται· Τό δέ, ∆ι᾿ ἡμῶν γίνεσθαι δυναμένων· ἐπειδήπερ οὐ περί 
πάντων ἀνθρώπων (τῶν ἀνθρωπίνων), οὔτε περί παντός πράγματος βουλευόμεθα· ἀλλ᾿ οὐδέ περί πάντων τῶν ἐφ᾿ 
ἡμῖν, καί δι᾿ ἡμῶν γινομένων· ἀλλά δεῖ προσκεῖσθαι, καί ἄδηλον ἐχόντων τό τέλος. Ἐάν γάρ ᾖ φανερόν καί 
ὁμολογούμενον, οὐκ ἔτι περί αὐτοῦ βουλευόμεθα· κἄν ἐφ᾿ ἡμῖν, καί δι᾿ ἡμῶν γίνηται. Ἐδείχθη δέ, ὡς οὐδέ περί 
τοῦ τέλους, ἀλλά περί τῶν πρός τό τέλος, ἡ βουλή (…) Ταῦτα γοῦν προαιρούμεθα, τά ἐπίσης ἐνδεχόμενα, περί ὧν 
καί βουλευόμεθα”. 
509 Αγ. Μάξιμος, “Προς Μαρίνον τον οσιώτατον πρεσβύτερον”, “Ὅτι κατά πάντα τρόπον οὐκ ἔσται μετά τήν 
ἀνάστασιν ἕν τό θέλημα τῶν ἁγίων πρός ἀλλήλους καί τόν Θεόν, κἄν ἕν πᾶσι τό θεληθέν, ὥς τινες λέγουσιν.”, PG 
91,21: “Οὐκοῦν ἡ προαίρεσις προσλαβοῦσα τήν ἐπί τοῖς ἐφ᾿ ἡμῖν ὁρμήν τε καί χρῆσιν, πέρας τῆς κατ᾿ ὄρεξιν, 
ἡμῆν λογικῆς ὑπάρχει κινήσεως. Τό γάρ φύσει λογικόν, δύναμιν ἔχον φυσικήν τόν λογικήν ὄρεξιν, ἤν καί θέλησιν 
τῆς νοερᾶς καλοῦσι ψυχῆς· ὀρέγεται καί λογίζεται· καί λογισάμενον βούλεται. Βούλησιν γάρ εἶναί φασιν, οὐ τήν 
ἁπλῶς φυσικήν, ἀλλά τήν ποιάν· τουτέστι, τήν περί τινος θέλησιν· καί βουλόμενον ζητεῖ· καί ζητοῦν σκέπτεται· 
καί σκεπτόμενον βουλεύεται· καί βουλευόμενον κρίνει· και κρίνον προαιρεῖται· καί προαιρούμενον ὁρμᾷ· καί 
ὁρμῶν, κέχρηται· καί χρώμενον παύεται τῆς ὀρεκτικῆς ἐπ᾿ ἐκεῖνο κινήσεως (…) καί οὐδείς λογίζεται, μή 
ὀρεγόμενος· καί οὐδείς λογικῶς ὀρέγεται, μή ὑπάρχων φύσει λογικός. Λογικόν οὖν φύσει ζῶον ὑπάρχων ὁ 
ἄνθρωπος, ὀρεκτικός ἐστι, καί λογιστικός, καί βουλητικός, καί ζητητικός, καί σκεπτικός καί προαιρετικός, καί 
ὁρμητικός καί χρηστικός. Εἰ δέ μετά τῶν λοιπῶν καί προαιρετικόν φύσει ζῶον ὁ ἄνθρωπος· ἡ δέ προαίρεσις τῶν 
ἐφ᾿ ἡμῖν, καί δι᾿ ἡμῶν γίνεσθαι δυναμένων, καί ἄδηλον ἐχόντων τό τέλος ἐστίν·”. 
510 Αγ. Μάξιμος, “Περί βουλής ήγουν βουλεύσεως”, PG 91, 16: “Τήν βουλήν ἤγουν βούλευσιν εἶναί φασιν ὄρεξιν 
ζητητικήν περί τι τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν πρακτῶν γινομένην. Προαιρετόν δέ, τό ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν. ∆ῆλον οὖν ἐντεῦθεν, 
ὡς ἡ μέν βούλευσις, ἐπί τοῖς ἔτι ζητουμένοις ἐστίν· ἡ δέ προαίρεσις, ἐπί τοῖς ἤδη προκεκριμένοις. Καί δῆλον, οὐκ 
ἐκ μόνου τοῦ ὁρισμοῦ, ἀλλά καί τῆς ἐτυμολογίας. Προαιρετόν γάρ ἐστι τό ἕτερον πρό ἑτέρου αἱρετόν. Οὐδείς δέ 
προκρίνει τι, μή βουλευσάμενος· οὐδέ αἱρεῖται μή κρίνας. Οὐκ ἔστιν οὖν βουλή, τουτέστι βούλευσις, ἡ 
προαίρεσις.”. 
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δέ, τό ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν”). Τέλος, η προαίρεση δεν ταυτίζεται ούτε με τη γνώμη511 
(“Ἕξεως οὖν πρός ἐνέργειαν ἐπέχει λόγον, ἡ γνώμη πρός τήν προαίρεσιν”), την 
εξουσία512 (“ουκ εξουσιάζομεν δε κατά προαίρεσιν”), τη δόξα513 (“Ἡ μέν γάρ δόξα 
διττή· λογική τε, καί ἄλογος· ἡ δέ προαίρεσις τρεπτή… οὐ μόνον τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν, ἀλλά 
καί τῶν οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν… ἀληθῆ λέγομεν καί ψευδῆ… τῶν καθόλου· ἡ δέ προαίρεσις, 
τῶν καθέκαστα”) και τη φρόνηση (ή φρόνημα)514 (“ὄρεξιν θεωρητικήν λογικῶν καί 
γνωστικῶν μαθημάτων φασίν… τήν ἐκ τῆς φρονήσεως ἐπιγινομένην τῷ φρονητικῷ 
γνῶσιν τοῦ φρονηθέντος”). Ακόμη, δεν μπορεί να παραληφθεί η εξαιρετική 
παρατήρηση του Αγ. Μαξίμου ότι δεν συμπίπτει το “θέλειν” με το “πώς θέλειν”515, 
όπου το πρώτο, όπως προείπαμε, συνιστά τη φυσική όρεξη του ανθρώπου ενώ το 
δεύτερο είναι το ατομικό θέλειν (να προσεγγίσει ή να απομακρυνθεί από τον Θεό στο 
πλαίσιο της χρήσης του αυτεξουσίου του516), το στοιχείο εκείνο που εξατομικεύει το 
πρόσωπο και το καθιστά διαφορετικό από τα υπόλοιπα517.  

Συμπερασματικά λοιπόν, εξ όσων προεκτέθησαν, ο κάθε άνθρωπος μεταχειρίζεται 
την αυτεξουσιότητά του κατά το δοκούν δίχως να υπάγεται σε εξαναγκασμούς και 
εκεί ακριβώς έγκειται η αξία της ελεύθερης προαίρεσής του, του εσώτερου-

                                                 
511 Αγ. Μάξιμος, “Περί γνώμης”, PG 91,17: “Ἀλλ᾿ οὔτε γνώμη τίς ἐστιν ἡ προαίρεσις, κἄν οἱ πολλοί τοῦτο 
προχείρως νομίζωσιν· ἀλλά γνώμης· εἴπερ τήν γνώμην εἶναι φασιν ὄρεξιν ἐνδιάθετον τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν, ἐξ ἧς ἡ 
προαίρεσις· ἤ διάθεσιν ἐπί τοῖς ἐφ᾿ ἡμῖν ὀρεκτικῶς βουλευθεῖσι. ∆ιατεθεῖσα γάρ ἡ ὄρεξις τοῖς κριθεῖσιν ἐκ τῆς 
βουλῆς, γνώμη γέγονε· μεθ᾿ ἥν, ἤ κυριώτερον εἰπεῖν, ἐξ ἧς ἡ προαίρεσις. Ἕξεως οὖν πρός ἐνέργειαν ἐπέχει λόγον, 
ἡ γνώμη πρός τήν προαίρεσιν”. 
512 Αγ. Μάξιμος, “Περί εξουσίας”, PG 91, 20: “Ἀλλ᾿ οὔτε ἐξουσία ἐστίν ἡ προαίρεσις. Ἡ μέν γάρ προαίρεσις, ὡς 
πολλάκις ἔφην, ὄρεξις ἐστι βουλευτική τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν πρακτῶν· ἡ δέ ἐξουσία, κυριότης ἔννομος τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν 
πρακτῶν· ἤ κυριότης ἀκώλυτος τῆς τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν χρήσεως· ἤ ὄρεξις τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν ἀδούλωτος. Οὐκ ἔστιν οὖν 
ταυτόν ἐξουσία καί προαίρεσις· εἴπερ κατ᾿ ἐξουσίαν μέν προαιρούμεθα· οὐκ ἐξουσιάζομεν δέ κατά προαίρεσιν· 
καί ἡ μέν ἐπιλέγεται μόνον· ἡ δέ χρᾶται τοῖς ἐφ' ἡμῖν, καί τοῖς ἐπί τοῖς ἐφ᾿ ἡμῖν, ἤγουν, προαιρέσει καί κρίσει καί 
βουλῇ. Κατ' ἐξουσίαν γάρ βουλευόμεθα, καί κρίνομεν, καί προαιρούμεθα, καί ὁρμῶμεν, καί χρώμεθα τοῖς ἐφ᾿ 
ἡμῖν”. 
513 Αγ. Μάξιμος, “Περί δόξης”, PG 91, 20: “ Ἀλλ᾿ οὔτε δόξα τίς ἐστιν ἤ προαίρεσις. Ἡ μέν γάρ δόξα διττή· λογική 
τε, καί ἄλογος· ἡ δέ προαίρεσις τρεπτή. Τήν μέν οὖν ἄλογον δόξαν εἶναί φασιν, ἁπλῆν γνῶσιν καί πρόχειρον· ὡς 
ὅταν τις προφέρῃ δόξαν ἀλλοτρίαν, ἀγνοῶν τήν αὐτῆς αἰτίαν (…) Καί πάλιν, ἡ μέν δόξα οὐ μόνον τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν, 
ἀλλά καί τῶν οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν· ἡ δέ προαίρεσις, μόνον τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν· καί δόξαν μέν ἀληθῆ λέγομεν καί ψευδῆ· 
προαίρεσιν δέ, οὐ λέγομεν ἀληθῆ καί ψευδῆ· ἀλλά καλήν καί κακήν· καί ἡ μέν δόξα, τῶν καθόλου· ἡ δέ 
προαίρεσις, τῶν καθέκαστα· περί γάρ τῶν πρακτῶν ἡ προαίρεσις· ταῦτα γάρ τά καθέκαστα. ∆ιά πλειόνων, ὡς 
οἶμαι, φανερόν γέγονε, μή εἶναι δόξαν, τήν προαίρεσιν. Εἰ γάρ ἡ μέν δόξα κατ᾿ ἀποπεράτωσιν τῆς διανοίας 
συνισταμένη, γνῶσίς ἐστιν· ἡ δέ προαίρεσις, ὄρεξις βουλευτική τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν πρακτῶν, οὐκ ἔστι τῇ δόξῃ ταυτόν ἡ 
προαίρεσις”. 
514 Αγ. Μάξιμος, “Περί φρονήματος, ήγουν φρονήσεως”, PG 91, 21: “Ἀλλ᾿ οὔτε φρόνημα ἤγουν φρόνησίς ἐστι ἡ 
προαίρεσις. Εἴπερ τήν μέν φρόνησιν, ὄρεξιν θεωρητικήν λογικῶν καί γνωστικῶν μαθημάτων φασίν· ἤ ἔξιν ἀνοίας 
τε καί ὑπερνοίας ἀντίπαλον· τήν δέ προαίρεσιν, ὡς διαφόρως ἀποδέδωκεν ὁ λόγος, ὄρεξιν βουλευτικήν τῶν ἐφ᾿ 
ἡμῖν. Γίνεσθαι δέ τήν φρόνησίν φασι κατά τόν τρόπον τοῦτον· οἶον, τήν μέν πρώτην τοῦ νοῦ κίνησιν, νόησιν 
καλοῦσι· τήν δέ περί τινος νόησιν, ἔννοιαν λέγουσι· ἥτις ἐπιμείνασα καί τυπώσασα τήν ψυχήν πρός τό νοούμενον, 
ἐνθύμησις προσαγορεύεται· ἡ δέ ἐνθύμησις ἐν ταυτῷ μείνασα, καί ἑαυτήν βασανίσασα, φρόνησις ὀνομάζεται· ἡ δέ 
φρόνησις πλατυνθεῖσα, ποιεῖ τόν διαλογισμόν· (…) Φρόνημα δέ πάλιν εἶναι λέγουσι, τήν ἐκ τῆς φρονήσεως 
ἐπιγινομένην τῷ φρονητικῷ γνῶσιν τοῦ φρονηθέντος· φρόνησιν γάρ, καί φρονητόν καί φρονητικόν καί φρόνημά 
φασι. Καί φρόνησις μέν ἐστιν, ἡ σχέσις· φρονητόν δέ, τό φρονούμενον· φρονητικόν, τό φρονοῦν· καί φρόνημα, ἡ 
γενομένη ἐκ τῆς φρονήσεως τῷ φρονητικῷ γνῶσις τοῦ φρονηθέντος πράγματος. Εἰ τοίνυν τοῦτο μέν οὕτως· ἡ δέ 
προαίρεσις οὐχ οὕτως· ἄρα προαίρεσις οὐκ ἔστι τό φρόνημα (…)”. 
515 Αγ. Μάξιμος, “Περί διαφόρων αποριών”, PG 90, 293: “Οὐ ταὐτὸν τὸ θέλειν καὶ τὸ πῷς θέλειν ὥσπερ οὐδέ τό 
ὁρᾷν καί τό πῶς ὁρᾷν. Τό μέν γάρ θέλειν, ὥσπερ καί τό ὁρᾷν, φύσεως· καί πᾶσι τοῖς ὁμοφυέσι καί 
ὁμογενέσι  προσόν· τό δέ πῶς θέλειν, ὥσπερ καί τό πῶς ὁρᾷν, τουτέστι θέλειν περιπατῇσαι, καί μή θέλειν 
περιπατῇσαι, καί δεξιά ὁρᾷν, ἤ ἀριστερά, ἤ ἄνω , ἤ κάτω, ἤ πρός ἐπιθυμίαν, ἤ κατανόησιν τῶν ἐν τοῖς οὖσι λόγων, 
τρόπος ἐστί τῆς τοῦ θέλειν καί ὁρᾷν χρήσεως, μόνῳ τῷ κεχριμένῳ προσόν, καί τῶν ἄλλων αὐτόν χωρίζον, κατά 
τήν κοινῶς λεγομένην διαφοράν”. 
516 Αγ. Μάξιμος, “Συζήτησις του αγίου Μαξίμου μετά Πυρρου” PG 91,305: “Τὸ ἡμέτερον ἑκουσίως 
προσχωρήσωμεν τῳ Θεῷ, ἐκ του μηκέτι θέλειν παρ' ὁ αὐτὸς θέλει”. 
517 “Ο θέλων άνθρωπος έχει εκ των προτέρων αποφασίσει ότι το βλέμμα του έχει σκοπό να επιθυμήσει το 
αντικείμενο” (Μαξίμου του Ομολογητού, 1995). 
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βαθύτερου ηθικο-πνευματικού του προσανατολισμού για κάθαρση από τα πάθη και 
απόκτηση αρετών μέσα από την πνευματική άσκηση και τον προσωπικό αγώνα, με 
απώτερο σκοπό την πνευματική ανάβαση και τη συνάντηση με το θείο στοιχείο, τη 
θέωση. Εφόδια που συνδράμουν στον αγώνα αποτελούν οι θείες αλήθειες, οι αγίες 
Δυνάμεις, η αγαθή προαίρεση του αγωνιζομένου518,519,520 και η παραίνεση του Αγ. 
Μαξίμου “Ἐρέτας μὲν τοῦ λογικοῦ πλοίου, νόει τοὺς εὐσεβεῖς λογισμούς· κώπας 
δὲ, τὰς ζωτικὰς δυνάμεις τῆς ψυχῆς, θυμὸν καὶ ἐπιθυμίαν, βούλησιν καὶ 
προαίρεσιν”521. Ο τρόπος προσέγγισης της προαίρεσης με την πραγμάτευση του 
πολυσύνθετου όρου της, όπως ακόμη και η ανάλυση αλλά και ο προσεκτικός και 
λεπτομερής σημασιολογικός διαχωρισμός της από παρεμφερούς χροιάς έννοιες, 
μαρτυρούν, μεταξύ άλλων, την εκ βαθέων γνώση του ιερού πατέρα περί των της 
ανθρώπινης ψυχής και φύσης πραγμάτων, γι’ αυτό και θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η 
προαίρεση φαίνεται να ιδώνεται στα έργα του από έντονα ανθρωπολογική σκοπιά.  

3.4.11 Αββάς Δωρόθεος (τέλη 5ου/αρχές 6ου αιώνα μ.Χ. - άγνωστη ημερομηνία 
θανάτου) 

Ο βίος του τοποθετείται χρονικά κοντά στις αρχές του 6ου αιώνα μ.Χ. και η δράση του 
κατά βάση στην Παλαστίνη, τον τόπο στον οποίο γνώρισε ιδιαίτερη άνθηση την 
εποχή εκείνη ο μοναχισμός. Τα διαθέσιμα στοιχεία για τη ζωή και τη δράση του είναι 
ελάχιστα και αυτά ακόμη, προέρχονται έμμεσα από άλλες πηγές (Αββάς Δωρόθεος, 
2016)522. Η καταγωγή του ήταν μάλλον από την Αντιόχεια και μαθήτευσε κατά πάσα 
πιθανότητα κοντά στον φιλόσοφο Προκόπιο Γαζαίο. Έλαβε υψηλή μόρφωση και από 
νωρίς εξεδήλωσε τη ροπή του για την αποταγή, παρά το γεγονός ότι εν τέλει 
διατήρησε στην κατοχή του ένα μικρό μέρος της μεγάλης του περιουσίας για να 
αντεπεξέρχεται στα προβλήματα που αναφύονταν λόγω της ασθενικής του υγείας. 
Στον αγώνα του για νήψη συνεπικούρησαν οι Μεγάλοι Γέροντες Αββάς 
Βαρσανούφιος και Αββάς Ιωάννης. Η διακονία του έλαβε χώρα στη Μονή Σερίδου 
και υπήρξε υποτακτικός του Αββά Ιωάννη, στο πρόσωπο του οποίου έτρεφε ιδιαίτερο 

                                                 
518 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “λβ´. Τρία εἰσί τά κινοῦντα ἡμᾶς ἐπί τά καλά· τά φυσικά 
σπέρματα· αἱ ἅγιαι Δυνάμεις, καί ἡ ἀγαθή προαίρεσις. Καί τά μέν φυσικά σπέρματα, ὡς ὅταν ὅ θέλομεν ἵνα 
ποιῶσιν ἡμῖν οἱ ἄνθρωποι, καί ἡμεῖς ὁμοίως ποιῶμεν αὐτοῖς· ἤ ὡς ὅταν ἴδωμέν τινα ἐν στενώσει ἤ ἐν ἀνάγκῃ, καί 
φυσικῶς ἐλεῶμεν. Αἱ δέ ἅγιαι Δυνάμεις, οἷον ὅταν κινούμενοι ἐπί καλῷ πράγματι, εὕρωμεν συνεργίαν ἀγαθήν, καί 
κατευοδώμεθα. Ἡ δέ ἀγαθή προαίρεσις, ὡς ὅταν διακρίνοντες ἀπό τοῦ κακοῦ τό καλόν, αἱρώμεθα τό ἀγαθόν. λγ´. 
Τρία δέ πάλιν εἰσί τά κινοῦντα ἡμᾶς ἐπί τά κακά· τά πάθη, οἱ δαίμονες, καί ἡ κακή προαίρεσις. Καί τά μέν πάθη, 
ὡς ὅταν ἐπιθυμῶμεν πράγματος παρά λόγον· οἷον ἤ βρώματος, παρά τόν καιρόν, ἤ παρά τήν χρείαν, ἤ γυναικός 
παρά τόν σκοπόν τῆς παιδοποιΐας, καί τῆς μή νομίμου. Καί πάλιν, ὅταν ὁργιζώμεθα, ἤ λυπώμεθα παρά τό εἰκός· 
οἷον, κατά τοῦ ἀτιμάσαντος, ἤ ζημιώσαντος. Οἱ δέ δαίμονες, οἷον ὅταν ἐν τῇ ἐμελείᾳ ἡμῶν, καιροσκοποῦντες 
ἐπιτίθωνται ἡμῖν ἄφνω μετά πολλῆς σφοδρότητος κινοῦντες τά προειρημένα πάθη, καί τά ὅμοια. Ἡ δέ κακή 
προαίρεσις, οἷον, ὅτε ἐν γνώσει τοῦ καλοῦ, κακῶν ἀνθαιρώμεθα”. 
519 Αγ. Μάξιμος, “Προς Μαρίνον τον οσιώτατον πρεσβύτερον”, “Ὅτιπερ ἕν θέλημα οὐ δυνατόν ἐπί Χριστοῦ 
λέγεσθαι· εἴτε φυσικόν, εἴτε προαιρετικόν λεχθῇ, καθώς τισιν ἔδοξεν.”, PG 91,29: “ἡ κ α τ ά  φύ σ ι ν  
π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς  τῶν ἐπί τῷ αἱρουμένῳ πρακτῶν, τ ό  κ ρε ῖ τ τ ο ν  ποιουμένη π ρ ό  το ῦ  χ ε ί ρ ο νο ς  α ἱ ρ ε τ ό ν · ἤ 
παρά φύσιν, καί τόν τρόπον τῆς τῶν ἐπ᾿ αὐτῷ χρήσεως δείξει φθαρτικόν τοῦ λόγου γεγενημένον τῆς φύσεως·”. 
520 Αγ. Μάξιμος, “Κεφάλαια Θεολογικά ήτοι εκλογαί εκ διαφόρων βιβλίων εκ τε των καθ' ημάς και των θύραθεν”, 
“Λόγος ΝΓ΄ Περί ψυχής”, PG 91, 956: “Ἕκαστον οὖν ἔχειν καί παρασκευάζειν δεῖ τήν ἑαυτοῦ ψυχήν πάντων 
καθαράν τῶν κακῶν. Ὡς γάρ οὐ τιμᾶται Θεός ὑπ᾿ ἀνθρώπου φαύλου, οὐδέ θεραπεύεται δαπάναις, οὐδέ τραγῳδίαις 
τῶν ἁλισκομένων, ἀλλ᾿ ἀ γ α θ ῇ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι  τῶν καλῶν ἔργων καί δικαίων”. 
521 “Ἒτερα κεφάλαια”, “Λειμών ἐνθάδε καρπῶν πεπληρωμένος, Πνευματικῆς πράξεως καί θεωρίας”, 2.50, (ρν΄). 
522 Στην παρούσα, οι πληροφορίες για τον Αββά Δωρόθεο προέρχονται από τα εισαγωγικά στοιχεία του βιβλίου 
“Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά”, εκδόσεις “Ετοιμασία”, Ιερά Μονή Τιμίου Προδρόμου.  
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θαυμασμό. Μετά την κοίμηση του Αββά Σερίδου και του Αββά Ιωάννη, αναχώρησε 
στην έρημο κάπου ανάμεσα στη Γάζα και τη Μαϊουμά, τελικά, όμως, ίδρυσε “ίδιον 
μοναστήριον” περίπου το 540 μ.Χ. μεταξύ Γάζας και Ασκάλωνα, το οποίο αποτέλεσε 
ταυτόχρονα ιεραποστολικό και πνευματικό κέντρο παρέχοντας αρωγή σε πένητες και 
ασθενείς αλλά και απάγκιο για να ακουμπούν τους προβληματισμούς τους οι 
προσερχόμενοι. Οι διδαχές του Αββά Δωρόθεου σώζονται μέσα από τα χειρόγραφα 
των ακροατών του και παρουσιάζουν ενδιαφέρον, καθώς, καίτοι απευθύνονται κατά 
κύριο λόγο σε κοινοβιάτες και πραγματεύονται αντίστοιχα θέματα (τρόποι 
συμμόρφωσης προς το τυπικό της μονής και τους μοναχικούς θεσμούς κ.τ.λ.), 
εντούτοις, παρουσιάζουν ευρύτερη εμβέλεια για όλους εκείνους που διεξάγουν τον 
προσωπικό τους αγώνα (με τη χριστιανική έννοια) με απώτερο στόχο την εν Χριστώ 
ανακαίνιση και την επίτευξη του “εὐσεβῶς ζῆν”. Εν προκειμένω, όπως και στην 
περίπτωση των ανωτέρω παρατεθέντων Πατέρων, περιοριζόμαστε στα κείμενα που 
εξυπηρετούν τους σκοπούς της παρούσης και οι οποίοι ανάγονται στη 
νοηματοδότηση του όρου της προαίρεσης από τον Αββά Δωρόθεο, όπως επίσης και 
στον τρόπο θέασής του μέσα από τη διδασκαλία του. 

Με αφετηρία τα υπάρχοντα είδη θείου φόβου που, κατά τον Αββά Δωρόθεο, είναι 
ο αρχικός και ο τέλειος φόβος523,524, μας παραπέμπει στο κήρυγμα του Μεγάλου 
Βασιλείου αναφορικά με τη διάκριση των ψυχικών διαθέσεων του ανθρώπου με την 
οποία επιθυμεί να προκαλέσει την ευαρέσκεια του Κυρίου: από φόβο προς την 
κόλαση, οπότε τότε τελεί ο άνθρωπος σε καθεστώς δουλείας (σχέση δούλου προς 
αφέντη)525, από προσδοκία μισθαπόδοσης526,527, άρα ομοιάζει με τους μισθωτούς ή, 
τέλος, από πρόθεση να πράξει το καλό για το ίδιο το καλό (ως αυταξία) και, συνεπώς, 
έχει περιέλθει στην κατάσταση του υιού του Θεού528. Ο αρχικός φόβος 
χαρακτηρίζεται ως ο “ολότελα αρχάριος”, καθώς συνατάνται στην πρώτη περίπτωση 
που προαναφέραμε, ήτοι στον φόβο της επέλευσης τιμωρίας στο πρόσωπο του 

                                                 
523 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί θείου φόβου”, παρ. 47: “…είναι δύο είδη φόβων, ένας αρχικός και 
ένας τέλειος. Και ότι ο μεν ένας είναι χαρακτηριστικό των αρχαρίων, όπως θα λέγαμε, στην πνευματική ζωή, ο δε 
άλλος είναι χαρακτηριστικό των αγίων που έχουν πια τελειωθεί πνευματικά, αυτών που έφτασαν στο μέτρο της 
άγιας αγάπης”. 
524 Αναφορά στα είδη φόβου του Θεού συναντούμε και στον Άγιο Κάλλιστο και Άγιο Ιγνάτιο (οι Ξανθόπουλοι) 
(“Μέθοδος και κανόνας ακριβής για όσους διαλέγουν την ησυχαστική ζωή”, Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, 
Τόμος Ε΄, Κεφάλαιο 17): “Ο φόβος του Θεού είναι διπλός, ο φόβος των αρχαρίων και ο φόβος των τελείων: Ο 
πρώτος φόβος των αρχαρίων, Ο δεύτερος, ο τέλειος θείος φόβος”. 
525 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 157: “Γιατί ο 
δούλος δεν κάνει το θέλημα του κυρίου του, επειδή και ο ίδιος το θέλει, αλλά επειδή φοβάται μήπως τιμωρηθεί”. 
526 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 157: “Αυτός 
ο σκοπός είναι ανώτερος από τον πρώτο, αλλά ούτε αυτός έιναι ακόμα όπως ακριβώς θέλει ο Θεός. Γιατί δεν 
βρίσκεται ακόμη από πλευράς ψυχικής διαθέσεως στην κατάσταση του υιού. Αλλ’ όπως ακριβώς ο μισθωτός δεν 
κάνει το θέλημα του αφεντικού του, παρά μόνο και μόνο όταν είναι να πάρει από αυτόν μισθό και να έχει 
κέρδη…”. 
527 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς δευτέρα”: “οζ΄. Διά ταῦτά τις πάσχων ὑπομένει· ἤ διά τήν ἀγάπην τοῦ 
Θεοῦ, ἤ διά τήν ἐλπίδα τῆς μισθαποδοσίας, ἤ διά τόν φόβον τῆς κολάσεως, ἤ διά τόν φόβον τῶν ἀνθρώπων, ἤ διά 
τήν φύσιν, ἤ διά τήν ἡδονήν, ἤ διά κέρδος, ἤ διά κενοδοξίαν, ἤ διά ἀνάγκην”. 
528 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί θείου φόβου”, παρ. 48: “Γιατί υπάρχουν τρία είδη ψυχικών 
διαθέσεων, όπως λέει ο Μέγας Βασίλειος, με τα οποία μπορούμε να ευαρεστήσουμε στο Θεό. 
Δηλαδή, ευαρεστούμε στο Θεό ή επειδή φοβόμαστε την κόλαση - και τότε βρισκόμαστε στην κατάσταση 
του δούλου - ή εκπληρώνουμε τις εντολές του Θεού, επειδή επιδιώκουμε τα κέρδη που θα πάρουμε σαν μισθό από 
το Θεό για την προσωπική μας ωφέλεια - και σ’ αυτό το σημείο μοιάζουμε με τους μισθωτούς- ή για το ίδιο το 
καλό και τότε βρισκόμαστε στην κατάσταση του υιού”. 
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πιστού529. Ο δε τέλειος, τοποθετείται στην αντίπερα πλευρά του φάσματος και 
διακατέχει εκείνους που συνδέονται πλέον με αγαπητική σχέση με τον Θεό. Αφορά 
όσους έχουν υψώσει το πνεύμα τους τόσο ώστε να γεύονται την ένωση με το θείο και 
ο φόβος τους έγκειται αποκλειστικά στο να μην την απολέσουν530. Παρ’ όλα αυτά, η 
μετάβαση από τη μια κατάσταση στην άλλη με σκοπό την περιέλευση στο καθεστώς 
του τέλειου φόβου και την κατάκτηση της ιδιότητας του “υιού του Θεού”, απαιτεί το 
δίχως άλλο, την προηγούμενη αποτίναξη των παθών531 και την (από)κάθαρση της 
πρόθεσης532,533,534.  

Για τον θείο φόβο535 κάνει λόγο και στη διδασκαλία του “Περί οἰκοδομῆς καί 
ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, όπου παραινεί για την οικοδόμηση της ψυχής 

                                                 
529 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί θείου φόβου”, παρ. 47: “… ο μεν ένας είναι χαρακτηριστικό των 
αρχαρίων, όπως θα λέγαμε, στην πνευματική ζωή (...) Κάνει κανείς το θέλημα του Θεού για το φόβο της τιμωρίας. 
Αυτός, όπως είπαμε, είναι ακόμα ολότελα αρχάριος. Δεν αγωνίζεται για το ίδιο το καλό, αλλά επειδή φοβάται τις 
τιμωρίες”. 
530 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί θείου φόβου”, παρ. 47 και 48: “...ο δε άλλος είναι χαρακτηριστικό 
των αγίων που έχουν πια τελειωθεί πνευματικά, αυτών που έφτασαν στο μέτρο της άγιας αγάπης (...) Άλλος κάνει 
το θέλημα του Θεού επειδή αγαπάει το Θεό, επειδή χαίρεται ιδιαίτερα με το να είναι η ζωή του ευάρεστη στο Θεό. 
Αυτός γνωρίζει την ουσία του καλού, αυτός γεύτηκε τι σημαίνει να είναι κανείς ενωμένος με το Θεό. Αυτός είναι 
εκείνος που έχει αληθινή αγάπη, που ο άγιος την ονομάζει τέλεια. Και αυτή η αγάπη τον οδηγεί στον τέλειο φόβο. 
Γιατί αυτός φοβάται και κάνει το θέλημα του Θεού, όχι από φόβο για τις τιμωρίες, όχι από φόβο μήπως κολαστεί, 
αλλά, όπως ακριβώς είπαμε, επειδή γεύτηκε τη γλυκύτητα που δοκιμάζει όποιος είναι ενωμένος με το Θεό, 
φοβάται μήπως τη χάσει, φοβάται μήπως τη στερηθεί. Αυτός λοιπόν ο τέλειος φόβος, που προέρχεται απ’ αυτή 
την αγάπη, απομακρύνει τον αρχικό φόβο. Και γι’ αυτό λέει: Η τέλεια αγάπη φυγαδεύει το φόβο. Είναι όμως 
αδύνατο να φτάσει κανείς διαφορετικά στον τέλειο φόβο, παρά μόνο με τον αρχικό”. 
531 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Για το ότι πρέπει να φροντίζουμε να κόβουμε γρήγορα τα πάθη πριν 
εξοικειωθεί μαζί τους η ψυχή”, παρ. 114: “…έχουμε τη δυνατότητα, αν θέλουμε, να κόψουμε τα πάθη μας, όσο 
ακόμη είναι μικρά, αλλά δεν φροντίζουμε για κάτι τέτοιο. Και τα αφήνουμε έτσι να σκληρύνουν τόσο εις βάρος 
μας, ώστε να φθάσουν στην πιο μεγάλη και δυνατή ακμή τους. Γιατί, (…) άλλο είναι να ξεριζώσεις μικρό 
χορταράκι, επειδή αυτό αμέσως ξεριζώνεται, και άλλο είναι να ξεριζώσεις μεγάλο δέντρο”. 
532 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί θείου φόβου”, παρ. 54: “Και αν κάποτε συμβεί και δει κανείς τον 
αδελφό του ν’ αμαρτάνει, ούτε να τον αποστραφεί και να σιωπήσει και να τον αφήσει να καταστραφεί, ούτε πάλι 
να τον βρίσει και να τον καταλαλήσει, αλλά με συμπάθεια και φόβο Θεού ν’ αναφέρει το γεγονός σε κάποιον που 
είναι σε θέση να τον διορθώσει, ή να του μιλήσει ο ίδιος με αγάπη και ταπείνωση λέγοντας: Συγχώρεσε με, 
αδελφέ μου, γιατί σαν άνθρωπος που δεν έχω μάθει να βλέπω τα χάλια μου, παρατηρώ ότι ίσως δεν κάνουμε καλά 
αυτό εδώ το πράγμα. Και αν δεν τον ακούσει, ας το πει σε άλλον, σ’ όποιον η συνείδησή του τον πληροφορεί ότι 
είναι ευλαβής. Ας το πει στον προεστώτα του ή στον ηγούμενο, ανάλογα με το μέγεθος του σφάλματος, και ας 
ησυχάσει. Αλλά, όπως είπαμε, να το πει με σκοπό να διορθώσει τον αδελφό του και όχι για φλυαρία ή 
για καταλαλιά ή για εξουθένωσή του, χωρίς να θέλει να τον διαπομπεύσει, χωρίς να τον κατακρίνει, χωρίς να 
προφασίζεται ότι δήθεν θέλει να τον διορθώσει, έχοντας μέσα του κάποια κ α κ ή  π ρ ό θ ε σ η  απ’ όσες ανέφερα”. 
533 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “ΙΣΤ΄ Διδασκαλία, Εξήγηση μερικών ρητών του Αγίου Γρηγορίου 
Ναζιανζηνού που βρίσκονται μέσα σε τροπάρια που ψάλλονται το Άγιο Πάσχα”, παρ. 171: “Μας το λέει ο 
Απόστολος Παύλος: ‘Ας καθαρίσουμε τους εαυτούς μας από κάθε σωματικό και πνευματικό μολυσμό’ (Β΄ Κορ. 
7,1). Ας ξανακάνουμε καθαρή την εικόνα μας, όπως την παραλάβαμε. Ας την απαλλάξουμε από τη βρωμιά της 
αμαρτίας, για να φανεί με τις αρετές η ομορφιά της (...) Ας καθαρίσουμε λοιπόν το ‘κατ’ εικόνα’ μας. Γιατί ο Θεός 
το θέλει από μας όπως ακριβώς μας το έδωσε, χωρίς κηλίδες ή ρυτίδες ή κάτι παρόμοιο…(παρ. 173): Μόνο ας 
φροντίσουμε, αδελφοί μου, και ας φυλάξουμε τους εαυτούς μας από την έμπρακτη αμαρτία. Γιατί, όπως πολλές 
φορές σας είπα, κάθε αμαρτία που γίνεται έμπρακτα, μας ξανακάνει υπόδουλους στον εχθρό, επειδή μ ε  τ η  
θ έ λ η σ ή  μ α ς  παραδίνουμε και υποδουλώνουμε τους εαυτούς μας”. 
534 Άγιος Ησύχιος ο Πρεσβύτερος, “Προς τον Θεόδουλο, Λόγος περί νήψεως και αρετής”, “Φιλοκαλία των ιερών 
νηπτικών τ. Α΄”: “179. Έτσι λοιπόν μπορεί η ψυχή με τη χάρη του Κυρίου να σταθεί με τη δική της ομορφιά, την 
ωραιότητα και την ευθύτητά της, όπως εξαρχής κτίσθηκε από το Θεό εξαιρετικά ωραία και ειλικρινής, καθώς λέει 
ο μέγας δούλος του Θεού Αντώνιος: ‘Όταν η ψυχή βρίσκεται στη φυσική νοερή της κατάσταση -όπως την έπλασε 
ο Θεός- τότε υπάρχει αρετή’. Και πάλι λέει: ‘Το να είναι ειλικρινής η ψυχή, αυτό είναι η φυσική πνευματική 
κατάστασή της, όπως έχει δημιουργηθεί’. Και παρακάτω λέει: “Ας είμαστε καθαροί στη διάνοιά μας. Εγώ πιστεύω 
ότι όταν αυτή από παντού είναι καθαρή και στέκεται στο κατά φύση, μπορεί να γίνει διορατική και να βλέπει 
περισσότερο και μακρύτερα από τους δαίμονες, γιατί έχει τον Κύριο ο οποίος της ανοίγει τα μάτια’ (…)”. 
535 Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και 
διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “16. Κανένας δεν μπορεί να αγαπήσει το Θεό με αίσθηση 
καρδιάς, αν πρωτύτερα δεν τον φοβηθεί με όλη του την καρδιά. Γιατί η ψυχή φτάνει σ’ αυτή την αγάπη αφού 
εξαγνιστεί και μαλακώσει, κατά κάποιο τρόπο, με την ενέργεια του φόβου. Δεν μπορεί όμως κανείς να φτάσει στο 
φόβο του Θεού, με τον τρόπο που είπαμε, αν δεν εγκαταλείψει κάθε φροντίδα του βίου. Γιατί όταν ο νους βρεθεί 
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σύμφωνα με τις θεϊκές εντολές και τη σύμμετρη καλλιέργεια των αρετών, ώστε ο 
άνθρωπος να περιχαρακωθεί ολόπλευρα από τον κίνδυνο των παθών του και να μην 
κατακριμνησθεί από τα πάθη που τον έκαμψαν εξαιτίας της μη ισοβαρούς φροντίδας 
για την ανάπτυξη όλων των αρετών. Το θεμέλιο επί του οποίου υψώνεται το “κτίσμα” 
είναι η πίστη και το επικοδόμημα απαρτίζεται από πλείστες αρετές, όπως η υπακοή, η 
εγκράτεια, η ανδρεία, η εκκοπή θελήματος, η υπομονή, η ταπεινοφροσύνη και ως 
επιστέγμασμα αυτών τίθεται η αγάπη536,537. Εντούτοις, το σημαντικότερο “υλικό” που 
εγγυάται την επιτυχή αρμολόγηση όλων των παραπάνω και το ευσταθές του 
οικοδομήματος, δεν είναι άλλο από την επίγνωση538,539 και την προαίρεση του 
οικοδομούντος ότι θα τα καταφέρει, προσβλέποντας οπωσδήποτε και στην ουράνια 

                                                                                                                                            
σε πολλή ησυχία και αμεριμνία, τότε τον ενοχλεί ο φόβος του Θεού και τον καθαρίζει από κάθε γήινο, για να τον 
φέρει σε μεγάλη αγάπη της αγαθότητας του Θεού. Ώστε ο φόβος ανήκει σ’ εκείνους που βρίσκονται στο στάδιο 
του καθαρισμού από την αμαρτία και έχουν μια μέτρια αγάπη. Η τέλεια όμως αγάπη ανήκει σ’ εκείνους που έχουν 
ήδη καθαριστεί, οι οποίοι δεν έχουν φόβο· γιατί η τέλεια αγάπη διώχνει τον φόβο (Α΄ Ιω. 4, 18). Αλλά, και τα δύο 
-ο φόβος και η αγάπη- ανήκουν στους δικαίους μόνο, οι οποίοι με την ενέργεια του Αγίου Πνεύματος καλλιεργούν 
τις αρετές (…) στους δικαίους που καθαρίζονται ακόμη, ανήκει ο φόβος του Θεού με μια μέτρια αγάπη, όπως 
είπαμε, ενώ η τέλεια αγάπη ανήκει σε όσους έχουν καθαριστεί. Σε αυτούς δεν υπάρχει ίχνος κανενός φόβου, αλλά 
ακατάπαυστη φλογερή αγάπη και προσκόλληση της ψυχής στο Θεό με την ενέργεια του Αγίου Πνεύματος (…) ”. 
536 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 151: “Η 
στέγη είναι η αγάπη, που είναι η τελείωση όλων των αρετών, όπως ακριβώς και η στέγη του σπιτιού”. 
537 Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “21. Εκείνος που αγαπά 
το Θεό, πιστεύει ειλικρινά και εκτελεί τα έργα της πίστεως μ’ ευσέβεια. Εκείνος όμως που πιστεύει μόνο, χωρίς να 
έχει αγάπη, και αυτή την πίστη που νομίζει ότι έχει, δεν την έχει. Η πίστη του είναι ελαφρή, γιατί δεν έχει το 
βάρος και τη δόξα της αγάπης. Άρα η συγκεφαλαίωση όλων των αρετών είναι η πίστη που γίνεται πράξη με την 
αγάπη (Γαλ. 5, 6). 22. Ο βυθός της πίστεως, όταν τον ερευνά κανείς με περιέργεια, αναταράζεται, ενώ όταν τον 
παρατηρεί κανείς με απλή και απονήρευτη διάθεση, μένει γαλήνιος. Και τούτο γιατί το βάθος της πίστεως μοιάζει 
με το νερό της λήθης, όπου λησμονούνται όλα τα κακά, και δεν επιτρέπει να το εξετάζει κανείς με περιέργεια. Ας 
πλέομε λοιπόν στο πέλαγος της πίστεως με απλότητα στη διάνοιά μας, για να μπορέσομε έτσι να φτάσομε στο 
λιμάνι του θελήματος του Θεού”. 
538 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 156: 
“Πρέπει λοιπόν (…) σ’ αυτό το σκοπό να συγκεντρώνουμε την προσοχή μας πάντοτε, ώστε ότι κάνουμε να το 
κάνουμε με επίγνωση”. 
539 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 152: “Δέστε, 
τελείωσε το σπίτι. Έχει και τα δοκάρια του. Έχει και τη στέγη του. Να, και το περιτείχισμα του δώματος⸱ και μ’ 
ένα λόγο, είναι έτοιμο το σπίτι. Μήπως όμως του λείπει τίποτα; Ναι, παραλείψαμε κάτι. Και ποιο είναι αυτό; Να, 
είναι ο οικοδόμος τεχνίτης. Γιατί, αν δεν είναι καλός τεχνίτης, στραβοκτίζει λίγο την οικοδομή και οποιαδήποτε 
δύσκολη στιγμή γκρεμίζεται το σπίτι. Τεχνίτης είναι εκείνος που κτίζει με επίγνωση. Γιατί καμιά φορά συμβαίνει 
να καταβάλει κανείς τον κόπο της αρετής, επειδή όμως δεν εργάζεται με επίγνωση, να τον χάνει ή να έρχεται 
γύρω-γύρω χωρίς να μπορεί να τελειώσει το έργο, βάζοντας και βγάζοντας το ίδιο λιθάρι”. 
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αρωγή540 και συγχρόνως καταβάλλοντας τον προσωπικό του αγώνα541 για την 
εφαρμογή του θελήματος του Θεού “το αγαθό και ευάρεστο και τέλειο”542,543. 

Ακολούθως, εν σχέσει με την καθαρότητα της πρόθεσης, ο Αββάς Δωρόθεος στη 
διδασκαλία του περί αυτομομφής καταδεικνύει με γλαφυρότητα τη σπουδαιότητα της 
αρετής να επωμίζεται κανείς το βάρος της ευθύνης του544,545 επιδιώκοντας την 
ειλικρινή μετάνοια και αγάπη, απομακρύνοντας κάθε επιβλαβή λογισμό εις βάρος του 
πλησίον μας546. Εδώ, η εσωτερική κατάσταση του προσώπου πρέπει να είναι σταθερά 

                                                 
540Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 154: “Όποιος 
λοιπόν θέλει να φθάσει σε τέτοια καλή κατάσταση, με τη βοήθεια του Θεού, δεν πρέπει να λέει: ‘Είναι μεγάλες οι 
αρετές και δεν μπορώ να τις φθάσω’. Γιατί αυτό το λέει όποιος δεν ελπίζει στη βοήθεια του Θεού ή όποιος από 
οκνηρία είναι απρόθυμος να καταπιαστεί με ζήλο σε κάτι καλό (…) Να μη σταθείς στο πόσο απέχεις από τις 
αρετές (…) Μην απασχολείσαι μ’ αυτούς τους λογισμούς και μη νομίζεις ότι είναι υπερφυσική και ακατόρθωτη η 
αρετή, αλλά βάλε από τώρα αρχή, πιστεύοντας στον Θεό. Δείξε Του το ενδιαφέρον και την προαίρεσή σου και θα 
δεις τη βοήθεια που θα σου δώσει, για να το κατορθώσεις (…) Αλλά αγωνίσου (…) Να μην κάνεις κακό στον 
πλησίον, να μην πληγώσεις, να μην καταλαλήσεις, να μην προσβάλεις, να μην εξουδενώσεις (…) Και 
ανεβαίνοντας μ’ αυτόν τον τρόπο μια-μια βαθμίδα, φθάνεις, με τη βοήθεια του Θεού, στην κορυφή της σκάλας”. 
541 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Γιά τό ὅτι πρέπει νά μεμφόμαστε τόν ἑαυτό μας”, παρ. 83: “Διότι κάθε 
αγωνιστή δεν τον καταβάλλουν και δεν τον επηρεάζουν στο ίδιο μέτρο πάντοτε οι πειρασμοί, αλλά όσο προοδεύει 
στην πνευματική ζωή, τόσο ελαφρότεροι του φαίνονται. Πραγματικά, όσο προοδεύει η ψυχή, τόσο δυναμώνει και 
μπορεί να βαστάζει όσα τη βρίσκουν. Όπως ακριβώς, αν ένα ζώο είναι γερό και του φορτώσει κανείς βαρύ 
φόρτωμα, το σηκώνει εύκολα. Και αν ακόμα τύχει να σκοντάψει, αμέσως σηκώνεται και δεν καταλαβαίνει σχεδόν 
καθόλου ότι σκόνταψε. Αν όμως είναι ασθενικό και αδύνατο ζώο, τότε και το παραμικρό το γονατίζει. Και αν 
τύχει να πέσει, έχει ανάγκη από πολλή βοήθεια για να σηκωθεί. Το ίδιο συμβαίνει και με την ψυχή. Όσο 
αμαρτάνει, ταλαιπωρείται από την ίδια την αμαρτία. Γιατί η αμαρτία έχει την ιδιότητα να ταλαιπωρεί και να 
φθείρει αυτόν που την διαπράττει. Επομένως, οτιδήποτε και αν συμβεί, τον καταπονεί. Όταν όμως προκόψει ο 
άνθρωπος, ξεπερνάει διαρκώς ευκολότερα όλα εκείνα που τον κούραζαν κάποτε”. 
542 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 155: “Έτσι 
λοιπόν να είμαστε και εμείς καταρτισμένοι σε κάθε αγαθό έργο, κάνοντας κάθε είδους προετοιμασία για την 
εφαρμογή του θελήματος του Θεού και όπως αρέσει σ’ Αυτόν (…) Το αγαθό δε θέλημα είναι καθετί που γίνεται 
σύμφωνα με την εντολή που μας έδωσε, όπως το να αγαπά ο ένας τον άλλο, να συμπάσχει, να ελεεί και τα 
παρόμοια. Να, αυτό είναι το θέλημα του Θεού το αγαθό. Ποιο είναι όμως και το ευάρεστο; (…) Ευάρεστο είναι, 
όταν κάνει κανείς λ.χ. ελεημοσύνη, να μην την κάνει από κάποιο ανθρώπινο λογισμό, αλλά για το ίδιο το καλό, 
για την ίδια τη συμπάθεια. Αυτό είναι το ευάρεστο στον Θεό. Το τέλειο επίσης είναι, όταν κάνει κανείς 
ελεημοσύνη, να μην την κάνει στενόκαρδα, ούτε με απροθυμία και καταφρόνηση, αλλά με όλη του τη δύναμη, μ ε  
ό λ η  τ ο υ  τ η ν  π ρ ο α ί ρ ε σ η ,  δίνοντας με τέτοιο τρόπο σαν να παίρνει ο ίδιος, ευεργετώντας έτσι, σαν να 
δεχόταν ο ίδιος την ευεργεσία. Τότε το θέλημα του Θεού γίνεται τέλειο. Και έτσι φθάνει να κάνει κανείς το 
θέλημα του Θεού, όπως λέει και ο Απόστολος ‘το αγαθό και ευάρεστο και τέλειο’. Να, αυτό ακριβώς είναι εκείνο 
που γίνεται με επίγνωση”. 
543 Άγιος Ιωάννης ο Δαμασκηνός, “Λόγος ψυχωφελής και θαυμάσιος”, “8. Η απόκτηση των αρετών”, “Φιλοκαλία 
των Ιερών Νηπτικών, Τόμος Β΄”: Διότι το καλό δεν είναι καλό, όταν δε γίνεται με τρόπο συνετό και θεάρεστο 
αλλά είναι όντως καλό, όταν δεν περιμένει ανταπόδοση γι' αυτό, ούτε αποσκοπεί στην ανθρωπαρέσκεια από τη 
φήμη του πραγματοποιηθέντος καλού, ή στην επιδίωξη εφήμερης δόξας, ούτε προέρχεται από πλεονεξία και 
αδικία·  
544 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Γιά τό ὅτι πρέπει νά μεμφόμαστε τόν ἑαυτό μας”, παρ. 85: “Κάποτε μέ 
πλησίασαν δυό ἀδελφοί, πού στενοχωροῦσε ὁ ἕνας τόν ἄλλο, καί ἔλεγε ὁ μεγαλύτερος γιά τό μικρότερο: ‘Τοῦ λέω 
νά κάνει κάτι καί στενοχωριέται καί στενοχωριέμαι κι ἐγώ, γιατί σκέπτομαι ὅτι ἄν μέ ἀγαποῦσε καί μ᾿ 
ἐμπιστευόταν, θά τόν πληροφοροῦσε ὁ Θεός νά τά δεχτεῖ’. Καί ὁ μικρότερος ἔλεγε: ‘Συγχώρεσέ με, Γέροντα, γιατί 
ἔχω τήν ἐντύπωση ὅτι δέν μοῦ μιλάει μέ φόβο Θεοῦ, ἀλλά σάν νά θέλει νά μέ διατάζει. Καί νομίζω ὅτι γι᾿ αὐτό 
δέν ἀναπαύεται ἡ καρδιά μου, ὅπως λένε οἱ Πατέρες’. Προσέξτε, πῶς ὁ ἕνας ἔριξε τό βάρος στόν ἄλλο, καί κανείς 
τους δέν κατηγόρησε τόν ἑαυτόν του (…) ἔβαλαν μέν ὁ ἕνας στόν ἄλλο μετάνοια, παρέμειναν ὅμως ἀνειρήνευτοι. 
Καί ὁ μέν ἕνας ἔλεγε: ‘Δέν μοῦ ἔβαλε μέ τήν καρδιά του μετάνοια καί γι᾿ αὐτό δέν ἀναπαύτηκα. Γιατί ἔτσι ἔχουν 
πεῖ οἱ Πατέρες’. Ὁ δέ ἄλλος ἔλεγε: ‘Ἐπειδή δ έ ν  ε ἶ χ ε  π ρ ο δ ι α τ ε θ ε ῖ  μέ ἀγάπη πρός τό πρόσωπό μου, πρίν 
ἐγώ τοῦ δείξω τή μετάνοιά μου, γι᾿ αὐτό κι ἐγώ δέν ἀναπαύτηκα’ (…) Ἔπρεπε νά πάρει καθένας ἐπάνω του τήν 
εὐθύνη καί νά κατηγορήσει τόν ἑαυτόν του καί νά πεῖ: ‘Δέν ἔβαλα εἰλικρινά μετάνοια στόν ἀδελφό μου γι᾿ αὐτό 
δέν τόν ἀνέπαυσε ὁ Θεός’. Ὁ δέ ἄλλος νά πεῖ: ‘Ἐγώ δέν εἶχα τήν καρδιά μου ἕτοιμη νά συγχωρέσει καί ν᾿ 
ἀγαπήσει τόν ἀδελφό μου, πρίν αὐτός μοῦ ἐκφράσει τή μετάνοιά του καί γι᾿ αὐτό δέν τόν ἀνέπαυσε ὁ Θεός’.” 
545Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Γιά τό ὅτι πρέπει νά μεμφόμαστε τόν ἑαυτό μας”, παρ. 86: “Και ο Μέγας 
Αντώνιος είπε: ‘Αυτή είναι η σπουδαιότερη πνευματική εργασία, που έχει να κάνει ο άνθρωπος μέσα του. Να 
επωμίζεται τα λάθη του απέναντι στον Θεό και να προετοιμάζεται για τους πειρασμούς μέχρι την τελευταία του 
αναπνοή’.” 
546 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Γιά τό ὅτι πρέπει νά μεμφόμαστε τόν ἑαυτό μας”, παρ.: “Νά, γι᾿ αὐτό δέν 
μποροῦμε νά προκόψουμε, γι᾿ αὐτό δέν βρίσκουμε ὠφέλεια σέ τίποτα, ἀλλά περνᾶμε ὅλο τόν καιρό μας 
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επικεντρωμένη στην αυτό-εξέταση547,548,549,550 και στην αποφυγή αιτιάσεων εναντίον 
των υπολοίπων έχοντας παράλληλα πραγματική διάθεση (ήτοι πρόθεση) 
μακροθυμίας551 και ευσπλαχνίας552,553.  

Διακρίνεται αναντίλεκτα, από όσα παρατέθηκαν μέχρι στιγμής, στον Αββά 
Δωρόθεο ότι στον άνθρωπο επαφίεται η διάθεση (ή η προαίρεση) να απόσχει, εάν ο 
ίδιος το επιθυμεί, από τα πάθη εκείνα που τον καταβαραθρώνουν στο έρεβος της 
αμαρτίας και να οδεύσει επί τα πρόσω και βελτίω. Η προ-διάθεση του προσώπου για 
                                                                                                                                            
σαπίζοντας ἀπό τούς λογισμούς, πού κάνουμε ἐναντίον τῶν ἀδελφῶν μας, καί κατατσακιζόμαστε. Ἐπειδή καθένας 
δικαιώνει τόν ἑαυτόν του”. 
547 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Γιά τό ὅτι πρέπει νά μεμφόμαστε τόν ἑαυτό μας”, παρ. 84: “Και είτε 
ευεργετηθούμε, είτε κακοπάθουμε, να έχουμε στραμμένη την προσοχή μας στον Θεό και να τον ευχαριστούμε για 
όσα μας συμβαίνουν, προσπαθώντας πάντοτε να διατηρήσουμε την αυτομεμψία”. 
548 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Για το ότι πρέπει να φροντίζουμε να κόβουμε γρήγορα τα πάθη πριν 
εξοικειωθεί μαζί τους η ψυχή”, παρ. 117: “Είπαν οι Πατέρες ότι πρέπει να καθαρίζει κανείς με επιμέλεια κάθε 
απόκρυφη πτυχή της ψυχής του. Να εξετάζει δηλαδή τον εαυτό του κάθε βράδυ πώς πέρασε την ημέρα του και 
πάλι το πρωί πώς πέρασε τη νύκτα του και να μετανοεί ενώπιον του Θεού γι’ αυτό φυσικά που έχει αμαρτήσει 
(…) Έτσι κάθε μέρα έχουμε χρέος να εξετάζουμε τους εαυτούς μας”. 
549 Ευάγριος ο Ποντικός, “Κεφάλαια περί διακρίσεως παθών και λογισμών”, “Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών 
τ.Α΄”: “20. Όταν ο εχθρός σε πλησιάσει και σε πληγώσει και θέλεις, όπως λέει η Γραφή, να γυρίσεις το μαχαίρι 
στην καρδιά του, κάνε ως εξής. ανάλυσε μέσα σου το λογισμό που σου υπέβαλε, ποιος είναι, από τι αποτελείται 
και ποιο είναι εκείνο το σημείο που στενοχωρεί περισσότερο το νου (…) 21. Όταν οι ακάθαρτοι λογισμοί 
φυγαδευτούν γρήγορα, ας αναζητήσομε την αιτία, από που δηλαδή προέρχεται αυτό. Ποιο από τα δύο συμβαίνει. 
επειδή σπανίζει το αντικείμενο του ακάθαρτου λογισμού και είναι δύσκολο να προμηθευτούμε το υλικό, ή 
εξαιτίας της απάθειάς μας δεν υπερίσχυσε ο εχθρός; (…) Αυτά είναι ανάγκη να τα γνωρίζομε, για να έχομε 
προθυμία και δύναμη. για να ξέρομε αν διαπεράσαμε τον Ιορδάνη και είμαστε κοντά στοις φοινικιές ή μήπως 
είμαστε ακόμα στην έρημο και μας χτυπούν οι αλλόφυλοι”· Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός 
χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. 
Α΄”: “74. Όταν η ψυχή γνωρίσει καλά τον εαυτό της, τότε πηγάζει μια θερμότητα αγάπης του Θεού. Γιατί, επειδή 
δεν συγχύζεται από τις μέριμνες του βίου, γεννά μέσα της κάποιο θείο έρωτα για την ειρήνη, που ζητά τον Θεό της 
ειρήνης (…)”. 
550 Αγ. Μάξιμος, “Περί ἀγάπης ἑκατοντάς τετάρτη”: “λγ΄. Ἐρεύνησον τήν συνείδησιν μετά πάσης ἀκριβείας, 
μήποτε τῇ σῇ αἰτίᾳ ὁ ἀδελφός οὐ διηλλάγη· καί μή παραλογίζου ταύτην, τά κρυπτά σου γινώσκουσαν, καί 
κατηγοροῦσάν σου ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἐξόδου, καί ἐν καιρῷ δέ προσευχῆς, πρόσκομμά σοι γινομένην”. Επίσης, στην 
Τρίτη εκατοντάδα γνωστικών κεφαλαίων περί αγάπης και τελειώσεως βίου” του Οσίου Νικήτα Στηθάτου 
διαβάζουμε: “22. Πρώτα πρέπει νά γίνομε κ α θ α ρ ο ί  κ α ί  ά θ ό λ ωτ ο ι  άπό τήν πρόσυλη κακία των νοητών μέ 
τήν καθαρτική τάξη, έπειτα νά γίνουν τά νοερά μας μάτια φωτισμένα κι ολόλαμπρα πάντοτε, μέ μιά άλλη τάξη, τή 
φωτιστική, ή οποία τελείται μέ τή μυστική καί στο Θεό κρυμμένη σοφία. Καί έτσι, άφοΰ ανέβουμε στήν επιστήμη 
των ιερών γνώσεων, ή οποία διακονεί μέ τό λόγο τά νέα καί τά παλαιά σ' εκείνους πού είναι δεκτικοί, θά 
μεταδίδομε τά απόκρυφα καί μυστικά της νοήματα, μετοχετεύοντάς τα, βέβαια, σέ άβέβηλες ακοές καί 
διαστέλλοντας τα άπό τούς ατελέστερους, γιά νά μή δοθοΰν τά άγια στά σκυλιά, ούτε τό μαργαριτάρι τοΰ λόγου 
νά πεταχθεί σέ χοίρων ψυχές, που θα το αχρηστέψουν.” 
551 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Για το ότι δεν πρέπει να κατακρίνουμε τον πλησίον μας”, παρ. 77: “Έτσι 
και οι άγιοι. Με την μακροθυμία και την αγάπη τραβούν τον αδελφό και δεν τον απωθούν, ούτε τον σιχαίνονται. 
Και όπως η μητέρα που έχει άσχημο παιδί, δεν το σιχαίνεται, ούτε το αποφεύγει, αλλά με ευχαρίστηση το στολίζει 
και κάνει ό,τι μπορεί για να το ομορφύνει, έτσι κάνουν πάντα και οι άγιοι: Σκεπάζουν, στολίζουν, φροντίζουν, 
ώστε και αυτόν που αμαρτάνει να διορθώσουν, την κατάλληλη στιγμή, και να μην αφήσουν να πάθει και κανένας 
άλλος κακό εξαιτίας του, αλλά και οι ίδιοι να προκόψουν περισσότερο στην αγάπη του Χριστού”. 
552 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά, “Περί οἰκοδομῆς καί ἁρμολογίας τῶν τῆς ψυχῆς ἀρετῶν”, παρ. 153: “Και ο 
Ευάγριος λέει για κάποιον μεγάλο Γέροντα, ὅτι απάλλαξε ἕναν ἀδελφό, που ταραζόταν ἀπό νυκτερινές φαντασίες, 
προστάζοντάς τον να νηστεύει καί να ὑπηρετεῖ ἀσθενεῖς. Και ὅταν τόν ρώτησαν γιατί τό ἔκανε αὐτό, είπε: ‘Τίποτα 
απολύτως δέν σβήνει τά πάθη, όπως ἡ εὐσπλαχνία’.” 
553 Αββάς Δωρόθεος Έργα Ασκητικά “Για το ότι δεν πρέπει να κατακρίνουμε τον πλησίον μας”, παρ. 77: “Ας 
αποκτήσουμε λοιπόν και εμείς αγάπη, ας αποκτήσουμε ευσπλαχνία για τον πλησίον. Και έτσι θα αποφεύγουμε να 
καταλαλούμε, να κατακρίνουμε, να εξουδενώνουμε τους άλλους. Ας βοηθήσουμε ο ένας τον άλλον σαν να 
είμαστε μέλη του ίδιου σώματος. Ποιος είναι εκείνος που, επειδή έχει μια πληγή στο χέρι του ή στο πόδι του ή σε 
κάποιο άλλο μέλος του σώματός του, σιχαίνεται τον εαυτό του ή κόβει το μέλος του, έστω και αν ακόμα 
σαπίσει, και δεν προσπαθεί μάλλον να το καθαρίσει, να το πλύνει, να βάλει έμπλαστρα, να το σταυρώσει, να το 
ραντίσει με αγιασμό, να προσευχηθεί, να παρακαλέσει τους Αγίους να μεσιτεύσουν γι’ αυτόν, όπως ακριβώς έλεγε 
ο αββάς Ζωσιμάς; Και με λίγα λόγια, δεν εγκαταλείπει, δεν σιχαίνεται το μέλος του, ούτε τη βρωμιά του, αλλά 
κάνει όλα όσα μπορεί για να το γιατρεύσει; (…) Γιατί, όσο ενώνεται κανείς με τον πλησίον, τόσο περισσότερο 
ενώνεται με τον Θεό. Αν όμως αγαπήσουμε τον Θεό, όσο πλησιάζουμε τον Θεό με την αγάπη μας σ’ Αυτόν, σε 
ανάλογο βαθμό, ενωνόμαστε με την αγάπη του πλησίον (…) Και όσο ενωνόμαστε με τον πλησίον, τόσο 
ενωνόμαστε με τον Θεό”. 
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τη διαχείριση της αυτεξουσιότητάς του είναι, όπως είδαμε, ο θεμέλιος λίθος για την 
ψυχική οικοδόμηση των αρετών της “εν Χριστώ ζωῇς”. Από εκεί και έπειτα, μέσα 
από τους λόγους του, βλέπουμε ότι προσθέτει στην ανθρώπινη προαίρεση, ως 
απαραίτητο στοιχείο της, τη διάθεση για ενδοσκόπηση και αυτοέξέταση, προκειμένου 
να αναδυθεί η κλίση για ευσπλαχνία, φροντίδα και προσφορά απέναντι στον 
συνάνθρωπο με την παράλληλη υποχώρηση των κακών λογισμών εις βάρος του. 
Απώτερος σκοπός είναι, όπως εξηγεί ο ίδιος, η ένωση με τον πλησίον και μέσω αυτού 
η ένωση με τον Θεό, καθώς “ὅσον γάρ ἑνοῦται τις τῷ πλησίον, ἑνοῦται τῷ Θεῷ554”.  

3.4.12 Ιωάννης ο Δαμασκηνός (676 μ.Χ. - 749 μ.Χ.) 

Ο εν λόγω Πατέρας που έζησε και συνέγραψε κατά την πρώτη περίοδο της 
εικονομαχίας, καταδικάστηκε το 754 από τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας για τη 
σχετιζόμενη με τις εικόνες διδασκαλία του, καθώς ήταν εικονόφιλος και στην 
προειρημένη Σύνοδο, οι εικονόφιλοι χαρακτηρίσθηκαν ως αιρετικοί (Λίλης, 2007), 
πλην όμως, αποκαταστάθηκε πλήρως από τη Ζ’ Οικουμενική Σύνοδο. Πλούσιο και 
πολυσχιδές το συγγραφικό του έργο εξαιτίας του οποίου δέχθηκε τον χαρακτηρισμό 
του “κορυφαίου δογματολόγου της πρώτης μετά Χριστόν Χιλιετίας” (Γαλενιανός, 
2015) για τη συγκέντρωση και τη συστηματοποίηση του ορθόδοξου δόγματος, κυρίως 
μέσα από τα έργα του “Πηγή Γνώσεως” και “Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως”. 

Κατά τον Ιωάννη τον Δαμασκηνό, ο άνθρωπος επλάσθη από τον Δημιουργό κατ’ 
εικόνα και καθ’ ομοίωσή Του555,556,557. Το κατ΄εικόνα ανάγεται στο λογικό και 
αυτεξούσιο του ανθρώπου με το οποίο τον προικοδότησε ο Θεός, η δε ομοίωση 
συνδέεται με τη δυνατότητα που του εμφύσησε να ομοιωθεί κατά το δυνατόν με 
Αυτόν κατά την αρετή558,559,560 και να θεωθεί με τη συμμετοχή του στη θεία έλλαμψη561 

                                                 
554 Βλ. υποσ. 551. 
555 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου” PG 94, 
909D-912: “Ἐπειδὴ δὲ ἔμελλεν ὁ Θεὸς ἐξ ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου κτίσεως πλαστουργεῖν τὸν ἄνθρωπον κατ᾿ 
οἰκείαν εἰκόνα τε καὶ ὁμοίωσιν, ὥσπερ τινὰ βασιλέα καὶ ἄρχοντα πάσης τῆς γῆς καὶ τῶν ἐν αὐτῇ προκαθίστησιν 
αὐτῷ οἷόν τι βασίλειον, ἐν ᾧ διαιτώμενος μακαρίαν καὶ πανολβίαν ἕξει ζωήν”. 
556 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Λόγοι ἀπολογητικοί πρὸς τοὺς διαβάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας”, PG 94, 1340D: “3. 
Ὥσπερ γὰρ νοῦς (ὁ πατὴρ) καὶ λόγος (ὁ υἱὸς) καὶ πνεῦμα τὸ ἅγιον εἷς θεός, οὕτω καὶ νοῦς καὶ λόγος καὶ πνεῦμα 
εἷς ἄνθρωπος, καὶ κατὰ τὸ αὐτεξούσιον καὶ τὸ ἀρχικόν· λέγει γὰρ ὁ θεός· ‘Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ' εἰκόνα 
ἡμετέραν καὶ καθ' ὁμοίωσιν’, καὶ εὐθέως ἐπήγαγε”⸱ του ιδίου, “Εἰσαγωγὴ δογμάτων στοιχειώδης”, PG 95, 112Α: 
“10. π ᾶ ν  γ ὰ ρ  λ ο γ ι κ ὸ ν  α ὐ τ ε ξο ύ σ ι ο ν , καὶ τοῦτό ἐστι τὸ κατ᾿ εἰκόνα θεοῦ”⸱ του ιδίου, “Περὶ ἀρετῶν καὶ 
κακιῶν, ψυχικῶν καὶ σωματικῶν”, 95.99-95.104: “τὸ νοερὸν καὶ λογικὸν ζῶον ὁ ἄνθρωπος, μόνος ἐκ πάντων κατ’ 
εἰκόνα ἐστὶ, καὶ καθ' ὁμοίωσιν Θεοῦ. Κατ' εἰκόνα μὲν λέγεται πᾶς ἄνθρωπος, κατὰ τὸ τοῦ νοὸς ἀξίωμα, καὶ τὸ τῆς 
ψυχῆς, ἤτοι τὸ ἀκατάληπτον, τὸ ἀθεώρητον, τὸ ἀθάνατον, τὸ αὐτεξούσιον, ναὶ μὴν καὶ τὸ ἀρχηγὸν, καὶ 
τεκνογονικὸν, καὶ οἰκοδομικόν· καθ' ὁμοίωσιν δὲ, κατὰ τὸν τῆς ἀρετῆς λόγον, καὶ τὰς θεωνύμους ταύτας καὶ 
θεομιμήτους πράξεις, ἤγουν κατὰ τὸ φιλανθρώπως πρὸς τὸ ὁμογενὲς διακεῖσθαι·”. 
557 Οσιος Νικήτας Στηθάτος, “Τρίτη εκατοντάδα γνωστικών κεφαλαίων περί αγάπης και τελειώσεως βίου”: “4. Ό 
άνθρωπος είναι κατ’ εικόνα Θεοΰ δχι άπό τήν οργανική κατασκευή τοΰ σώματος, όπως θά έλεγε κανείς άπό 
άγνοια, άλλά άπό τή νοερή φύση τοΰ νοΰ, ή οποία δέν περιορίζεται άπό τό βαρύ σώμα πού κλίνει προς τά κάτω 
(…) 8. Το ῾κατ' εικόνα Θεού᾿, είναι τό αύθυπόστατο, ομοούσιο, αδιαίρετο και αχώριστο της ψυχής, τοῦ νοῦ και 
τοῦ λόγου (...) Το ‘καθ’ όμοίωσιν’, είναι ή δικαιοσύνη, ή αλήθεια, ή ευσπλαχνία, ή συμπάθεια και ή 
φιλανθρωπία”⸱ “̓Ιωάννου μοναχοῦ πρεσβυτέρου ∆αμασκηνοῦ, ἐπίκλην Μανσοὺρ, περὶ θεολογίας· πῶς εἰκονίζει τὸ 
Θεῖον ἄνθρωπος”, 95.228: “Τὸ κατ’ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν Θεοῦ εἶναι τὸν ἄνθρωπον, τοῦτο δηλοῖ, τὸ ἐ ν  τ ρ ι σ ὶ ν  
ἰ δ ι ώ μ α σ ι ν  εἶναι τὴν τούτου νοερὰν καὶ λογικὴν ψυχήν· τουτέστι νοῦς καὶ λόγος καὶ πνεῦμα, οἷον ἐπὶ τῆς θείας 
οὐσίας, Πατὴρ καὶ Υἱὸς καὶ Πνεῦμα ἅγιον”. 
558 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 26. Περὶ ἀνθρώπου”, PG 94, 
920Β: “Ἐπεὶ δὲ ταῦτα οὕτως εἶχεν, ἐξ ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου φύσεως δημιουργεῖ τὸν ἄνθρωπον οἰκείαις χερσὶ 
κατ᾿ οἰκείαν εἰκόνα τε καὶ ὁμοίωσιν· ἐκ γῆς μὲν τὸ σῶμα διαπλάσας, ψυχὴν δὲ λογικὴν καὶ νοερὰν διὰ τοῦ οἰκείου 



Χριστιανικοί Χρόνοι 113 

 

(και όχι στη θεία ουσία). Ο Θεός, όπως πολύ γλαφυρά, παρουσιάζει ο Δαμασκηνός, 
ετοίμασε για το πλαστούργημά του ένα τρόπον τινα “βασίλειο”, έναν θείο τόπο που 
τον αποκαλεί “τρυφή”562, εντός του οποίου φύτευσε το δένδρο της ζωής και το δένδρο 
της γνώσεως. Το δεύτερο αποτελούσε ένα μέσον “άσκησης” και δοκιμής για την 
υπακοή (και παρακοή) του ανθρώπου, εξ ου και η ονομασία του ως “ξύλου της 
γνώσης του καλού και του κακού”, καθώς έδινε την ευκαιρία σε όποιον το δοκίμαζε 
να μάθει τη φύση του (“τῆς οἰκείας φύσεως”)563, γεγονός καλό για τους τέλειους αλλά 
κακό για τους ατελείς564, μιας και οι πρώτοι βιώνουν τη θεωρία του Θεού, οι δεύτεροι 
όμως, είναι ακόμη ευεπίφοροι στις επιθυμίες τους και, συνεπώς, ασταθείς565. Έτσι, και 

                                                                                                                                            
ἐμφυσήματος δοὺς αὐτῷ, ὅπερ δὴ θείαν εἰκόνα φαμέν· τὸ μὲν γὰρ ‘κατ᾿ εἰκόνα’ τὸ ν ο ε ρ ὸ ν  δηλοῖ καὶ 
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν , τὸ δὲ ‘καθ᾿ ὁμοίωσιν’ τ ὴ ν  τ ῆ ς  ἀ ρ ε τ ῆ ς  κ α τ ὰ  τ ὸ  δ υ ν α τ ὸ ν  ὁ μ ο ί ω σ ι ν ” και “Περί των 
εν τω Χριστώ δύο θελημάτων και ενεργειών”, PG 95, 165D: “Κατ᾿ εἰκόνα Θεού γεγόναμεν κατά το νοερόν και 
α ὐ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν ” .  
559 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Βίος Βαρλαάμ καὶ Ἰωάσαφ” ,  PG 96, 905ΒC: “Εἶτα δημιουργεῖ τὸν ἄνθρωπον χερσὶν 
ἰδίαις, χοῦν μὲν λαβὼν ἀπὸ τῆς γῆς εἰς διάπλασιν τοῦ σώματος, τὴν δὲ ψυχὴν λογικὴν καὶ νοερὰν διὰ τοῦ οἰκείου 
ἐμφυσήματος αὐτῷ δούς, ἥτις κατ' εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ δεδημιουργῆσθαι γέγραπται· κατ' εἰκόνα μέν, 
διὰ τὸ νοερὸν καὶ αὐτεξούσιον, καθ' ὁμοίωσιν δὲ δ ι ὰ  τ ὴ ν  τ ῆ ς  ἀ ρ ε τ ῆ ς  κ α τ ὰ  τ ὸ  δ υ ν α τ ὸ ν  ὁ μ ο ί ω σ ι ν ”⸱ 
Αύτοθι, PG 96, 1188: “ὅπως ἐκ μὴ ὄντων τὰ πάντα παραγαγὼν ὁ ∆ημιουργός, κατ' εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν αὐτοῦ 
πλάσας τὸν ἄνθρωπον καὶ τοῦτον τῷ αὐτεξουσίῳ τιμήσας”. 
560 Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και 
διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “4. Όλοι οι άνθρωποι είμαστε πλασμένοι κατ’ εικόνα του 
Θεού. Το ‘καθ’ ομοίωσιν’ όμως το έχουν μόνον εκείνοι οι οποίοι με πολλή αγάπη υποδούλωσαν την ελευθερία 
τους στο Θεό· γιατί όταν δεν ανήκομε στους εαυτούς μας, τότε είμαστε όμοιοι με Εκείνον που μας συμφιλίωσε με 
τον εαυτό Του μέσω της αγάπης. Αυτό δεν μπορεί κανείς να το επιτύχει, αν δεν πείσει την ψυχή του να μην 
δελεάζεται από την εύκολη δόξα αυτού του κόσμου”. 
561 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 26. Περί ἀνθρώπου”, 25-38: 
“Ἐποίησεν οὖν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον ἄκακον, εὐθῆ, ἐνάρετον, ἄλυπον, ἀμέριμνον, πάσῃ ἀρετῇ κατηγλαϊσμένον, 
πᾶσιν ἀγαθοῖς κομῶντα, οἷόν τινα κόσμον δεύτερον, ἐν μεγάλῳ μικρόν, ἄγγελον ἄλλον, προσκυνητὴν μικτόν, 
ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην τῆς νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπὶ γῆς, βασιλευόμενον ἄνωθεν, ἐπίγειον καὶ 
οὐράνιον, πρόσκαιρον καὶ ἀθάνατον, ὁρατὸν καὶ νοούμενον, μέσον μεγέθους καὶ ταπεινότητος, τὸν αὐτὸν πνεῦμα 
καὶ σάρκα· σάρκα διὰ τὴν ἔπαρσιν, πνεῦμα διὰ τὴν χάριν· τὸ μὲν ἵνα πάσχῃ καὶ πάσχων ὑπομιμνήσκηται καὶ 
παιδεύηται, τὸ δὲ ἵνα μένῃ καὶ δοξάζῃ τὸν εὐεργέτην, τῷ μεγέθει φιλοτιμούμενον, ζῷον ἐνταῦθα οἰκονομούμενον 
τουτέστιν ἐν τῷ παρόντι βίῳ, καὶ ἀ λλ αχο ῦ  με θ ι στά με νο ν  ἐν  τῷ α ἰῶν ι  τῷ  μέ λ λο ντ ι , καί πέρας τοῦ 
μυστηρίου τῇ πρὸς Θεὸν νεύσει θεούμενον· θε ο ύ μ εν ο ν  δὲ  τ ῇ  με τ ο χ ῇ  τ ῆ ς  θ ε ί α ς  ἐ λ λ ά μ ψ ε ω ς  καὶ οὐκ 
εἰς τὴν θείαν μεθιστάμενον οὐσίαν”. 
562 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”, 5-9: 
“Οὗτός ἐστιν ὁ θεῖος παράδεισος, Θεοῦ χερσὶν ἐν Ἐδὲμ πεφυτευμένος, εὐφροσύνης καὶ θυμηδίας ἁπάσης 
ταμιεῖον. Ἐδὲμ γὰρ τρυφὴ ἑρμηνεύεται. Ἐν τῇ ἀνατολῇ μὲν πάσης τῆς γῆς ὑψηλότερος κείμενος, εὐκραὴς δὲ καὶ 
ἀέρι λεπτῷ καὶ καθαρωτάτῳ περιλαμπόμενος, φυτοῖς ἀειθαλέσι κομῶν, εὐωδίας πλήρης, φωτὸς ἔμπλεως, ὥρας 
ἁπάσης αἰσθητῆς καὶ κάλλους ὑπερβαίνων ἐπίνοιαν, θεῖον ὄντως χωρίον καὶ ἄξιον τοῦ κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ 
ἐνδιαίτημα, ἐν ᾧ οὐδὲν τῶν ἀλόγων ηὐλίζετο, μόνος δὲ ὁ ἄνθρωπος, τῶν θείων χειρῶν τὸ πλαστούργημα”. 
563 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: 
“Δυνατὸν δὲ νοῆσαι πᾶν ξύλον τὴν ἐκ πάντων τῶν κτισμάτων τῆς θείας δυνάμεως γινομένην ἐ π ί γν ω σ ι ν  ( … )  
Πασῶν δὲ τῶν ἐννοιῶν καὶ θεωριῶν τούτων ἡ καθ᾿ ἡμᾶς ὑψηλοτέρα πέφυκεν, ἡ τῆς ἡμετέρας φημὶ συστάσεως, ὥς 
φησιν ὁ θεῖος Δαυίδ· ‘Ἐθαυμαστώθη ἡ γνῶσίς σου ἐξ ἐμοῦ’, τουτέστιν ἐ κ  τ ῆ ς  ἐ μ ῆ ς  κ α τ α σ κ ε υῆ ς  ( … )  Ἤ 
ξύλον μὲν ζωῆς τὴν ἐκ πάντων τῶν αἰσθητῶν ἐγγινομένην θειοτέραν ἔννοιαν καὶ τὴν δι᾿ αὐτῶν ἐπὶ τὸν ἁπάντων 
γενεσιουργόν τε καὶ δημιουργὸν καὶ αἴτιον ἀναγωγήν, ὅπερ καὶ πᾶν ξύλον ὠνόμασε, τὸ πλῆρες καὶ ἀδιαίρετον, 
μόνην τε τοῦ καλοῦ φέρων τὴν μέθεξιν, ξύλον δὲ γνώσεως καλοῦ καὶ πονηροῦ τὴν αἰσθητὴν καὶ ἐνήδονον βρῶσιν, 
τὴν τῷ δοκεῖν μὲν γλυκαίνουσαν, τῷ ὄντι δὲ ἐ ν  με τ ο υ σ ί ᾳ  κ α κ ῶ ν  τ ὸ ν  με τ έ χο ν τ α  κ α θ ι σ τ ῶ σ α ν ·”. 
564 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: “Ἐν 
μέσῳ τούτου ξύλον ζωῆς ὁ Θεὸς ἐφύτευσεν καὶ ξύλον τῆς γνώσεως. Τὸ μὲν ξύλον τῆς γνώσεως ἀπόπειράν τινα 
καὶ δ ο κ ι μὴ ν  καὶ γ υ μ ν ά σ ι ο ν  τῆς τοῦ ἀνθρώπου ὑπακοῆς καὶ παρακοῆς. Διὸ καὶ ξύλον τοῦ γινώσκειν καλὸν 
καὶ πονηρὸν κέκληται, ἢ ὅτι δύναμιν ἐδίδου γνωστικὴν τοῖς μεταλαμβάνουσι τῆς οἰκείας φύσεως, ὅπερ κ α λ ὸ ν  
μ ὲ ν  τ ο ῖ ς  τ ε λ ε ί ο ι ς ,  κ α κ ὸ ν  δ ὲ  τ ο ῖ ς  ἀ τ ε λ ε σ τ έ ρ ο ι ς , ἔτι καὶ τὴν ἔφεσιν λιχνοτέροις, ὥσπερ στερεὰ τροφὴ 
τοῖς ἀπαλοῖς ἔτι και δεομένοις γάλακτος· οὐκ ἐβούλετο γὰρ ὁ κτίσας ἡμᾶς Θεὸς μεριμνᾶν καὶ περὶ πολλὰ 
τυρβάζεσθαι, οὐδὲ φροντιστὰς καὶ προνοητὰς τῆς ἰδίας ζωῆς γενέσθαι”. 
565 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: “Τὸ δὲ 
τῆς τοῦ καλοῦ τε καὶ κακοῦ γνώσεως ξύλον ἡ τῆς πολυσχεδοῦς θεωρίας διάγνωσις. Αὕτη δέ ἐστιν ἡ τῆς οἰκείας 
ἐπίγνωσις φύσεως, ἥτις καλὴ μὲν τοῖς τελείοις καὶ ἐ ν  τ ῇ  θ ε ί ᾳ  θ ε ω ρ ί ᾳ  β ε β ι ω κ ό σ ι ν , ἐξ ἑαυτῆς τὴν τοῦ 
Δημιουργοῦ μεγαλουργίαν δημοσιεύουσα, τοῖς μὴ δεδιόσι μετάπτωσιν διὰ τὸ ἐκ τοῦ χρόνου ε ἰ ς  ἕ ξ ι ν  τ ι ν ὰ  τ ῆ ς  
τ ο ι α ύτ η ς  ἐ λ η λ α κ έ ν α ι  θ ε ω ρ ί α ς , οὐ καλὴ δὲ τοῖς νέοις ἔτι καὶ τὴν ἔφεσιν λιχνοτέροις, οὓς διὰ τὸ ἀβέβαιον 
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ο Αδάμ, αφής στιγμής το γεύτηκε, ένιωσε τη γύμνια του566 ενώ μέχρι τότε “αὐτὸν 
ἔχων εὐκλεὲς περιβόλαιον”. Η γνώση, όμως, αυτή ήταν ακόμη επικίνδυνη και 
πρόωρη για τον Αδάμ567 διότι ήταν απροετοίμαστος και ανώριμος γι’ αυτήν568. Έτσι, 
δεν έπρεπε να τύχει αμέσως της αθανασίας προτού δοκιμαστεί ούτε και να λάβει την 
αφθαρσία ως έπαθλο για την αρετή του, ώστε να μην υποπέσει στην αφροσύνη του 
διαβόλου569, ο οποίος, αμέσως μετά την πτώση του, παγιώθηκε “ἐκ προαιρέσεως” 
αμετάκλητα στο κακό, στον αντίποδα από τους αγγέλους που, θεληματικά και αυτοί, 
επέλεξαν την αρετή και στερεώθηκαν “διὰ τῆς χάριτος” αμετάκλητα στο καλό570. 
Παρ’ όλα αυτά, ο άνθρωπος, ακόμη και αν υποπέσει σε σφάλμα, δύναται πάντα να 
ζητήσει την ευδοκία του Θεού μέσω της μετάνοιας571.  

                                                                                                                                            
τῆς ἐν τῷ κρείττονι διαμονῆς καὶ μήπω παγίως ἐνεδρασθῆναι τῇ τοῦ μόνου καλοῦ προσεδρείᾳ ἡ τοῦ 
οἰκείου κηδεμονία σώματος πρὸς ἑαυτὴν ἀνθέλκειν καὶ περισπᾶν πέφυκεν”. 
566 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: “Ὅπερ 
δὴ καὶ πέπονθεν ὁ Ἀδάμ· γευσάμενος γὰρ ἔγνω, ὅτι γυμνὸς ἦν, καὶ περίζωμα ἑαυτῷ περιεποιεῖτο· φύλλα γὰρ 
συκῆς λαβὼν περιεζώσατο. Πρὸ δὲ τῆς γεύσεως γυμνοὶ ἦσαν ἀμφότεροι, ὅ τε Ἀδὰμ καὶ ἡ Εὔα, καὶ οὐκ ᾐσχύνοντο. 
Τοιούτους δὲ ἀπαθεῖς ἐβούλετο εἶναι ἡμᾶς ὁ Θεός (ἀπαθείας γὰρ ἄκρας τοῦτό ἐστιν). Ἔτι δὲ καὶ ἀμερίμνους, ἓν 
ἔργον ἔχοντας, τὸ τῶν ἀγγέλων, ὑμνεῖν ἀλήκτως καὶ ἀδιαλείπτως τὸν κτίσαντα, καὶ τῆς αὐτοῦ κατατρυφᾶν 
θεωρίας καὶ αὐτῷ ἐπιρρίπτειν τὴν ἑαυτῶν μέριμναν (…) Τὸ δὲ τῆς ζωῆς ξύλον ἢ ξύλον ἔχον ἐνέργειαν ζωῆς 
παρεκτικὴν ἢ τοῖς τῆς ζωῆς ἀξίοις καὶ τῷ θανάτῳ οὐχ ὑποκειμένοις μόνοις ἐδώδιμον. Τινὲς μὲν οὖν αἰσθητὸν τὸν 
παράδεισον ἐφαντάσθησαν, ἕτεροι δὲ νοητόν. Πλὴν ἔμοιγε δοκεῖ, ὅτι ὥσπερ ὁ ἄνθρωπος αἰσθητὸς ἅμα καὶ νοητὸς 
δεδημιούργητο, οὕτω καὶ τὸ τούτου ἱερώτατον τέμενος αἰσθητὸν ἅμα καὶ νοητὸν καὶ διπλῆν ἔχον τὴν ἔμφασιν· τῷ 
γὰρ σώματι ἐν τῷ θειοτάτῳ χώρῳ καὶ ὑπερκαλλεῖ, καθὼς ἱστορήσαμεν, αὐλιζόμενος, τῇ ψυχῇ ἐν ὑπερτέρῳ καὶ 
ἀσυγκρίτῳ καὶ περικαλλεστέρῳ τόπῳ διέτριβε Θεὸν ἔχων οἶκον τὸν ἔνοικον καὶ αὐτὸν ἔχων εὐκλεὲς περιβόλαιον 
τὴν αὐτοῦ περιβεβλημένος χάριν καὶ τοῦ μόνου γλυκυτάτου καρποῦ τῆς αὐτοῦ θεωρίας κατατρυφῶν, οἷά τις 
ἄγγελος ἄλλος καὶ ταύτῃ τρεφόμενος. Ὅπερ δὴ καὶ ξύλον ζωῆς ἀξίως ὠνόμασται·”. 
567 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: 
“Ἐπισφαλὴς δὲ αὕτη τῷ Ἀδὰμ ὑπῆρχε νεοπαγεῖ ὄντι (…) ἔδει γὰρ ἡμᾶς πρῶτον ἀδιακρίτως ὑποταγῆναι τῷ νόμῳ 
τοῦ θεοῦ, ἕως εἰς τελείαν ἕξιν τῆς ἀρετῆς ἤλθομεν, καὶ οὕτως δῶρον παρὰ θεοῦ λαβεῖν τὴν διάκρισιν καλοῦ τε καὶ 
κακοῦ, ὅπερ ἐστὶ ξύλον τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ κακόν”. 
568 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 25. Περί παραδείσου”: “Ἔδει 
οὖν τὸν Ἀδὰμ διὰ τῆς ἀδιακρίτου ὑπακοῆς ἑνωθῆναι θεῷ καὶ πλουτῆσαι τῇ ἑνώσει τὴν θέωσιν ἐν καιρῷ, ὅτε ὁ 
φύσει θεὸς ηὐδόκει, καὶ πάντων τὴν ἀληθῆ γνῶσίν τε καὶ διάκρισιν καὶ τὴν ἀπέραντον ζωήν”. 
569 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 44. Περί προγνώσεως καὶ 
προορισμοῦ”, 54-55 και 60-63: “Οὐ γὰρ ἦν λυσιτελὲς ἀπείραστον ἔτι τυγχάνοντα καὶ ἀδόκιμον τῆς ἀφθαρσίας 
τυχεῖν, ἵνα μὴ εἰς τῦφον ἐμπέσῃ καὶ κρῖμα τοῦ Διαβόλου (…) Ἔδει τοίνυν πρότερον δοκιμασθέντα τὸν ἄνθρωπον -
ἀνήρ γάρ ἀπείραστος καί ἀδόκιμος, οὐδενός λόγου ἄξιος- καὶ τῇ πείρᾳ διὰ τῆς τηρήσεως τῆς ἐντολῆς τελειωθέντα, 
οὕτω τὴν ἀφθαρσίαν ἀρετῆς κομίσασθαι ἔπαθλον·”⸱ “Κεφάλαιον 18. Περί Διαβόλου και δαιμόνων”, 1-9: “Ἐκ 
τούτων τῶν ἀγγελικῶν δυνάμεων πρωτοστάτης τῆς περιγείου τάξεως καὶ τῆς γῆς τὴν φυλακὴν ἐγχειρισθεὶς παρὰ 
Θεοῦ οὐ φύσει πονηρὸς γεγονώς, ἀλλ᾿ ἀγαθὸς ὢν καὶ ἐπ᾿ ἀγαθῷ γενόμενος καὶ μηδ᾿ ὅλως ἐν ἑαυτῷ παρὰ τοῦ 
Δημιουργοῦ κακίας ἐσχηκὼς ἴχνος, μὴ ἐνέγκας τόν τε φωτισμὸν τήν τε τιμήν, ἣν αὐτῷ ὁ Δημιουργὸς ἐδωρήσατο, 
αὐτεξουσίῳ προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν καὶ ἐπήρθη κατὰ τοῦ πεποιηκότος αὐτὸν 
Θεοῦ, ἀντᾶραι αὐτῷ βουληθεὶς, καὶ πρῶτος ἀποστὰς τοῦ ἀγαθοῦ ἐν τῷ κακῷ ἐγένετο”⸱ “Κεφάλαιον 18. Περί 
Διαβόλου και δαιμόνων”, 11-18: “Φῶς οὖν κτισθεὶς ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ καὶ ἀγαθὸς γεγονώς -καὶ γὰρ· ‘Εἶδεν ὁ 
Θεὸς πάντα, ὅσα ἐποίησε, καὶ ἰδοὺ καλὰ λίαν’- αὐτεξουσίῳ θελήματι σκότος ἐγένετο. Συναπεσπάσθη δὲ καὶ 
ἠκολούθησεν αὐτῷ καὶ συνέπεσε πλῆθος ἄπειρον τῶν ὑπ᾿ αὐτῷ τεταγμένων ἀγγέλων. Τῆς αὐτῆς τοιγαροῦν 
φύσεως τοῖς ἀγγέλοις ὑπάρχοντες, κακοὶ γεγόνασι, τὴν προαίρεσιν ἑκουσίως ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ πρὸς τὸ κακὸν 
ἐκκλίναντες”⸱ “Κεφάλαιον 41. Διὰ ποίαν αἰτίαν αὐτεξούσιοι γεγόναμεν”, 25-29: “Καὶ ἔδειξεν ὁ μὲν Διάβολος 
ἀγαθὸς ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ γενόμενος, αὐτεξουσίως δὲ τῆς κακίας εὑρετὴς γεγονώς, καὶ αἱ σὺν αὐτῷ 
ἀποστατήσασαι δυνάμεις, ἤγουν οἱ δαίμονες, τὰ δὲ λοιπὰ τάγματα τῶν ἀγγέλων ἐν τῷ ἀγαθῷ διαμείναντα”. 
570 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 44. Περί προγνώσεως καὶ 
προορισμοῦ”, 56-59: “Ἐκεῖνος γάρ διὰ τὸ ἄφθαρτον μετὰ τὴν ἐκ προαιρέσεως ἔκπτωσιν τὴν ἐν τῷ κακῷ 
ἀμεταμέλητον ἔσχε καὶ ἄτρεπτον παγιότητα, ὥσπερ αὖ πάλιν καὶ οἱ ἄγγελοι, μετὰ τὴν ἐκ προαιρέσεως τῆς ἀρετῆς 
ἐκλογὴν, τὴν ἐν τῷ καλῷ διὰ τῆς χάριτος ἀμετακίνητον ἵδρυσιν”. 
571 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 17. Περί ἀγγέλων”, 22: “ὁ γὰρ 
ἄνθρωπος διὰ τὴν τοῦ σώματος ἀσθένειαν τῆς μετανοίας ἔτυχεν”⸱ “Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου μοναχοῦ 
πρεσβυτέρου τοῦ ∆αμασκηνοῦ κατὰ Μανιχαίων”: “33. ∆ιὸ ὁ διάβολος μὲν ἐξ ἑαυτοῦ ἁμαρτήσας ἀμετανόητος 
ἔμεινεν, ὁ δὲ ἄνθρωπος οὐκ ἐξ ἑαυτοῦ ἁμαρτήσας, ἀλλ' ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου προσβολῆς ἐν μετανοίᾳ γέγονε καὶ 
ἠξιώθη τῆς ἀνακαινίσεως καὶ ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν. Τὸ οὖν εἶναι ἀγαθόν ἐστι καὶ δῶρον θεοῦ”. 
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Όπως είδαμε παραπάνω, η κατ’ εικόνα δημιουργία του ανθρώπου συνέχεται με το 
αυτεξούσιό του572,573, το οποίο διαθέτει μόνον ο άνθρωπος ως έλλογο ον και 
προσλαμβάνεται εντελώς διαφορετικά από το αυτεξούσιο του Θεού και των 
                                                 
572 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 21. Περὶ φωτός, πυρός, 
φωστήρων ἡλίου τε καὶ σελήνης καὶ ἄστρων”, 119-130: “Ἡμεῖς γὰρ αὐτεξούσιοι ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ γενόμενοι 
κ ύ ρ ι ο ι  τ ῶ ν  ἡ μ ε τ έ ρ ων  ὑ π ά ρ χ ο μ ε ν  π ρ ά ξε ω ν . Εἰ γὰρ ἐκ τῆς τῶν ἀστέρων φορᾶς πάντα πράττομεν, κατ᾿ 
ἀνάγκην πράττομεν, ἃ πράττομεν· τὸ δὲ κατ᾿ ἀνάγκην γινόμενον οὔτε ἀρετὴ οὔτε κακία ἐστίν. Εἰ δὲ μήτε ἀρετὴν 
μήτε κακίαν κεκτήμεθα, οὔτε ἐπαίνων καὶ στεφάνων, οὔτε ψόγων ἢ κολάσεων ὑπάρχομεν ἄξιοι· εὑρεθήσεται δὲ 
καὶ ὁ Θεὸς ἄδικος τοῖς μὲν ἀγαθά, τοῖς δὲ θλίψεις διδούς. Ἀλλ᾿ οὐδὲ κυβέρνησιν, οὐδὲ τῶν ἑαυτοῦ κτισμάτων ὁ 
Θεὸς ποιήσεται πρόνοιαν, εἰ κατ᾿ ἀνάγκην ἄγονται τὰ πάντα καὶ φέρονται. Καὶ τὸ λογικὸν δὲ περιττὸν ἐν ἡμῖν 
ἔσται· μηδεμ ιᾶς  γ ὰρ  ὄ ντε ς  π ρά ξεως  κ ύρ ιο ι  π ερ ι τ τῶς  βο υλε υό με θα . Τὸ δὲ λο γ ικ ὸ ν  πάντως τῆς 
βουλῆς  ἡμ ῖν  ἕνεκεν δέδοται· ὅθεν π ᾶ ν  λ ο γ ι κ ὸ ν  κ α ὶ  α ὐ τ ε ξ ο ύσ ι ο ν ”⸱ “Κεφάλαιον 24. Περὶ γῆς καὶ τῶν ἐξ 
αὐτῆς”, 33-37: “Ὁ γὰρ τὰ πάντα πρὶν γενέσεως αὐτῶν ἐπιστάμενος εἰδώς, ὡς μέλλει ἐν  α ὐτε ξου σίῳ  παραβάσει 
ὁ ἄνθρωπος γενέσθαι καὶ τῇ φθορᾷ παραδίδοσθαι, πάντα πρὸς εὔκαιρον χρῆσιν αὐτοῦ, τά τε ἐν τῷ στερεώματι τά 
τε ἐν τῇ γῇ καὶ τὰ ἐν ὕδασιν ἔκτισε.”⸱ “Κεφάλαιον 26. Περὶ ἀνθρώπου”, 38-45 και 51-53: “Ἐποίησε δὲ αὐτὸν 
φύσιν ἀναμάρτητον καὶ θέλησιν αὐτεξούσιον. Ἀναμάρτητον δέ φημι οὐχ ὡς μὴ ἐπιδεχόμενον ἁμαρτίαν –μόνον 
γὰρ τὸ θεῖον ἁμαρτίας ἐστὶν ἀνεπίδεκτον-, ἀλλ᾿ οὐχ ὡς ἐν τῇ φύσει τὸ ἁμαρτάνειν ἔχοντα, ἐ ν  τ ῇ  π ρ ο α ι ρ έ σε ι  
δὲ μᾶλλον, ἤτοι ἐ ξο υ σ ί α ν  ἔ χ ο ν τ α  μένειν καὶ προκόπτειν ἐν τῷ ἀγαθῷ τῇ θείᾳ συνεργούμενον χάριτι, ὡσαύτως 
καὶ τρέπεσθαι ἐκ τοῦ καλοῦ καὶ ἐν τῷ κακῷ γίνεσθαι, τοῦ Θεοῦ παραχωροῦντος διὰ τὸ αὐτεξούσιον· ο ὐ κ  ἀ ρ ε τ ὴ  
γ ὰ ρ  τ ὸ  β ί ᾳ  γ ι ν ό μ ε ν ο ν  ( … )  ὥσπερ γὰρ ὀφθαλμὸς ἐν σώματι, οὕτως ἐν ψυχῇ νοῦς· αὐτεξούσιος, θελητική 
τε καὶ ἐνεργητική, τρεπτὴ, ἤτοι ἐθελότρεπτος, ὅτι καὶ κτιστή”⸱ “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους καὶ ἐνεργείας”, 91-
99: “Ἐπὶ δὲ τῶν ἀνθρώπων λογικῶν ὄντων ἄγεται μᾶλλον ἡ φυσικὴ ὄρεξις ἤπερ ἄγει· αὐτεξουσίως γὰρ καὶ μετὰ 
λόγου κινεῖται, ἐπειδὴ συνεζευγμέναι εἰσὶν αἱ γνωστικαὶ καὶ ζωτικαὶ δυνάμεις ἐν αὐτῷ. Αὐτεξουσίως οὖν ὀρέγεται 
καὶ αὐτεξουσίως βούλεται καὶ αὐτεξουσίως ζητεῖ καὶ σκέπτεται καὶ αὐτεξουσίως βουλεύεται καὶ αὐτεξουσίως 
κρίνει καὶ αὐτεξουσίως διατίθεται καὶ αὐτεξουσίως προαιρεῖται καὶ αὐτεξουσίως ὁρμᾷ καὶ αὐτεξουσίως πράττει 
ἐπὶ τῶν κατὰ φύσιν ὄντων”⸱ “Κεφάλαιον 37. Περί ἐνεργείας”, 26-27: “Ἐνέργεια φύσεώς ἐστι πρώτη καὶ μόνη καὶ 
ἀληθής, ἡ αὐθαίρετος, ἤτοι λογικὴ καὶ αὐτεξούσιος ζωὴ καὶ τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς εἴδους συστατική”⸱ “Κεφάλαιον 41. 
Διὰ ποίαν αἰτίαν αὐτεξούσιοι γεγόναμεν”, 1-2 και 13-17: “Φαμὲν τοίνυν εὐθέως τῷ λογικῷ συνεισέρχεσθαι τὸ 
αὐτεξούσιον και τοῖς γεννητοῖς συμπεφυκέναι μεταβολήν και τροπήν (…) Πᾶς οὖν ὁ βουλευόμενος ὡς ἐπ᾿ αὐτῷ 
τῆς αἱρέσεως οὔσης τῶν πρακτέων βουλεύεται, ἵνα τὸ προκριθὲν ἐκ τῆς βουλῆς ἕληται καὶ ἑλόμενος πράξῃ· εἰ δὲ 
τοῦτο, ἐξ ἀνάγκης παρυφίσταται τῷ λογικῷ τὸ αὐτεξούσιον· ἢ γὰρ οὐκ ἔσται λογικόν, ἢ λογικὸν ὂν κύριον ἔσται 
πράξεων καὶ αὐτεξούσιον. Ὅθεν καὶ τὰ ἄλογα οὔκ εἰσιν αὐτεξούσια”· “Κεφάλαιον 43. Περί προνοίας”, 25-27 και 
82-85: “Πάντα δὲ λέγω τὰ οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν· τὰ γὰρ ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  οὐ τῆς προνοίας ἐστίν, ἀλλὰ τοῦ ἡ με τ έ ρο υ  
α ὐ τ ε ξ ο υσ ί ο υ  (…) Τῶν δὲ ἐφ᾿ ἡμῖν τὰ μὲν ἀγαθὰ προηγουμένως θέλει καὶ εὐδοκεῖ, τὰ δὲ πονηρὰ καὶ ὄντως 
κακὰ οὔτε προηγουμένως οὔτε ἑπομένως θέλει· παραχωρεῖ δὲ τῷ αὐτεξουσίῳ· τὸ γὰρ κατὰ βίαν γινόμενον οὐ 
λογικόν, οὐδὲ ἀρετή”⸱ “Κεφάλαιον 44. Περὶ προγνώσεως καὶ προορισμοῦ”, 25-26, 41-42, : “Κατ᾿ εἰκόνα γὰρ 
Θεοῦ λογικός τε καὶ νοερὸς καὶ αὐτεξούσιος γενόμενος (…) Ἐπειδὴ τοίνυν αὐτὸν α ὐ τ ε ξο υ σ ί ῳ  θ ε λ ή μ α τ ι  
φυσικῶς κατεκόσμησε, δίδωσι νόμον αὐτῷ μὴ γεύσασθαι τοῦ ξύλου τῆς γνώσεως”· “Κεφάλαιον 58. Περὶ 
θελημάτων καὶ αὐτεξουσίων τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ”, 60-67, 74-77, 125-126, 139-141 και 146-147: 
“Ὑπεξαιρουμένης τῆς θείας τρία εἴδη ζωῆς εἰσιν· ἡ φυτική, ἡ αἰσθητική, ἡ νοερά. Τῆς μὲν οὖν φυτικῆς ἴδιον ἡ 
θρεπτική, ἡ αὐξητική, ἡ γεννητικὴ κίνησις· τῆς δὲ αἰσθητικῆς ἡ καθ᾿ ὁρμὴν κίνησις, τῆς δὲ λογικῆς καὶ νοερᾶς ἡ 
αὐτεξούσιος. Εἰ οὖν κατὰ φύσιν πρόσεστι τῇ φυτικῇ ἡ θρεπτικὴ καὶ τῇ αἰσθητικῇ ἡ καθ᾿ ὁρμὴν κίνησις, κατὰ 
φύσιν ἄρα πρόσεστι καὶ τῇ λογικῇ καὶ νοερᾷ ἡ αὐτεξούσιος· αὐτεξουσιότης δὲ οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, εἰ μὴ ἡ 
θ έ λ η σ ι ς · γεγονὼς τοίνυν ὁ Λόγος σὰρξ ἔμψυχος, νοερὰ καὶ αὐτεξούσιος, γέγονε καὶ θελητικός (…) εἰ κατ᾿ 
εἰκόνα της μακαρίας καὶ ὑπερουσίου θεότητος ὁ ἄνθρωπος γεγένηται, αὐτεξούσιος δὲ φύσει καὶ θελητικὴ ἡ θεία 
φύσις, ἄρα καὶ ὁ ἄνθρωπος, ὡς αὐτῆς εἰκὼν, α ὐ τ ε ξο ύ σ ι ο ς  φύ σε ι  κ α ὶ  θ ε λ η τ ι κ ό ς · τὸ γὰρ αὐτεξούσιον 
θέλησιν ὡρίσαντο οἱ πατέρες (…) Φυσικὸν δὲ τὸ θέλημα λέγοντες, οὐκ ἠναγκασμένον τοῦτό φαμεν, ἀλλ᾿ 
αὐτεξούσιον· εἰ γὰρ λογικόν, πάντως καὶ αὐτεξούσιον (...) αὐτεξούσιος μὲν γάρ ἐστιν ὁ ἄνθρωπος καὶ φυσικῶς 
ἔχει τὸ αὐτεξούσιον, ἔχει δὲ καὶ τὴν ἐκ τοῦ Διαβόλου προσβολὴν καὶ τὴν τοῦ σώματος κίνησιν.”⸱ “Κεφάλαιον 59. 
Περὶ ἐνεργειῶν τῶν ἐν τῷ Κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστῷ”, 16-19: “Δεῖ δὲ γινώσκειν, ὅτι αὐτὴ ἡ ζωὴ ἐνέργειά ἐστι 
καὶ ἡ τροπὴ τοῦ ζῴου ἐνέργεια, καὶ πᾶσα ἡ τοῦ ζῴου οἰκονομία, ἥ τε θρεπτικὴ καὶ αὐξητικὴ, ἤγουν φυτικὴ, καὶ ἡ 
καθ᾿ ὁρμὴν κίνησις, ἤγουν αἰσθητικὴ καὶ ἡ νοερὰ καὶ αὐτεξούσιος κίνησις”⸱ “Κεφάλαιον 62. Ἔτι περὶ θελημάτων 
καὶ αὐτεξουσίων νοῶν τε καὶ γνώσεων καὶ σοφιῶν”, 65 και 75-77: “πάσῃ γὰρ λογικῇ φύσει πάντως ἐμπέφυκε τὸ 
αὐτεξούσιον θέλημα (…) τοῦ γὰρ λόγου τὸ προτέρημα τοῦτό ἐστιν, ἡ αὐτεξούσιος θέλησις, ἥντινα φυ σ ι κ ὴ ν  ἐ ν  
τ ῷ  λ ο γ ι κ ῷ  φα μ ε ν  κ ί ν η σ ι ν ”⸱ “Κεφάλαιον 77. Διὰ τί ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐνηνθρώπησε καὶ οὐχ ὁ Πατὴρ οὐδὲ τὸ 
Πνεῦμα καὶ τί ἐνανθρωπήσας κατώρθωσεν”, 9-11: “ἐποίησε γὰρ αὐτὸν κατ᾿ εἰκόνα ἑαυτοῦ, νοερὸν καὶ 
αὐτεξούσιον καὶ καθ᾿ ὁμοιότητα, ἤτοι ἐν ἀρεταῖς τέλειον, ὡς ἐφικτὸν ἀνθρώπου φύσει”⸱ “Κεφάλαιον 86. Περὶ τῶν 
ἁγίων καὶ ἀχράντων τοῦ Κυρίου μυστηρίων”, 17-19: “Ὁ μέντοι ἄνθρωπος λογικὸς καὶ αὐτεξούσιος γενόμενος, 
ἐ ξο υ σ ί α ν  εἴληφεν ἀδιαλείπτως διὰ τῆς ο ἰ κ ε ί α ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ως  ἑνοῦσθαι τῷ Θεῷ” και “Κεφάλαιον 92. Ὅτι 
οὐκ ἔστι τῶν κακῶν αἴτιος ὁ θεός”, 20-22: “ταῦτα πάντα οὐχ ὡς τοῦ Θεοῦ ἐνεργήσαντος ἐκληπτέον, ἀλλ᾿ ὡς τοῦ 
Θεοῦ παραχωρήσαντος διὰ τὸ αὐτεξούσιον καὶ τὸ ἀβίαστον εἶναι τὸ καλόν”.  
573 Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και 
διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “5. Αυτεξουσιότητα είναι η θέληση της λογικής ψυχής, η 
οποία στρέφεται αμέσως σε ό,τι θέλει. Αυτή πρέπει να την παρακινούμε να είναι έτοιμη πάντοτε να στρέφεται 
μόνο προς το αγαθό, ώστε πάντοτε με τις αγαθές έννοιες να αφανίζομε τη μνήμη του κακού”. 
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αγγέλων574. Η εξουσία του ανθρώπου να κινηθεί εθελουσίως είτε προς την αρετή είτε 
προς το κακό, το οποίο, σύμφωνα με τον Δαμασκηνό, δεν είναι τίποτα περισσότερο 
από τη στέρηση του αγαθού575, εκδήλώνεται από τις οικείες πράξεις του. Έτσι, 
προκειμένου να καταστεί απόλυτα σαφές από τον άγιο Πατέρα ότι το άτομο είναι 
εκείνο που φέρει ακέραια την ευθύνη των επιλογών και των ενεργημάτων του, 
υπογραμμίζει ότι αυτές δεν είναι δυνατό να αποδοθούν σε μια σειρά παραγόντων, 
όπως είναι ο Θεός, δοθέντος ότι δεν ενεργεί με επονείδιστες και άδικες πράξεις576, ή η 
ανάγκη, καθώς οι ανθρώπινες πράξεις δεν εμπίπτουν στην κατηγορία εκείνη των 
πραγμάτων τα οποία βρίσκονται μόνιμα στην ίδια κατάσταση577, ή η ειμαρμένη ή η 
μοίρα, μιας και εκεί εντάσσονται όχι τα ενδεχόμενα αλλά τα αναγκαία να συμβούν578, 

ή η φύση, διότι αφορά στα ζώα και στα φυτά579, ή η τύχη, επειδή τα έργα των 
ανθρώπων ούτε σπάνια είναι ούτε και απροσδόκητα580 και, τέλος, ως απόρροια 
αυτοματισμού, δεδομένου ότι αυτό είναι ίδιον των άψυχων και άλογων ζώων581,582 

                                                 
574 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 58. Περὶ θελημάτων καὶ 
αὐτεξουσίων τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ”, 131-141: “Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὡς αὐτεξουσιότης ὁμωνύμως λέγεται, 
ἄλλως μὲν ἐπὶ Θεοῦ, ἄλλως δὲ ἐπὶ ἀγγέλων, καὶ ἄλλως ἐπὶ ἀνθρώπων. Ἐπὶ Θεοῦ μὲν γὰρ ὑ π ε ρ ο υ σ ί ω ς , ἐπὶ δὲ 
ἀγγέλων ὡς συντρεχούσης τῇ ἕξει τῆς προχειρήσεως καὶ παρενθήκην ὅλως χρόνου μὴ παραδεχομένης· ἔχων γὰρ 
φ υσ ι κ ῶ ς  τ ὸ  α ὐτ ε ξο ύ σ ι ο ν  ἀ π α ρε μ π ο δ ί σ τ ω ς  τ ο ύ τ ῳ  κ έ χ ρ η τ α ι , μηδὲ τὴν ἐκ σώματος ἀντιπάθειαν 
ἔχων μηδὲ τὸν προσβάλλοντα (...) Διὰ οὖν τὴν προσβολὴν καὶ τὸ βάρος τοῦ σώματος ἐφυστερίζει ἡ προχείρησις 
τῆς ἕξεως”. 
575 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 18. Περί Διαβόλου και 
δαιμόνων”, 9-11: “οὐδὲν γὰρ ἕτερόν ἐστι τὸ κακὸν εἰ μὴ τοῦ ἀγαθοῦ στέρησις, ὥσπερ καὶ τὸ σκότος φωτός ἐστι 
στέρησις. Τὸ γὰρ ἀγαθὸν φῶς ἐστι νοητόν· ὁμοίως καὶ τὸ κακὸν σ κ ό τ ο ς  ἐ σ τ ὶ  ν ο η τ ό ν ”⸱ αύτοθι, “Κεφάλαιον 
44. Περὶ προγνώσεως καὶ προορισμοῦ”, 14-15: “ἡ γὰρ κακία οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, εἰ μὴ ἀναχώρησις τοῦ ἀγαθοῦ, 
ὥσπερ καὶ τὸ σκότος τοῦ φωτός ἐστιν ἀναχώρησις. Μένοντες οὖν ἐν τῷ κατὰ φύσιν ἐν τῇ ἀρετῇ ἐσμεν, 
ἐκκλίνοντες δὲ ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν, ἤγουν ἐκ τῆς ἀρετῆς, εἰς τό παρὰ φύσιν ἐρχόμεθα καὶ ἐν τῇ κακίᾳ γινόμεθα”⸱ 
του ιδίου, “Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου μοναχοῦ πρεσβυτέρου τοῦ ∆αμασκηνοῦ κατὰ Μανιχαίων”: 
“Ὀρθόδοξος· Οὐκ ὂν ἄρα ἡ κακία, ἀλλ' ὄντος στέρησις καὶ μὴ ὂν καὶ ὡς στέρησις ἕξει ἀντίκειται τῷ ἀγαθῷ.”⸱ 
αύτοθι: “13. Ὥστε, εἰ παντελῶς ἐναντίον τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν, ἔστι δὲ τὸ ἀγαθόν, οὐκ ἔστι τὸ κακόν. Ὥστε τὸ 
κακὸν στέρησίς ἐστι τοῦ εἶναι καὶ κακὸν λέγεται· καὶ εἰ οὐσία τὸ ἀγαθόν, ἀνούσιον τὸ κακὸν ἢ οὐ πάντη ἐναντία 
(…) 14. Ὀρθόδοξος· Ἡ παντελὴς κακία οὐχ ὁρᾶται ἐν τοῖς οὖσιν· οὔτε γὰρ ὁ θεὸς ὁ ὄντως ὢν καὶ τοῦ εἶναι αἴτιος 
κακία οὔτε τι τῶν γεγονότων, καθὸ γέγονε, κακόν, ἀλλὰ τό τε τῶν πάντων αἴτιον ἀγαθὸν καὶ πάντα τὰ γενόμενα 
ὑπ' αὐτοῦ ἀγαθά. Πάντα δὲ τὰ ὄντα ὑπ' αὐτοῦ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παρήχθη καὶ πάντα καλὰ καὶ λίαν καλά. 
Τὸ δὲ κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν ε ἰ  μ ὴ  ἀ π ο β ο λ ὴ  κ α ὶ  σ τ έ ρ η σ ι ς  ἑ κ ο ύ σ ι ο ς  τ ῶ ν  ὑ π ὸ  θ ε ο ῦ  τ ῇ  λ ο γ ι κ ῇ  
φ ύσ ε ι  δ ε δ ω ρ η μ έ ν ω ν  ( … )  καὶ ὥσπερ ἡ ὁλοκληρία τοῦ σώματος καλόν, ἡ δὲ ἑνὸς μέλους ἀποβολὴ μερικὸν 
κακὸν οὐχ ὑπάρχον, ἀλλ' ὑπάρχοντος στέρησις. Ὁρᾶται δὲ ἤτοι νοεῖται ἐν τῷ ὄντι οὐχ ὡς ὄν, ἀλλ' ὡς 
ἀπογενόμενον, ( … )  οὐ γὰρ ἔστι τὸ κακόν, ἀλλὰ λέγεται καὶ θεωρεῖται ἐν τῷ ὑπολελειμμένῳ σώματι ἡ τῶν 
ἀποβληθέντων ἀνυπαρξία οὐχ ὡς ὄν, ἀλλ’ ὡς μὴ ὄν, οὐχ ὡς ἕξις, ἀλλ’ ὡς στέρησις. Οὕτω καὶ ἡ κακία ἤτοι 
ἁμαρτία ἑκούσιός ἐστι τῶν ἐκ θεοῦ δεδωρημένων τῇ λογικῇ φύσει ἀγαθῶν· ἐπὶ γὰρ τῶν ἀλόγων καὶ ἀψύχων οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν ἑκούσιον, ἀλλ’ ἐπὶ τῶν λογικῶν. Ἔστιν οὖν κακία ἡ τῶν φυσικῶν δυνάμεων π α ρ ά χ ρ η σ ι ς  (…) Εἰ 
γὰρ ἀγαθὸς ὁ θεός, ἀγαθὸς καὶ ὁ νόμος αὐτοῦ φυσικὸς καὶ ὢν ἐξ ὄντος. Ἡ δὲ τούτου παρακοὴ σ τ έ ρη σ ι ς  τοῦ 
ὑπάρξαντος ἡμῖν νόμου, (…) Ὥστε οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν ἡ κακία εἰ μὴ τὸ παρὰ φύσιν καὶ τὸν νόμον κεχρῆσθαι ταῖς 
φυσικαῖς δυνάμεσιν, ὃ οὐκ ἔστιν οὐσία, ἀλλ’ ἡμέτερον ἐπιτήδευμα”⸱ αύτοθι: “64. (…) ∆ιὸ οὐδὲ ὑπόστασιν ἔχει τὸ 
κακόν, ἀλλὰ π α ρυ π ό σ τ α σ ι ν , τοῦ ἀγαθοῦ ἕνεκα καὶ οὐχ ἑαυτοῦ γινόμενον”. 
576 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 23-24: “Οὐδὲ γὰρ Θεῷ θεμιτὸν ἐπιγράφειν αἰσχρὰς ἔσθ᾿ ὅτε πράξεις καὶ ἀδίκους”. 
577 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 24-25: “οὐδὲ ἀνάγκῃ (οὐ γὰρ τῶν ἀεὶ ὡσαύτως ἐχόντων ἐστίν)”. 
578 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 25-26: “οὐδὲ εἱμαρμένῃ (οὐ γὰρ τῶν ἐνδεχομένων, ἀλλὰ τῶν ἀναγκαίων τὰ τῆς 
εἱμαρμένης λέγουσιν)”. 
579 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 27: “οὔτε φύσει (φύσεως γὰρ ἔργα ζῷα καὶ φυτά)”. 
580 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 27-28: “οὐδὲ τύχῃ (οὐ γὰρ σπάνιοι καὶ ἀπροσδόκητοι τῶν ἀνθρώπων αἱ πράξεις)”. 
581 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 28-30: “οὔτε τῷ αὐτομάτῳ (ἀψύχων γὰρ λέγουσιν ἢ ἀλόγων συμπτώματα τοῦ 
αὐτομάτου)”. 
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(ενώ για τον άνθρωπο, όπως συναντήσαμε πρωτύτερα, ισχύει ως έλλογο ον το “πᾶν 
γὰρ λογικὸν αὐτεξούσιον”). Αποκλείοντας όλα τα παραπάνω, καταλήγουμε στο 
συμπέρασμα ότι ο άνθρωπος και ειδικότερα, η εξουσία της βουλήσεώς του, του 
αυτεξουσίου του δηλαδή583, είναι ο αποφασιστικός παράγων επί των πραττομένων του 
που εξαρτώνται από τον ίδιο και που μπορεί να ασκήσει επ’ αυτών επιρροή, να 
επιδράσει καθοριστικά στον ρουν των γεγονότων. Ειδάλλως, όπως σημειώνει ο 
Δαμασκηνός, εάν ο άνθρωπος δεν είναι υπεύθυνος καμίας πράξεως, τότε παρέλκει να 
συντρέχει στο πρόσωπό του η ικανότητα του αποφασίζειν, καθόσον δεν χρειάζεται να 
προβαίνει σε αποφάσεις (οι οποίες, ως γνωστόν, λαμβάνονται με σκοπό την 
επιτέλεσή/εκτέλεσή τους)584 αφού δεν είναι κύριος της ζωής του και, συνεπώς, ενεργεί 
κατ’ ανάγκην. Επιπλέον, η εν λόγω συλλογιστική περί της μη ευθύνης του ανθρώπου 
καθίσταται αλυσιτελής, λαμβανομένων υπ’ όψιν όλων των ανωτέρω εκτεθέντων 
παραγόντων που αποκλείστηκαν ως καθοριστικοί της έκβασης των ανθρωπίνων 
ενεργειών παράγοντες.  

Η ελευθερία του υποκειμένου συνιστά τον ακρογωνιαίο λίθο και το κατ’ εξοχήν 
πεδίο για την εκδίπλωση της προαίρεσής του585,586,587, η οποία χαρακτηρίζει τον 

                                                                                                                                            
582 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, 
τουτέστι τοῦ αὐτεξουσίου”, 8-21: “Τῶν γινομένων πάντων ἢ Θεόν φασιν αἴτιον εἶναι ἢ ἀνάγκην ἢ εἱμαρμένην ἢ 
φύσιν ἢ τύχην ἢ τὸ αὐτόματον. Ἀλλὰ τοῦ μὲν Θεοῦ ἔργον οὐσία καὶ πρόνοια, τῆς δὲ ἀνάγκης τῶν ἀεὶ ὡσαύτως 
ἐχόντων ἡ κίνησις· τῆς δὲ εἱμαρμένης τὸ ἐξ ἀνάγκης τὰ δι᾿ αὐτῆς ἐπιτελεῖσθαι (καὶ γὰρ αὕτη τῆς ἀνάγκης ἐστί)· 
τῆς δὲ φύσεως γένεσις, αὔξησις, φθορά, φυτὰ καὶ ζῷα· τῆς δὲ τύχης τὰ σπάνια καὶ ἀπροσδόκητα· ὁρίζονται γὰρ 
τὴν τύχην σύμπτωσιν καὶ συνδρομὴν δύο αἰτίων ἀπὸ προαιρέσεως τὴν ἀρχὴν ἐχόντων, ἄλλο τι, παρ᾿ ὃ πέφυκεν, 
ἀποτελούντων, ὡς τάφρον ὀρύσσοντα θησαυρὸν εὑρεῖν· οὔτε γὰρ ὁ θεὶς τὸν θησαυρὸν οὕτως ἔθηκεν, ὥστε ἄλλον 
τοῦτον εὑρεῖν, οὔτε ὁ εὑρὼν οὕτως ὤρυξεν, ὡς εὑρεῖν θησαυρόν, ἀλλ᾿ ὁ μὲν ἵν᾿ ὅταν θέλῃ, ἀνέληται, ὁ δὲ ἵνα 
τάφρον ὀρύξῃ· συνέπεσε δὲ ἄλλο τι, παρ᾿ ὃ προῃροῦντο ἀμφότεροι. Τοῦ δὲ αὐτομάτου τὰ τῶν ἀψύχων ἢ ἀλόγων 
συμπτώματα ἄνευ φύσεως καὶ τέχνης”.  
583 Ιωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, τουτέστι 
τοῦ αὐτεξουσίου”, 1: “Ὁ περὶ τοῦ αὐτεξουσίου λόγος, τουτέστι τοῦ ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  (…)”.  
584 Ιωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 39. Περὶ τοῦ ἐφ᾿ ἡμῖν, τουτέστι 
τοῦ αὐτεξουσίου”, 31-38: “Λείπεται δὴ αὐτὸν τὸν πράττοντα καὶ ποιοῦντα ἄνθρωπον ἀρχὴν εἶναι τῶν ἰδίων ἔργων 
καὶ αὐτεξούσιον. Ἔτι, εἰ μηδεμιᾶς ἐστιν ἀρχὴ πράξεως ὁ ἄνθρωπος, π ε ρ ι τ τ ῶ ς  ἔ χ ε ι  τ ὸ  β ο υλ ε ύ ε σθ α ι · εἰς τί 
γὰρ χρήσεται τῇ βουλῇ μηδεμιᾶς ὢν κύριος πράξεως; Πᾶσα γὰρ βουλὴ π ρ ά ξ ε ως  ἕ ν ε κ α . Τὸ δὲ κάλλιστον καὶ 
τιμιώτατον τῶν ἐν ἀνθρώπῳ περιττὸν ἀποφαίνειν τῶν ἀτοπωτάτων ἂν εἴη. Εἰ τοίνυν βουλεύεται, πράξεως ἕνεκα 
βουλεύεται· π ᾶ σ α  γ ὰ ρ  β ο υλ ὴ  π ρ ά ξ ε ω ς  ἕ ν ε κ α  κ α ὶ  δ ι ὰ  πρ ᾶ ξ ι ν ”.  
585 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου μοναχοῦ πρεσβυτέρου τοῦ ∆αμασκηνοῦ κατὰ 
Μανιχαίων”: “κυρίως γὰρ ἐ φ '  ἡ μ ῖ ν  ἐστι τὰ ψυχικὰ πάντα καὶ περὶ ὧν βουλευόμεθα. οὕτως α ὐ τ ε ξο υ σ ί ως  
β ο υ λ ε υ ο μέ ν ω ν  τῶν ἀνθρώπων καὶ α ὐτ ε ξο υ σ ί ως  π ρ ο α ι ρ ο υ μέ ν ω ν , καθ' ὅσον ἄν  τ ι ς  π ρο α ι ρῆτ α ι , 
κατὰ τοσοῦτον καὶ μετέχει τοῦ θείου φωτὸς καὶ προκόπτει ἐν τοῖς τῆς φιλοσοφίας ἐπιτηδεύμασι· διαφοραὶ γὰρ 
προαιρέσεως εἰσί”⸱ αύτοθι, “Αὐτεξούσιοι γὰρ γενόμενοι ἐ ξο υσ ί α ν  ἔ χ ο μ ε ν  κ α θ ᾶ ρα ι  ἑ α υ τ ο ὺ ς  ἐκ τῶν 
αἰσχίστων παθῶν κ α ὶ  μ ο λ ῦ ν α ι  ἑ α υ τ ο ύ ς . Ὅμως πάντας ὁ θεὸς ἀγαθοὺς ἐποίησεν. Αὐτὸς μὲν οὖν καὶ τὸ εἶναι 
καὶ τὸ εὖ εἶναι πᾶσι παρέχει ὥσπερ ἥλιος ἐφαπλῶν τὰς ἀκτῖνας τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ. 
Καὶ τὸ μὲν εἶναι οὐκ ἔστιν ἐφ’ ἡμῖν λαβεῖν, τὸ δὲ εὖ εἶναι ἐφ’ ἡμῖν ἐστιν. Ἂν τοίνυν θελήσωμεν καὶ ποθήσωμεν, 
μετέχομεν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ καὶ ἐν φωτὶ εἰς αἰῶνας ἐσόμεθα. Ἐὰν δὲ ῥαθυμήσωμεν καὶ ἑαυτοὺς τυφλώσωμεν 
καὶ μὴ ποθήσωμεν αὐτόν, ἀμέτοχοι αὐτοῦ ἐσόμεθα”. 
586 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 3. Ἀπόδειξις, ὅτι ἔστι Θεός”, 
23-25: “Πάντα τὰ ὄντα ἢ κτιστά ἐστιν ἢ ἄκτιστα. Εἰ μὲν οὖν κ τ ι σ τ ά , πάντως καὶ τ ρ ε π τ ά · ὧν γὰρ τὸ εἶναι ἀπὸ 
τροπῆς ἤρξατο, ταῦτα τῇ τροπῇ ὑποκείσεται πάντως ἢ φθειρόμενα ἢ κ α τ ὰ  π ρο α ί ρ ε σ ι ν  ἀλλοιούμενα”. Ο 
άνθρωπος, ως κτιστή φύση, είναι και μεταβλητή που σημαίνει ότι η μεταβολή του επέρχεται είτε διά της φυσικής 
φθοράς προϊόντος του χρόνου είτε με την ένσκοπη και θεληματική του αλλοίωση. Επιπροσθέτως, στο αυτό έργο 
διαβάζουμε: “Τροπὴ δέ ἐστι τὸ ἐκ μὴ ὄντων εἰς τὸ εἶναι παραχθῆναι καὶ τὸ ἐξ ὑποκειμένης ὕλης ἕτερόν τι 
γενέσθαι. Τὰ μὲν οὖν ἄψυχα καὶ ἄλογα τρέπονται κατὰ τὰς προειρημένας σωματικὰς ἀλλοιώσεις,  τ ὰ  δ ὲ  
λ ο γ ι κ ὰ  κ α τ ὰ  π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν . ” (“Κεφάλαιον 41. Διὰ ποίαν αἰτίαν αὐτεξούσιοι γεγόναμεν”, 4-7). 
587 Ενδεικτικά από το έργο του Ιωάννη Δαμασκηνού “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”: “Κεφάλαιον 13. 
Περὶ τόπου θεοῦ καὶ ὅτι μόνον τὸ θεῖον ἀπερίγραπτον”, 10-12: “Καὶ λέγεται τόπος Θεοῦ, ἔνθα ἔκδηλος ἡ ἐνέργεια 
αὐτοῦ γίνεται. Αὐτὸς μὲν γὰρ διὰ πάντων ἀμιγῶς διήκει καὶ πᾶσι μεταδίδωσι τῆς ἑαυτοῦ ἐνεργείας κατὰ τὴν 
ἑκάστου ἐπιτηδειότητα καὶ δεκτικὴν δύναμιν, φημὶ δὴ τήν τε φυσικὴν καὶ π ρ ο α ι ρ ε τ ι κ ὴ ν  
καθαρότητα”· “Κεφάλαιον 64. Περὶ τῶν φυσικῶν καὶ ἀδιαβλήτων παθῶν”, 1-6: “Ὁμολογοῦμεν δέ, ὅτι πάντα τὰ 
φυσικὰ καὶ ἀδιάβλητα πάθη τοῦ ἀνθρώπου ἀνέλαβεν. Ὅλον γὰρ τὸν ἄνθρωπον καὶ πάντα τὰ τοῦ ἀνθρώπου 
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άνθρωπο και ουχί τον Θεό588. Απαρτίζει μάλιστα μέρος των ζωτικών, όπως τις 
ονομάζει ο Δαμασκηνός, δυνάμεων από κοινού με τη βούληση589, σε διάκριση από τις 
γνωστικές δυνάμεις (συναποτελούμενες από τον νου, τη διάνοια, τη γνώμη, τη 
φαντασία και την αίσθηση). Διακρίνεται από τη βούληση ως προς το γεγονός ότι έχει 
τη σημασία της εκλογής μεταξύ δυο πραγμάτων590,591 κατόπιν υπολογισμού και κρίσης 
(επομένως, τα παιδιά και τα άλογα όντα δεν διαθέτουν προαίρεση ούτε υφίσταται και 
στις περιστάσεις εκείνες που ενεργούμε υπό την επιρροή κάποιου ψυχικού πάθους, 
όπως είναι η οργή592,593). Προτού, όμως, φτάσει ο άνθρωπος στην προαίρεση, 
προηγείται μια εσωτερική, ενδιάθετου λόγου594, διαδικασία, η οποία εκκινείται με τη 

                                                                                                                                            
ἀνέλαβε πλὴν τῆς ἁμαρτίας· αὕτη γὰρ οὐ φυσική ἐστιν οὐδὲ ὑπὸ τοῦ Δημιουργοῦ ἡμῖν ἐνσπαρεῖσα, ἀλλ᾿ ἐκ τῆς 
τοῦ διαβόλου ἐπισπορᾶς ἐν τῇ ἡ με τ έ ρᾳ  α ὐ τ ε ξο υ σ ί ῳ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι  ἑκουσίως συνισταμένη, οὐ βίᾳ ἡμῶν 
κρατοῦσα”· “Κεφάλαιον 92. Ὅτι οὐκ ἔστι τῶν κακῶν αἴτιος ὁ θεός”, 5-7: “Ὅτι μὲν γὰρ αὐτὸς ποιεῖ καὶ ταῦτα 
κἀκεῖνα· μόνος γὰρ αὐτός ἐστι τῶν ἁπάντων Δημιουργός, ἀλλ᾿ οὐκ αὐτὸς τίμια κατασκευάζει ἢ ἄτιμα, ἀλλ᾿ ἡ  
ο ἰ κ ε ί α  ἑ κ ά στ ο υ  π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς ”· “Κεφάλαιον 94.  Τίνος ἕνεκεν προγινώσκων ὁ Θεὸς τοὺς ἁμαρτάνειν 
καὶ μὴ μετανοεῖν μέλλοντας ἔκτισεν”, 6-15: “Ποιεῖ τοιγαροῦν ὁ Θεὸς ἀγαθὰ ἅπαντα, ἃ ποιεῖ· ἕκαστος δὲ ἐ ξ  
ο ἰ κ ε ί α ς  π ρ ο α ι ρ έ σε ω ς  κ α λ ό ς  τ ε  κ α ὶ  κ α κ ὸ ς  γ ί ν ε τ α ι . Εἰ καὶ τοίνυν ἔφη ὁ Κύριος· ‘Συνέφερε τῷ 
ἀνθρώπῳ ἐκείνῳ, εἰ οὐκ ἐγεννήθη’, οὐ τὴν οἰκείαν κτίσιν κακίζων ἔλεγεν, ἀλλὰ τὴν ἐξ οἰκείας προαιρέσεως καὶ 
ῥαθυμίας ἐ π ι γ ε ν ο μέ ν η ν  τῷ κτίσματι αὐτοῦ κακίαν”. 
588 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 100-104: “Χρὴ δὲ γινώσκειν, ὅτι ἐπὶ Θεοῦ βούλησιν μὲν λέγομεν, προαίρεσιν δὲ κυρίως οὐ λέγομεν· 
οὐ γὰρ βουλεύεται ὁ Θεός. Ἀγ ν ο ί α ς  γ ά ρ  ἐ σ τ ι  τ ὸ  β ο υ λ ε ύ ε σθ α ι · περὶ γὰρ τοῦ γινωσκομένου οὐδεὶς 
βουλεύεται. Εἰ δὲ ἡ βουλὴ ἀγνοίας, πάντως καὶ ἡ προαίρεσις. Ὁ δὲ Θεὸς π ά ν τ α  ε ἰ δὼ ς  ἁπλῶς ο ὐ  
β ο υ λ ε ύ ε τ α ι ”⸱ αύτοθι, “Κεφάλαιον 58. Περὶ θελημάτων καὶ αὐτεξουσίων τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ”, 166-173: “Γνώμην δὲ καὶ προαίρεσιν ἐπὶ τοῦ Κυρίου λέγειν ἀδύνατον, εἴπερ κυριολεκτεῖν 
βουλόμεθα. Ἡ γνώμη γὰρ μετὰ τὴν περὶ τοῦ ἀγνοουμένου ζήτησιν καὶ βούλευσιν, ἤτοι βο υλὴν  καὶ κρ ίσ ιν  πρὸς 
τὸ κ ρ ιθέν  ἐστι δ ιά θεσ ις · μεθ᾿ ἣν ἡ προαίρεσις ἐκλεγομένη καὶ αἱρουμένη πρὸ τοῦ ἑτέρου τὸ ἕτερον. Ὁ δὲ 
Κύριος οὐ ψιλὸς ὢν ἄνθρωπος ἀλλὰ καὶ Θεὸς καὶ πάντα εἰδὼς ἀνενδεὴς σκέψεως καὶ ζητήσεως καὶ βουλῆς 
ὑπῆρχε καὶ κρίσεως καὶ φυσικῶς τήν τε π ρὸ ς  τ ὸ  κ α λ ὸ ν  ε ἶ χ ε ν  ο ἰ κ ε ί ωσ ι ν  κ α ὶ  τ ὴ ν  π ρ ὸ ς  τ ὸ  κ α κ ὸν  
ἀ λ λ ο τ ρ ί ω σ ι ν ”. 
589 Ιωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 100-104: “Χρὴ γινώσκειν, ὅτι ἡ ἡμετέρα ψυχὴ διττὰς ἔχει τὰς δυνάμεις, τὰς μὲν γ ν ω σ τ ι κ ά ς , τὰς δὲ 
ζ ωτ ι κ ά ς . Καὶ γνωστικαὶ μέν ε ἰ σ ι  ν ο ῦ ς ,  δ ι ά ν ο ι α ,  δ ό ξ α ,  φ α ν τ α σ ί α ,  α ἴ σ θ η σ ι ς , ζωτικαὶ δὲ, ἤγουν 
ὀρεκτικαὶ, β ο ύ λ η σ ι ς  καὶ π ρο α ί ρε σ ι ς ”. 
590 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 83-84: “προαίρεσις γάρ ἐστι δύο προκειμένων τ ὸ  α ἱ ρε ῖ σ θ α ι  κ α ὶ  ἐ κ λ έ γ ε σ θ α ι  τοῦτο πρὸ τ ο ῦ  
ἑ τ έ ρ ο υ ”. 
591 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 26. Περί ἀνθρώπου”, 122-124: 
“Χρή δέ εἰδέναι, ὅτι τῶν κατά τό ζῶον δυνάμεων αἱ μέν εἰσι ψυχικαί, αἱ δέ φυσικαί, αἱ δέ ζωτικαί. Καί ψυχικαί 
μέν αἱ κ α τ ά  π ρο α ί ρε σ ι ν , ἤγουν ἡ καθ’ ὁρμήν κ ί ν η σ ι ς  καί ἡ α ἴ σ θ η σ ι ς ”. 
592 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 38. Περί ἑκουσίου καὶ 
ἀκουσίου”, 39-46: “Ἰστέον, ὡς τὰ παιδία καὶ τὰ ἄλογα ἑκουσίως μὲν ποιεῖ, οὐ μὴν δὲ καὶ προαιρούμενα, καὶ ὅσα 
διὰ θυμὸν πράττομεν μὴ προβουλευσάμενοι, ἑκουσίως ποιοῦμεν, οὐ μὴν καὶ κατὰ προαίρεσιν. Καὶ ὁ φίλος 
αἰφνιδίως ἐπέστη ἑκουσίως μὲν ἡμῖν, οὐ μὴν καὶ προαιρούμενος. Καὶ ὁ θησαυρῷ ἀνελπίστως περιτυχὼν ἑκουσίως 
περιέτυχεν, οὐ μὴν καὶ προαιρούμενος. Πάντα ταῦτα ἑκούσια μὲν διὰ τὸ ἐπ᾿ αὐτοῖς ἥδεσθαι, οὐ μὴν καὶ κατὰ 
προαίρεσιν, διότι οὐκ ἀπὸ βουλῆς· δεῖ δὲ πάντως βουλὴν προηγεῖσθαι τῆς προαιρέσεως, καθὼς εἴρηται”. 
593 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον . Περὶ πάθους και ἐνεργείας” 
8-18: “Τῶν δὲ ψυχικῶν παθῶν ὅρος ἐστὶν οὗτος· πάθος ἐστὶ κίνησις τῆς ὀρεκτικῆς δυνάμεως αἰσθητὴ ἐπὶ 
φαντασίᾳ ἀγαθοῦ ἢ κακοῦ. Καὶ ἄλλως· πάθος ἐστὶ κ ί ν η σ ι ς  ἄ λ ο γ ο ς  τ ῆ ς  ψ υ χ ῆ ς  δι᾿ ὑπόληψιν καλοῦ ἢ 
κακοῦ. Ἡ μὲν ὑπόληψις τοῦ καλοῦ τὴν ἐ π ι θ υμ ί α ν  κινεῖ, ἡ δὲ τοῦ κακοῦ ὑπόληψις τὸν θ υμ ό ν . Τὸ δὲ γενικόν, 
ἤγουν κοινὸν πάθος, οὕτως ὁρίζεται· πάθος ἐστὶ κ ί ν η σ ι ς  ἐ ν  ἑ τ έ ρ ῳ  ἐ ξ  ἑ τ έ ρο υ . Ἐνέργεια δέ ἐστι κίνησις 
δραστική· δραστικὸν δὲ λέγεται τὸ ἐξ αὑτοῦ κινούμενον. Οὕτως καὶ ὁ θυμὸς ἐνέργεια μέν ἐστι τοῦ θυμοειδοῦς, 
πάθος δὲ τῶν δύο μερῶν, τῆς ψυχῆς καὶ προσέτι παντὸς τοῦ σώματος, ὅταν ὑπὸ τοῦ θυμοῦ βιαίως ἄγηται πρὸς τὰς 
πράξεις· ἐξ ἑτέρου γὰρ ἐν ἑτέρῳ γέγονεν ἡ κίνησις, ὅπερ λέγεται πάθος”. 
594 Ι. Δαμασκηνός, 1976, σσ. 134-135: “Ὁ Λόγος εἶναι αὐτός ποὺ αἰωνίως εὑρίσκεται κατ΄ οὐσίαν μαζὶ μὲ τὸν 
Πατέρα. Ἐπίσης λόγος εἶναι καὶ ἡ φ υ σ ι κ ὴ  κ ί ν η σ ι ς  τ ο ῦ  ν ο ῦ  σύμφωνα μὲ  τὴν ὁποίαν ὁ νοῦς κινεῖται καὶ νοεῖ 
καὶ σκέπτεται, ὡσάν  νὰ εἶναι φῶς καὶ λάμψις του. Λόγος ἐπίσης εἶναι ὁ  ἐνδ ιάθετος  λόγος ,  ποὺ λαλε ῖτα ι  
μέσα ε ἰς  τὴν  κ αρδίαν . Ἐπίσης λόγος εἶναι αὐτὸς ποὺ μεταδίδει τὴν σκέψιν. Λοιπὸν ο Θεός Λόγος ἔχει οὐσίαν 
καὶ προσωπικὴν ὑπόστασιν, ἐνῷ οἱ υπόλοιποι τρεῖς λόγοι εἶναι δυνάμεις τῆς ψυχῆς καὶ δέν θεωροῦνται ὅτι 
ὑπάρχουν μὲ ἰδιαιτέραν προσωπικὴν ὑπόστασιν˙ ἀπό αὐτούς ὁ πρῶτος εἶναι φυσικὸν γέννημα τοῦ νοῦ, τὸ ὁποῖον 
πηγάζει συνεχῶς ἀπ’ αὐτὸν κατὰ τὴν φυσικὴν τάξιν, ὁ δεύτερος πάλιν λέγεται ἐ ν δ ι ά θ ε τ ο ς  καὶ ὁ τρίτος 
προφορικός”. 
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σκέψη και τη συνεπακόλουθη εκδήλωση της βούλησης που αφορά στον 
επιθυμούμενο σκοπό. Πιο συγκεκριμένα, η βούληση σχετίζεται με τα πράγματα των 
οποίων η εξέλιξη επηρεάζεται από εμάς αλλά και αυτών που δεν εξαρτώνται από τις 
δικές μας δυνάμεις και συνδέεται με τον τελικό σκοπό (το αντικείμενο της 
βουλήσεως595), όχι όμως με τα μέσα που οδηγούν σε αυτόν596. Ακολουθεί η έρευνα, η 
εξέταση και η σκέψη597. Κατόπιν, λαμβάνει χώρα η “βουλή”, άλλως, η απόφαση598, η 
οποία δίνει απάντηση στο ερώτημα εάν πρέπει να καταπιαστεί κανείς με το 
αντικείμενο της βούλησής του ή όχι. Το εν λόγω στάδιο, στην περίπτωση της 
κατάφασης, διαδέχεται η διάκριση599 και, ακολούθως, η “γνώμη” ή η συγκατάθεση600 
συναρτάται με την αποδοχή της σκέψης του υποκειμένου, ειδάλλως δεν πρόκειται για 
συγκατάθεση. Έπεται η ανωτέρω ειρημένη προαίρεση601 όπου τελειούται η ενδιάθετη 
επεξεργασία της επιθυμίας και εξωτερικεύεται πλέον με τη μορφή της ενέργειας, της 
πράξης και ονομάζεται από τον Δαμασκηνό ως “ορμή”602, η δε επελθούσα 
ολοκλήρωση της επιθυμίας χαρακτηρίζεται ως “χρήση”603 και με αυτήν κορέννυται η 
βούληση και τερματίζεται ο εσωτερικός λόγος. 

Συμπερασματικά λοιπόν, ο Ιωάννης Δαμασκηνός διαυγάζει ως προς το ζήτημα που 
μας αφορά, με ιδιαίτερη παραστατικότητα και εμμένεια, την ηθική ευθύνη που 
αναλαμβάνει ο κάθε άνθρωπος για τις επιλογές του και τα επιγεννήματά αυτών. 
Εναπόκειται δε στην κλίση της προαίρεσής του ο κάματος για την επαφή του με το 
απερίληπτο θείο στοιχείο604 ή η παράδοσή του στη σαρκώδη φύση του και η 
συνεπακόλουθη κατακρήμνισή του στον βόρβορο της αμαρτίας. Εν πάση περιπτώσει, 
λεκτέον ότι από τον γεννήτορά του επλάσθη άκακος και ενάρετος, ωστόσο απαιτείται 
                                                 
595 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 73-74: “Τέλος μὲν οὖν ἐστι τὸ βουλητὸν”. 
596 Ιωάννης Δαμασκηνός, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 63-73: “Βούλησις δέ ἐστι ποιὰ φυσικὴ θέλησις, ἤγουν φυσικὴ καὶ λογικὴ ὄρεξίς τινος πράγματος. 
Ἔγκειται μὲν γὰρ τῇ τοῦ ἀνθρώπου ψυχῇ δύναμις τοῦ λογικῶς ὀρέγεσθαι. Ὅτε οὖν φυσικῶς κινηθῇ αὕτη ἡ λογικὴ 
ὄρεξις πρός τι πρᾶγμα, λέγεται βούλησις· βούλησις γάρ ἐστιν ὄρεξις καὶ ἔφεσίς τινος πράγματος λογική. Λέγεται 
δὲ βούλησις καὶ ἐ π ὶ  τ ῶ ν  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  κ α ὶ  ἐ π ὶ  τ ῶ ν  ο ὐ κ  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν , τουτέστι καὶ ἐπὶ τῶν δ υν α τ ῶν  καὶ 
ἐπὶ τῶν ἀ δ υ ν ά τ ω ν . Βουλόμεθα γὰρ πολλάκις πορνεῦσαι ἢ σωφρονῆσαι ἢ ὑπνῶσαι ἤ τι τῶν τοιούτων· καὶ ταῦτα 
τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν εἰσι καὶ δυνατά. Βουλόμεθα δὲ καὶ βασιλεῦσαι· τοῦτο οὐκ ἔστι τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν. Βουλόμεθα δὲ τυχὸν 
καὶ μηδέποτε ἀποθανεῖν· τοῦτο τῶν ἀδυνάτων ἐστίν. Ἔστι δὲ ἡ βούλησις τοῦ τέλους, ο ὐ  τ ῶν  π ρὸ ς  τ ὸ  
τ έ λ ο ς ”. 
597 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 76-77: “εἶτα μετὰ τὴν βούλησιν ζ ή τ η σ ι ς  καὶ σ κ έ ψ ι ς ”. 
598 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 77-80: “Καὶ μετὰ ταῦτα, εἰ τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν ἐστι, γίνεται βουλὴ, ἤγουν β ο ύ λ ε υ σ ι ς . Βουλὴ δέ ἐστιν 
ὄ ρ ε ξ ι ς  ζ η τ η τ ι κ ὴ  π ε ρ ὶ  τ ῶ ν  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  π ρ α κ τ ῶν  γινομένη· βουλεύεται γάρ, εἰ ὤφειλε μετελθεῖν τὸ πρᾶγμα 
ἢ οὔ”. 
599 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 80-81: “Εἶτα κρίνει τὸ κρεῖττον, καὶ λέγεται κ ρ ί σ ι ς ”. 
600 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 81-83: “Εἶτα διατίθεται καὶ ἀ γ α π ᾷ  τὸ ἐκ τῆς βουλῆς κριθέν, καὶ λέγεται γ ν ώ μη · ἐὰν γὰρ κρίνῃ καὶ 
μὴ διατεθῇ πρὸς τὸ κριθὲν, ἤγουν ἀγαπήσῃ αὐτό, οὐ λέγεται γνώμη”. 
601 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 83-84: “Εἶτα μετὰ τὴν διάθεσιν γίνεται π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς , ἤγουν ἐ π ι λ ο γ ή ·”. 
602 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 86: “Εἶτα ὁρμᾷ πρὸς τὴν πρᾶξιν, καὶ λέγεται ὁ ρμ ή ”. 
603 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 36. Περὶ πάθους και 
ἐνεργείας”, 86-87: “Εἶτα κέχρηται, καὶ λέγεται χ ρῆ σ ι ς . Εἶτα π α ύ ε τ α ι  τῆς ὀρέξεως μετὰ τὴν χρῆσιν”. 
604 “Οἴδαμεν δὲ ὅτι τοῖς ἀγαπῶσι τὸν θεὸν πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν, τοῖς κατὰ πρόθεσιν κλητοῖς οὖσιν. ὅτι οὓς 
προέγνω, καὶ προώρισεν συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πρωτότοκον ἐν πολλοῖς 
ἀδελφοῖς· οὓς δὲ προώρισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν· καὶ οὓς ἐκάλεσεν, τούτους καὶ ἐδικαίωσεν· οὓς δὲ 
ἐδικαίωσεν, τούτους καὶ ἐδόξασεν“, Ρωμ. 8,28-30. Με άλλα λόγια, ο Θεός καλεί με την πρόθεσή του κοντά του 
εκείνους που Τον αγαπούν και τους προορίζει να καταστούν ομοιόμορφοι με την εικόνα του υιού Του. 
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αγώνας605 εκ μέρους του για την ανάδειξη της αρετής (“λαμπρότητα 
ἐμφανίζομεν”)606,607

 και την δια παντός εκδίωξη των παθών του. 

3.4.13 Συμεών ο Νέος Θεολόγος (949 μ.Χ. - 1022 μ.Χ.) 

Ο εν λόγω Πατέρας αποτελεί μαζί με τον Άγιο Ιωάννη τον ευαγγελιστή και τον 
Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό, τους μοναδικούς που φέρουν τον τίτλο του “Θεολόγου”. 
Πληροφορίες για τη ζωή του αντλούμε από τη βιογραφία του που συνέγραψε ο 
Νικήτας Στηθάτος, καθώς και από τα έργα του ιδίου. Από την ηλικία των 
δεκατεσσάρων κιόλας ετών εξεδήλωσε την έφεσή του προς τη μοναχική βιοτή, πλην 
όμως, μετά την παρέλευση έξι ετών κατάφερε να εισέλθει στις τάξεις των δοκίμων 
στη Μονή Στουδίου (Κοντοστεργίου, 1999). Αργότερα έγινε ηγούμενος στη Μονή 
του Αγίου Μάμαντος και χειροτονήθηκε ιερέας. Ακολούθησε η εξορία του στη 
Χρυσούπολη όπου διέμεινε επί δεκατρία έτη σε ερημοκκλήσι της Αγίας Μαρίνας και 
στη συνέχεια εκοιμήθη. Λογίζεται ως σημαντικός αναμορφωτής του μοναχισμού και 
ορισμένα από τα κυρίαρχα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη διδαχή του έγκεινται στην 
προσήλωση του να διακηρύττει ότι κάθε μοναχός (αλλά και κάθε πιστός χριστιανός 
εν γένει) πρέπει να θέτει αυτοπροαίρετα ως απαρέγκλιτο στόχο στον βίο του την 
προσπάθεια για τη μετοχή στην άκτιστη χάρη του Θεού και την επίτευξη της θέωσης 
(Αμπατζίδης, 2015).  
 Ο Συμεών έγραφε και μιλούσε συχνά για τη σημασία της άμεσης εμπειρίας 
της χάρης του Θεού, ανακαλώντας συχνά τις δικές του εμπειρίες ως θεϊκού φωτός. 
Ικανή και αναγκαία συνθήκη είναι η κάθαρση από τα πάθη και την αμαρτία608 με την 

                                                 
605 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 77. Διὰ τί ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ 
ἐνηνθρώπησε καὶ οὐχ ὁ Πατὴρ οὐδὲ τὸ Πνεῦμα καὶ τί ἐνανθρωπήσας κατώρθωσεν”, 49-55: “(…) πᾶσαν δὲ 
μᾶλλον τὴν ἀνθρωπότητα ἐκ φθορᾶς θανάτου καὶ τοῦ πικροῦ τυράννου, τῆς ἁμαρτίας, ἐρρύσατο, οὐ βίᾳ ἄγων 
πρὸς ἀρετήν, οὐ γῇ καταχωννὺς καὶ πυρὶ φλέγων καὶ λιθοβολεῖσθαι προστάττων τοὺς ἁμαρτάνοντας, ἀλλὰ 
πραότητι καὶ μακροθυμίᾳ, πείθων τοὺς ἀνθρώπους αἱρεῖσθαι τὴν ἀρετὴν καὶ τοῖς ὑπὲρ ταύτης ἐν α μ ι λ λ ᾶ σ θ α ι  
π ό ν ο ι ς  καὶ ἐνηδύνεσθαι”· αύτοθι, “Κεφάλαιον 82. Περὶ πίστεως καὶ βαπτίσματος”, 59-61: “Ἡ μὲν οὖν τῶν 
ἁμαρτιῶν ἄφεσις πᾶσιν ὁμοίως διὰ τοῦ βαπτίσματος δίδοται, ἡ δὲ χάρις τοῦ Πνεύματος κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς 
πίστεως καὶ τῆς π ρ ο κ α θ ά ρσ ε ω ς ”· αύτοθι, “Κεφάλαιον 100. Περὶ ἀναστάσεως”, 22-23: “Δίκαιος γὰρ ὁ Θεὸς 
καὶ τοῖς ὑπομένουσιν αὐτὸν μισθαποδότης γίνεται. Εἰ μὲν οὖν ἡ ψυχὴ μόνη τ ο ῖ ς  τ ῆ ς  ἀ ρ ε τ ῆ ς  ἀ γ ῶ σι ν  
ἐ ν ή θ λ η σ ε , μόνη καὶ στεφανωθήσεται”. 
606 Ιωάννης Δαμασκηνός, “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον  58. Περὶ θελημάτων καὶ 
αὐτεξουσίων τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ”, 187-192: “Καὶ ἡ ἄσκησις δὲ καὶ οἱ ταύτης πόνοι οὐ πρὸς τὸ 
ἐπικτήσασθαι τὴν ἀρετὴν ἔξωθεν ἐπείσακτον οὖσαν ἐπενοήθησαν, ἀλλὰ πρὸς τὸ τὴν ἐπείσακτον καὶ παρὰ φύσιν 
κακίαν ἀποβαλέσθαι, ὥσπερ καὶ τὸν τοῦ σιδήρου ἰὸν οὐ φυσικὸν ὄντα, ἀλλ᾿ ἐξ ἀμελείας ἐπιγενόμενον, διὰ μόχθου 
ἀποβάλλοντες τὴν φυσικὴν τοῦ σιδήρου λαμπρότητα ἐμφανίζομεν”. 
607 Άγιος Διάδοχος Φωτικής, “Λόγος ασκητικός χωρισμένος σε 100 πρακτικά κεφάλαια πνευματικής γνώσεως και 
διακρίσεως”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Α΄”: “ 2. Κατά φύσιν αγαθός είναι μόνον ο Θεός. Γίνεται και ο 
άνθρωπος αγαθός με την επιμέλεια της διαγωγής του μέσω του όντως αγαθού, δηλ. του Θεού. Και αλλάζει ο 
άνθρωπος και γίνεται αυτό που δεν είναι, δηλ. αγαθός, όταν η ψυχή με το να επιμελείται το καλό πλησιάζει τόσο 
το Θεό, όσο ενεργοποιείται η δύναμή της στο αγαθό (…)”. 
608 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί ἐλεημοσύνης. Καί τίς ἐστιν ὁ 
πεινῶντα τόν Θεόν τρέφων καί διψῶντα ποτίζων καί καθεξῆς. Καί πῶς τοῦτό τινι κατορθωθήσεται. Καί ὅτι εἰ μή 
τις καί ἐν ἑαυτῷ ταῦτα πάντα ποιήσει καί θρέψει καί ποτίσει Χριστόν, οὐδέν ὠφεληθήσεται ἐκ τοῦ ταῦτα μόνον 
ποιεῖν εἰς τούς πένητας, ἑαυτόν δέ ἄτροφον παρορᾶν καί γυμνόν τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ”, Λόγος Θ΄ (168), 
“Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “χρή τούς μεμολυσμένους τήν ψυχήν τῇ ἐφαρμάρτῳ πράξει τῆς ἁμαρτίας 
καί τῇ ἐμπαθεῖ κινήσει τῆς καρδίας ἀλόγων ἐπιθυμιῶν μορφάς ἐν ἑαυτοῖς ἐγχαράξαντας, διά πολλῶν καθαρθῆναι 
δακρύων καί τόν χιτῶνα τῆς ψυχῆς καθαρώτατον κτήσασθαι”⸱ Αύτοθι, “Οὐδέ γάρ ἀρκεῖ ἡμῖν εἰς σωτηρίαν καί 
τελειότητα ἡ περιβολή μόνη τοῦ σχήματος καί ὁ ἔξω κόσμος τοῦ ἀδριάντος, ἀλλ᾿ ὥσπερ τόν ἔξω, οὕτω καί τόν 
ἐντός ἡμῶν ἄνθρωπον κοσμῆσαι χρεών τῇ καταστολῇ τοῦ Πνεύματος καί ἐξ ὁλοκλήρου θῦσαι ἑαυτούς τῷ Θεῷ 
ψυχῇ τε καί σώματι, καί τῇ μέν σωματικῇ γυμνασίᾳ γυμνάζειν τό σῶμα πρός τούς πόνους τῆς ἀρετῆς εἰς τό 
εὐτόνως ἐθίζεσθαι τοῖς κατά Θεόν λυπηροῖς καί φέρειν γενναίως τό πικρόν τῆς νηστείας, τό βεβιασμένον τῆς 
ἐγκρατείας, τήν ἀνάγκην τῆς ἀγρυπνίας, τήν ἅπασαν κακοπάθειαν, τῇ δέ εὐσεβείᾳ τοῦ Πνεύματος παιδαγωγεῖν τήν 
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ευμένεια της Θείας Χάριτος και, κυρίως, μέσω του προσωπικού αγώνα για ψυχικό και 
σωματικό ανακαινισμό609, μιας και, όπως διακήρυττε, η αμαρτία δεν συνίσταται μόνο 
στις τελούμενες διά του σώματος πράξεις610. Πριν από όλα, όμως, για να φτάσει 
κανείς στην κάθαρση (το προπύργιο της θέωσης), πρέπει πρώτα ο αγώνας του να 
διέλθει απαραιτήτως από ορισμένα στάδια, τα οποία παρατίθενται αμέσως παρακάτω. 

Η πρώτη πρακτική είναι, κατά τον Αγ. Συμεών, η ειλικρινής611 μετάνοια612,613,614 που 
εδράζεται στην ελεύθερη θέληση του μετανοούντος615 να κοσμίσει την ψυχή του με 

                                                                                                                                            
ψυχήν εἰς τό φρονεῖν ἅ δεῖ φρονεῖν καί μελετᾶν ἀεί τά τῆς αἰωνίου ζωῆς, ταπεινόφρονά τε εἶναι, πραεῖαν, 
συντετριμμένην, κατανυκτικήν, πενθοῦσαν καθ᾿ ἑκάστην καί τό φῶς πρός ἑαυτήν διά τῆς προσευχῆς 
ἐκκαλουμένην τοῦ Πνεύματος, ἅ καί προσγίνεσθαι ταύτῃ διά μετανοίας θερμοτάτης εἰώθασι, καθαιρομένῃ διά 
δακρύων πολλῶν ὧν ἄνευ οὐδέ τόν χιτῶνα ταύτης ἔξεστί ποτε καθαρθῆναι, οὐδέ εἰς ὕψος αὐτήν ἀναδραμεῖν 
θεωρίας”⸱ Αύτοθι, Περί ἐργασίας πνευματικῆς. Καί τίς ἦν ἡ ἐργασία τῶν παλαιῶν ἁγίων. Καί πῶς ταύτην 
κατορθῶσαι δυνάμεθα, ἵνα καί μέτοχοι, ὥσπερ ἐκεῖνοι, τοῦ Παναγίου γενώμεθα Πνεύματος. Λόγος στ΄ (126)”, 
“Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “∆ιά τοῦτο τοιγαροῦν λέγω καί λέγων οὐ παύσομαι, ὅτι οἱ μή τά πάθη 
Χριστοῦ διά μετανοίας καί ὑπακοῆς μιμησάμενοι καί τοῦ θανάτου αὐτοῦ μέτοχοι γεγονότες, καθώς ἀνωτέρω 
λεπτομερῶς ἐδηλώσαμεν, οὔτε τῆς πνευματικῆς αὐτοῦ ἀναστάσεως συμμέτοχοι γενήσωνται, οὔτε Πνεῦμα 
λάβωσιν Ἅγιον. ∆ιά γάρ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἡ ἀνάστασις πάντων γίνεται· καί οὐ λέγω τήν ἐπί συντελείᾳ τῶν 
σωμάτων ἀνάστασιν - σαλπίσει γάρ τότε ὁ ἄγγελος καί τά νεκρά σώματα ἀναστήσονται , ἀλλά τήν καθ᾿ ἑκάστην 
γινομένην τῶν νεκρῶν ψυχῶν πνευματικῶς πνευματικήν ἀναγέννησιν καί ἀνάστασιν, (…)”. 
609 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας καί ἀρχῆς βίου μοναδικοῦ. 
Καί πῶς τις ὁδῷ καί τάξει προβαίνων εἰς ἀρετήν ἐν τῇ τῶν ἐντολῶν ἐργασίᾳ εἰς τελειότητα ἔρχεται. Λόγος Ι∆΄ 
(216)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Ταῦτα πάντα καί τά τούτοις ὅμοια ὁ ἀδιαλείπτως ἐν διανοίᾳ 
κρατῶν καί ἐν αὐτοῖς νυκτός καί ἡμέρας ἐνασχολούμενος, νοερῶς τε καί αἰσθητῶς ταῦτα λογιζόμενος καί σπουδῇ 
ἐργαζόμενος, χωρίζεται τῆς μνήμης κατ᾿ ὀλίγον τοῦ κόσμου, τῶν πραγμάτων τοῦ βίου, τῶν χρημάτων, τῶν 
συγγενῶν καί ἰδίων, καί τοῖς πνευματικοῖς ἀναλόγως συγγίνεται. Οὕτω δέ καθ᾿ ἡμέραν προκόπτων, ἐπαισθάνεται 
πῶς κατά μικρόν ὑποχωροῦσιν οἱ λογισμοί τῶν προλήψεων, εἶτα πῶς καί αἱ προλήψεις αὗται μειοῦνται, καί 
μαλασσομένη ἡ καρδία πρός ταπείνωσιν ἔρχεται· πῶς τε πάλιν αὕτη λογισμούς ταπεινοφροσύνην ἐμποιοῦντας 
ἀπογεννᾷ. Οὕτω δέ τούτων ἐπαισθανόμενος, μόλις διά πάντων πρός κατάνυξιν καί δάκρυα ἔρχεται. Ἔρχεται δ᾿ 
οὖν ὅμως διά πολλῶν θλίψεων, καί πλέον ταπεινουμένη περισσότερον κατανύσσεται. Ἡ μέν γάρ ταπείνωσις τό 
πένθος ἀπογεννᾷ, τό δέ πένθος ἐκτρέφει τήν γεννήσασαν καί αὐξάνειν ποιεῖ”⸱ Αύτοθι, “Περί τοῦ μή δεῖν λέγειν, 
ὅτι ἀδύνατον νῦν εἰς ἄκρον ἐλθεῖν ἀρετῆς τόν βουλόμενον καί τοῖς πάλαι ἁμιλληθῆναι ἁγίοις. Καί ὅτι πᾶς ὁ τά 
ἐναντία διδάσκων τῶν θείων Γραφῶν νέαν αἵρεσιν τοῖς πειθομένοις αὐτῷ δογματίζει. Καί περί δακρύων, ὅτι ἐκ 
φύσεως ἡμῖν τά δάκρυα πρόσεστι. Λόγος ΚΘ΄ (372)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Ἄνελε γάρ τά 
δάκρυα καί συνανεῖλες τούτοις τήν κάθαρσιν· καθάρσεως δέ δίχα οὐδείς ὁ σῳζόμενος, οὐδείς ὁ ὑπό τοῦ Κυρίου 
μακαριζόμενος, οὐδείς ὄψεται τόν Θεόν”⸱ Αύτοθι, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν 
ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί 
τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος 
Β΄ (28)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ.Δ΄”: “Ὁ δέ καί πρός τά τῆς σαρκός πάθη καμπτόμενος καί τῷ 
βορβόρῳ τῶν ἡδονῶν καλινδούμενος, πότε καθαρός ἄρα τῇ καρδίᾳ γενήσεται ἤ πότε καί πῶς τόν Θεόν τόν 
δημιουργήσαντα αὐτόν ὄψεται;”. Η κάθαρση οδηγεί τον αγωνιζώμενο να “ὁρᾷ ἐναργῶς τήν χάριν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος παραγενομένην καί ἕν καθ᾿ ἕν τούτων ἐξανασπῶσαν καί ἐξαφανίζουσαν, ἕως οὗ τέλεον πάντων 
τούτων ἐλευθέραν τήν αὐτοῦ ψυχήν ἀπεργάσηται” (Αύτοθι, “Περί μετανοίας καί ἀρχῆς βίου μοναδικοῦ. Καί πῶς 
τις ὁδῷ καί τάξει προβαίνων εἰς ἀρετήν ἐν τῇ τῶν ἐντολῶν ἐργασίᾳ εἰς τελειότητα ἔρχεται. Λόγος Ι∆΄ (216)”, 
“Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”). 
610 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετοχῆς Πνεύματος Ἁγίου καί 
ἁγιωσύνης καί τελείας ἀπαθείας. Καί ὅτι ὁ ἀγαπῶν τήν ἐξ ἀνθρώπων δόξαν οὐδέν ἐκ τῶν λοιπῶν ἀρετῶν 
ὠφελεῖται, κἄν πάσας κατώρθωσε. Λόγος Ι΄ (184)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Οὐ λέγω ἁμαρτίαν 
τήν ἐπιτελουμένην μόνον διά τοῦ σώματος, ἀλλά καί τ ά  ἄ λ λ α  π ά θ η  τ ά  ἔ ν δ ο θ ε ν  κ α ί  ἐ ν  ἡ μ ῖ ν  ἀ ο ρ ά τ ως  
τ ε λ ο ύμ ε ν α  δ ι ᾿  ἡ μ ῶ ν ”. 
611 Μετά δακρύων, όπως κυριολεκτικά παραθέτει ο Αγ. Συμεών. Υπογραμμίζεται, πάντως, η ψυχική διάθεση του 
ανθρώπου για μια de profundis μεταστροφή προς την οικοδόμηση αγαπητικής σχέσης με τον Θεό.  
612 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ μή δεῖν λέγειν, ὅτι ἀδύνατον νῦν 
εἰς ἄκρον ἐλθεῖν ἀρετῆς τόν βουλόμενον καί τοῖς πάλαι ἁμιλληθῆναι ἁγίοις. Καί ὅτι πᾶς ὁ τά ἐναντία διδάσκων 
τῶν θείων Γραφῶν νέαν αἵρεσιν τοῖς πειθομένοις αὐτῷ δογματίζει. Καί περί δακρύων, ὅτι ἐκ φύσεως ἡμῖν τά 
δάκρυα πρόσεστι. Λόγος ΚΘ΄ (372)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Μακάριος δέ ἐστιν, ἀδελφοί, ὁ 
ὑποκάτω πάσης κτίσεως κείμενος νῦν, πενθῶν τε καί κλαίων νύκτα καί ἡμέραν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἐκ δεξιῶν 
αὐτοῦ ἐστολισμένος τότε σταθήσεται. Μακάριος ὁ ταῦτα ἀκούων καί μή μόνον στενάζων, μηδέ ἡμέραν ἐξ ἡμέρας 
ἀναβαλλόμενος παρατρέχει τόν χρόνον αὐτοῦ τῆς ζωῆς ἀνωφελῶς, ἀλλ᾿ ὁ ἅμα τῷ ἀκοῦσαι τοῦ Κυρίου λέγοντος, 
‘Μετανοεῖτε!’, εὐθύς τοῦ ἔργου ἀρχόμενος. Ὁ τοιοῦτος γάρ ὡς ὑπήκοος καί εὐγνώμων δοῦλος ἐλεηθήσεται καί 
οὐχί μετά τῶν ἀνηκόων κατακριθήσεται, καί νῦν μέν ἐκ πάντων ἀπαλλαγήσεται τῶν παθῶν, πασῶν δέ τῶν ἀρετῶν 
ἐργάτης γενήσεται δόκιμος, ἐν δέ τῷ αἰῶνι τῷ μέλλοντι κατατρυφήσει τῶν ἀπορρήτων ἀγαθῶν τοῦ Θεοῦ μετά 
πάντων τῶν ἀπ᾿ αἰῶνος εὐαρεστησάντων αὐτῷ (…)”· Αύτοθι, “Περί μετανοίας. Καί ὅτι οὐκ ἀρκεῖ ἡμῖν ἡ τῶν 
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ἐνόντων μόνον διάδοσις καί ἡ ἀπογύμνωσις αὐτή τῶν πραγμάτων εἰς κάθαρσιν ψυχῆς, ἐάν μή καί τό πένθος 
κτησώμεθα. Καί περί τῆς τοῦ Ἀδάμ ἐξορίας. Καί ὅτι εἰ μετενόησε παραβάς, οὐκ ἄν τοῦ παραδείσου ἐξέπεσε. Καί 
οἷον ἀγαθόν εἰργάσατο αὐτοῦ ἡ μετά τήν ἔκπτωσιν μετάνοια. Καί περί τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας καί 
τῆς τῶν ἁμαρτωλῶν κατακρίσεως. Καί πρός τό τέλος, ἔλεγχος τῶν ἐν κακίᾳ καί ὑποκρίσει ζώντων. Λόγος Ε΄ 
(86)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “∆υνατόν οὖν ἐστιν, ἀδελφοί, τοῖς πᾶσιν οὐ μόνον τοῖς μοναχοῖς 
ἀλλά καί τοῖς λαϊκοῖς τό ἀεί καί διηνεκῶς μετανοεῖν καί κλαίειν καί δέεσθαι τοῦ Θεοῦ, καί διά τῶν τοιούτων 
πράξεων καί τάς λοιπάς πάσας ἀρετάς κτήσασθαι”· Αύτοθι, “Μόνον μετανοήσωμεν ὁλοψύχως καί ἀποβαλώμεθα 
μή μόνον τάς πράξεις ἡμῶν τάς κακάς, ἀλλά καί αὐτούς ἡμῶν τούς πονηρούς καί ἀκαθάρτους λογισμούς τῆς 
καρδίας κατά τό γεγραμμένον ἐξαφανίσωμεν· (…) Τί δέ ἐάν πρακτικῶς μέν σωματικήν ἁμαρτίαν οὐ πράττωμεν, 
νοητῶς δέ αἰσχροῖς καί ἀκαθάρτοις συνδυάζωμεν λογισμοῖς καί ἀφανῶς τήν ἁμαρτίαν πληρῶμεν καί ὑπό παθῶν 
ἀκαθέκτων ψυχῆς βασιλευώμεθα καί κρατώμεθα; Ἀποβαλώμεθα, παρακαλῶ, μετά τῶν χρημάτων ἡμῶν καί τῶν 
εἰρημένων κακῶν τήν συνήθη δουλείαν, καί μή στῶμεν μέχρι τούτου, ἀλλά καί δάκρυσι μετανοίας τόν ῥύπον 
αὐτῶν σπουδαίως ἀπονιψώμεθα”. 
613 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας καί ἀρχῆς ἐπαινετοῦ βίου, 
ὅπως δεῖ τόν μετανοῦντα καθ᾿ ἑκάστην ποιεῖν. Ἐν ᾧ καί περί δακρύων ἅμα καί κατανύξεως. Λόγος Λ΄ (385)”, 
“Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Εἰ οὖν ταῦτα Θεοῦ συνεργοῦντός σοι ποιήσειας, ἐγχρονίζοντός σου εἰς 
τό ἔργον τοῦτο τῆς μετανοίας, κατ᾿ ὀλίγον αὐτός σύ νοήσειας ἔτι μείζοντα ἄλλα μυστήρια, ὑπό τῆς ἄνωθεν 
χάριτος αὐτά διδασκόμενος, καί χαρισθήσεταί σοι οὐ μόνον δακρύων πηγή, ἀλλά καί πάντων παθῶν διά τῶν 
τοιούτων πράξεων ἀλλοτρίωσις”⸱ Αύτοθι, “Τό γάρ ζητεῖν ἀεί μετάνοιαν καί κατάνυξιν, ἐρευνᾶν τε τίνα τά 
βοηθοῦντα καί συνεργοῦντα εἰς τό πενθεῖν καί κλαίειν καί κατανύσσεσθαι καί μετά σπουδῆς αὐτά διαπράττεσθαι, 
ἀλλά μηδέ προτιμᾶς ἐν μηδενί ἑαυτόν ἤ τό τῆς σαρκός ὅλως ποιεῖν θέλημα, συντόμως εἰς προκοπήν φέρει τόν 
ἄνθρωπον καί εἰς κάθαρσιν καί ἀπάθειαν, καί Πνεύματος Ἁγίου κοινωνόν αὐτόν ἀπεργάζεται, οὐ μόνον δέ ἀλλά 
καί Ἀντωνίου, Σάβα καί Εὐθυμίου, τῶν μεγάλων πατέρων, ἴσον ἀποκαθίστησι”.  
614 Όπως έχουμε συναντήσει και σε άλλους Πατέρες, η μετάνοια σχετίζεται με το “χαροποιό πένθος” ή, σύμφωνα 
με τον Αγ. Συμεών, το “χαρμόσυνο πένθος”: “Ὅπου δέ πτωχείας πνευματικῆς αἴσθησις, ἐκεῖ καί τό χαρμόσυνον 
πένθος, ἐκεῖ καί τά ἀεννάως ῥέοντα δάκρυα, τά τήν φιλοῦσαν ταῦτα ψυχήν ἐκκαθαίροντα καί τελείως αὐτήν 
ἀπεργαζόμενα φωτεινοτάτην (…) Πῶς οὖν πενθήσει καί διατί ὁ τόν κόσμον ἅπαντα βδελυξάμενος καί ἐπί πλεῖον 
τῇ διαθέσει τοῦ λογισμοῦ μακρυνθείς ἐξ αὐτοῦ ἤ ὅσον προσεγγίζει τῷ σώματι; Ὁ μή πρός τι τῶν ὁρωμένων ἔχων 
τήν ἐπιθυμίαν ὑπέρ τίνος ἄρα λυπηθήσεται ἤ χαρήσεται καί πῶς πενθήσει τήν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν καί ταύτῃ 
καθ᾿ ἑκάστην ἐνεφραινόμενος, ὅτι τούς πενθοῦντας εἶπε τήν παράκλησιν δέχεσθαι; (…) Καταμάθετε, ἀδελφοί, τῆς 
σφραγῖδος Χριστοῦ τό ἀληθές ἐκτύπωμα (…) πρῶτον καί ἀναγκαιότερόν ἐστιν ἡ ταπείνωσις (…) δεύτερον τό 
πένθος καί ἡ τῶν δακρύων πηγή, περί ὧν θέλω λέγειν πολλά καί ἀπορῶ λόγων, δι᾿ ὧν ἐκφράσαι τά περί τούτων 
προῄρημαι· θαῦμα γάρ ἀνεκλάλητον, ὅτι διά τῶν ὀφθαλμῶν αἰσθητῶν ῥέοντα τήν ψυχήν νοερῶς τοῦ βορβόρου 
τῶν ἁμαρτημάτων ἐκπλύνουσι καί εἰς γῆν πίπτοντα τούς δαίμονας φλέγουσι καί καταράσσουσι καί τήν ψυχήν 
ἐλευθέραν ἐργάζονται τῶν ἀοράτων τῆς ἁμαρτίας δεσμῶν. Ὦ δάκρυα, τά ἐκ θείας ἐλλάμψεως βλύζοντα καί αὐτόν 
τόν οὐρανόν διανοίγοντα καί προξενοῦντά μοι θείαν παράκλησιν (…) Ποθήσωμεν δέ ἐκ ψυχῆς ἅ κελεύει Θεός 
ἡμῖν κατασπάζεσθαι, φτωχείαν πνευματικήν, ἥν καλεῖ ὁ λόγος ταπείνωσιν, πένθος ἀένναον ἐν νυκτί καί ἡμέρᾳ, ἐξ 
οὗ πηγάζεται ἡ χαρά τῆς ψυχῆς καί ἡ παράκλησις καθ᾿ ὥραν τοῖς ἀγαπῶσι τόν Θεόν” (“ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ 
ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν 
ἀποπέμπεσθαι καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν 
μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος Β΄ (28)”, “Φιλοκαλία των 
ιερών νηπτικών τ. Δ΄”)⸱  
Αύτοθι, “Περί μετανοίας καί κατανύξεως. Καί ἐκ ποίων ταύτην ἔργων κτήσασθαι δυνατόν. Καί ὅτι ἄνευ δακρύων 
ἀδύνατον εἰς καθαρότητα καί ἀπάθειαν ἐλάσαι τινά. Λόγος ∆΄ (59)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: 
“Ὥσπερ γάρ βασιλεύς δίχα τοῦ ὑπ᾿ αὐτόν στρατεύματος ἀσθενής καί εὐχείρωτος τοῖς πᾶσι γίνεται καί οὐδέ 
βασιλεύς φαίνεται, ἀλλ᾿ ὡς εἷς τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων ἐστίν, ὡσαύτως δέ καί τά τοῦ πλήθους στρατεύματα καί 
στρατόπεδα δίχα βασιλέως ἤ τοῦ ἀρχιστρατήγου αὐτῶν εὐχερῶς διασκορπίζονται καί ὑπό τῶν ἀντιπάλων 
ἐξαφανίζονται, οὕτως λόγισαι εἶναι τό πένθος πρός τάς λοιπάς ἀρετάς. Στρατόπεδον μέν γάρ ἐπί τό αὐτό 
συναγόμενον ἁπάσας νόει μοι εἶναι τάς τῶν εἰσαγωγικῶν ἀρετάς, βασιλέα δέ τούτων καί στρατηγάρχην τό 
μακάριον πένθος καί τόν κλαυθμόν, δι᾿ οὖ ἐπί παράταξιν ἅπαν διατίθεται καί παρατάσσεται τό στρατόπεδον, 
προθυμοποιούμενον, ἀλειφόμενον, ἐνισχυόμενον, διδασκόμενον, ὅπλα τε αἵρειν καί ὅπῃ δεῖ καί πῶς καί πότε καί 
ποταπά καί ἐπί ποίῳ καί ποταπῷ τῷ ἀντιπάλῳ κατά καιρόν καί καιρούς καλῶς ὁριζόμενον, τίνας τε πέμπειν 
σκοπούς καί ὁποίους ἱστᾷν φύλακας καί τί τοῖς ἀπό τῶν ἀντιπάλων πεμπομένοις προσδιαλέγεσθαι χρή καί ποίοις 
ἔστι γάρ καί ἀπό μόνης ὁμιλίας τρέψαι πάντας αὐτούς, ἐνίοτε δέ καί ἐκ τοῦ μηδέ εἰς συντυχίαν αὐτούς 
προσδέξασθαι , πῶς δέ καί ἐνέδρας κατ᾿ αὐτῶν καί λόγους εἴτουν ἐγκρύμματα, καί πότε καί ποίους τοῦ 
στρατοπέδου εἰς τοῦτο ἐκπέμψαι καί ἐν ποίοις τόποις, αὐτό δή τό πένθος, λέγω, σαφῶς διατάττεται· ἄνευ δέ 
τούτου ὁ λαός τῶν ἀρετῶν ἅπας εὐχείρωτος”⸱ Άύτοθι, “Περί ἀγάπης. Καί ποῖαί εἰσι τῶν πνευματικῶν ἀνδρῶν αἱ 
ὁδοί καί αἱ πράξεις. Καί μακαρισμός πρός τούς ἔχοντας τήν ἀγάπην ἐγκάρδιον. Λόγος Α΄ (21)”: “χαίρω δέ κἀγώ ὁ 
ταπεινός, ἐπεκτεινομένην ὁρῶν ἀεί τήν προκοπήν τοῦ κατά Θεόν ὑμῶν βίου ἐπί τό κρεῖττον ἐν πίστει, ἐν ἁγνεία, 
ἐν φόβῳ Θεοῦ, ἐν εὐλαβείᾳ, ἐν κατανύξει καί δάκρυσι, δι᾿ ὧν ὁ ἔσω καθαίρεται ἄνθρωπος καί πληροῦται φωτός 
θείου καί ὅλος Πνεύματος Ἁγίου γίνεται ἐν συντρετριμμένῳ ψυχῆς καί καταβεβλημένῳ φρονήματι (…)”. 
615 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ ὅτι χρή καλῶς ὑποτάσσεσθαι καί 
μή ἐπιλανθάνεσθαι τῶν συνθηκῶν, ὧν πρός Θεόν συνεθέμεθα. Καί ὅτι οὐ δεῖ γογγίζειν ἐπί ταῖς παννύχοις 
ἀγρυπνίαις τῶν ὄρθρων. Λόγος Γ΄ (45)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Εἰ γάρ ἡμεῖς ἑαυτούς οὐ 
προδώσομεν τῷ τῆς ἀμελείας βόθρῳ καί ἀπογνώσεως, οὐδέν οὐδαμῶς οἱ δαίμονες ἰσχύσουσι καθ᾿ ἡμῶν. Ἀλλά 
καί μετά τό πληγῆναι ἡμᾶς, ἐάν θέλωμεν, ἀνδρειότεροι καί ἐμπειρότεροι διά θερμῆς μετανοίας γινόμεθα”⸱ Αύτοθι, 
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τις χάρες των αρετών και να αξιωθεί τη βίωση της θεοπτίας. Εν συνεχεία, έπεται η 
απαρέγκλιτη τήρηση όλων των εντολών616 ως απόρροια, φυσικά, της θερμής, ζέουσας 
και εγκάρδιας πίστης617, από την οποία φύονται οι πολύτιμες οπώρες της αγάπης, της 
ελεημοσύνης, της συμπάθειας προς τον πλησίον κ.τ.λ.618 και ακολουθεί η 

                                                                                                                                            
“Περί ἐγκρατείας καί ὑπομονῆς εἰς τήν ἐργασίαν τῶν ἀρετῶν ἐν τῷ καιρῷ τῆς νηστείας. Καί περί σιωπῆς. Καί 
ὅπως δεῖ ἐν πάσῃ τῇ νηστείᾳ διάγειν τούς ἀγωνιζομένους ἐν ἀληθείᾳ. Λόγος ΙΒ”: ”εἰ δυνατόν μήτε ὕδατος, καί 
μᾶλλον ἐν ταῖς παρούσαις ἡμέραις τῶν νηστειῶν, ἐν αἷς ὁ σπουδαίως καί ἐμπόνως μετανοῶν, τοῦ χρόνου παντός 
τῶν ἁμαρτημάτων αὐτοῦ λαμβάνει τήν ἄφεσιν ἄνωθεν κατά τήν θείαν Γραφήν”. 
616 “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί 
τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν 
εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος΄ Β΄ (28)”, 
“Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ.Δ΄”: “γένοιτο δέ τάς ἐντολάς τηρήσαντας τοῦ Θεοῦ, διά δακρύων καί μετανοίας 
καθαρθῆναι τάς καρδίας ἡμῶν, ὡς ἄν καί τό θεῖον φῶς, αὐτόν τόν Χριστόν, ἐντεῦθεν ὀψώμεθα καί μένοντα ἐν 
ἡμῖν κτησώμεθα, καί διά τοῦ Παναγίου αὐτοῦ Πνεύματος τρέφοντα καί ζωογονοῦντα ἡμῶν τάς ψυχάς, καί 
ἀπογεύοντα τῆς ἐνηδόνου γλυκύτητος τῶν ἀγαθῶν ἐκείνων τῆς βασιλείας αὐτοῦ”⸱ Αύτοθι, “Περί μετανοίας. Καί 
ὅτι οὐκ ἀρκεῖ ἡμῖν ἡ τῶν ἐνόντων μόνον διάδοσις καί ἡ ἀπογύμνωσις αὐτή τῶν πραγμάτων εἰς κάθαρσιν ψυχῆς, 
ἐάν μή καί τό πένθος κτησώμεθα. Καί περί τῆς τοῦ Ἀδάμ ἐξορίας. Καί ὅτι εἰ μετενόησε παραβάς, οὐκ ἄν τοῦ 
παραδείσου ἐξέπεσε. Καί οἷον ἀγαθόν εἰργάσατο αὐτοῦ ἡ μετά τήν ἔκπτωσιν μετάνοια. Καί περί τῆς δευτέρας τοῦ 
Κυρίου παρουσίας καί τῆς τῶν ἁμαρτωλῶν κατακρίσεως. Καί πρός τό τέλος, ἔλεγχος τῶν ἐν κακίᾳ καί ὑποκρίσει 
ζώντων. Λόγος Ε΄ (86)”: “Μή οὖν τόν Ἀδάμ ἀλλ᾿ ἑαυτόν αἰτιάτω καί μεμφέσθω ἡμῶν ἕκαστος, τῶν ἐν 
οἱᾳδηποτοῦν περιπιπτόντων ἁμαρτίᾳ, καί μετάνοιαν ἐξίαν ἕκαστος ἡμῶν ὡς ἐκεῖνος ἐπιδεικνύσθω, εἰ ἄρα καί 
βούλεται τῆς αἰωνίου ζωῆς ἐν Κυρίῳ ἐπιτυχεῖν. Εἰ δέ μή θελήσετε μηδέ παντί τρόπῳ σπουδάσετε, ἤ ἀναμαρτήτους 
ἑαυτούς ἐν τῷ τάς ἐντολάς τηρεῖν πάσας φυλάξαι, ἤ παραβαίνοντες ἔν τινι μέχρι θανάτου μετανοεῖν καί τήν 
ἑαυτοῦ ἕκαστος ἁμαρτίαν σφοδρῶς ἀποκλαίεσθαι, ἀλλ᾿ ἐμμένετε ἐπί τῇ σκληρότητι καί ἀμετανοήτῳ γνώμῃ 
ὑμῶν”⸱ 
Αύτοθι, “Περί προσπαθείας τῆς εἰς τούς συγγενεῖς. Καί τίς ἡ ἀπάτη αὐτῆς καί εἰς οἷον βόθρον καί δεσμόν κατάγει 
τούς κρατουμένους ὑπ᾿ αὐτῆς. Καί περί ἀπογνώσεως καί τῆς ἐν ταύτῃ διαφορᾶς. Καί τί ἐστι τό “Ὁ πιστεύσας καί 
βαπτισθείς σωθήσεται, ὁ δέ ἀπιστήσας κατακριθήσεται”. Λόγος Ζ΄ (141) ”: “Ὁ δέ μή πάσῃ ἰσχύϊ καί δυνάμει 
ψυχῆς τάς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ πρό τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ ἔχων ἀεί καί φυλάττων αὐτάς, ἀλλά καταφρονῶν μέν 
αὐτῶν, προτιμῶν δέ τά ἐναντία τούτων καί ποιῶν αὐτά, ἔστιν ὁ ἐκβάλλων τούς λόγους εἰς τά ὀπίσω (…) οὕτω 
τοίνυν καί ὁ τοιοῦτος ἐκβάλλει τοῦ Θεοῦ τούς λόγους εἰς τά ὀπίσω καί τά ἑαυτοῦ θελήματα, μᾶλλον δέ τά τοῦ 
διαβόλου, ποιεῖ”⸱ Αύτοθι, “Περί ἐγκρατείας καί ὑπομονῆς εἰς τήν ἐργασίαν τῶν ἀρετῶν ἐν τῷ καιρῷ τῆς νηστείας. 
Καί περί σιωπῆς. Καί ὅπως δεῖ ἐν πάσῃ τῇ νηστείᾳ διάγειν τούς ἀγωνιζομένους ἐν ἀληθείᾳ. Λόγος ΙΒ΄”: 
“Φυλάξατε τοιγαροῦν πάσας ἀπαραλείπτως τάς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ, ἀγαπητοί, ἵνα σῴζησθε ὥσπερ δορκάς ἐκ 
βρόχων καί ὡς στρουθίον ἐκ παγίδος”⸱ Αύτοθι, “Περί τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναστάσεως. Καί ὁποία τίς ἐστιν ἤ πῶς ἐν 
ἡμῖν γίνεται ἡ ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ καί ἐν αὐτῇ ἡ ἀνάστασις τῆς ψυχῆς. Καί τί τό μυστήριον ταύτης τῆς 
ἀναστάσεως. Ἐλέχθη μετά τό Πάσχα τῇ δευτέρᾳ τῆς δευτέρας ἑβδομάδος τοῦ Πάσχα. Λόγος ΙΓ΄ (209)”: “Ὅπερ 
ἵνα μή πάθωμεν καί ἡμεῖς, τηρήσωμεν, ἀξιῶ, τάς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ ὅση δύναμις, ἵνα καί τῶν παρόντων καί τῶν 
μελόντων ἀγαθῶν, λέγω δή αὐτῆς τῆς τοῦ Χριστοῦ θέας, ἐπαπολαύσωμεν…”. 
617 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί προσπαθείας τῆς εἰς τούς συγγενεῖς. 
Καί τίς ἡ ἀπάτη αὐτῆς καί εἰς οἷον βόθρον καί δεσμόν κατάγει τούς κρατουμένους ὑπ᾿ αὐτῆς. Καί περί 
ἀπογνώσεως καί τῆς ἐν ταύτῃ διαφορᾶς. Καί τί ἐστι το ‘Ὁ πιστεύσας καί βαπτισθείς σωθήσεται, ὁ δέ ἀπιστήσας 
κατακριθήσεται’. Λόγος Ζ΄ (141)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Πίστιν ἐνταῦθα οὐ ταύτην λέγει ὅτι 
Θεός ἐστιν ὁ Χριστός μόνον, ἀλλά τήν περί πασῶν τῶν παρ᾿ αὐτοῦ λεχθεισῶν ἁγίων ἐντολῶν περιεκτικωτάτην 
πίστιν τήν συνέχουσάν πως ἐν ἑαυτῇ πάσας τάς θείας αὐτοῦ ἐντολάς καί πιστεύουσαν μηδέν εἶναι ἀργόν μέχρι καί 
μιᾶς κεραίας ἐν αὐτοῖς, ἀλλά πάντα ἕως ἑνός ἰῶτα ζωή καί ζωῆς αἰωνίου πρόξενα· ὡς ἄν ὁ πιστεύων οὕτως ἔχειν 
αὐτάς καί διά τοῦ ἁγίου βαπτίσματος συνταξάμενος ταῦτα πάντα φυλάσσειν καί ἀπαραλείπτως ποιεῖν σωθήσεται, 
ὁ δέ ἀπιστήσας ἔν τινι τοῖς λόγοις αὐτοῦ μέχρι καί μιᾶς, ὡς εἴρηται, κεραίας ἤ ἑνός ἰῶτα, ὡς αὐτόν ἐκεῖνον ὅλον 
ἀπαρνησάμενος, κατακριθῇ”.  
Του ιδίου, “Βίβλος τῶν Ἠθικῶν”, “Λόγος Α´. Κεφάλαιο γ´. Περὶ τῆς τοῦ Λόγου Σαρκώσεως καὶ κατὰ τίνα τρόπον 
δι᾿ ὑμᾶς ἐσαρκώθη”: “Ἐπειδὴ λοιπὸν ὁ Χριστὸς ἔγινε τέλειος ἄνθρωπος κατὰ τὴν ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα, ὅμοιος μέ 
μᾶς σὲ ὅλα ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, μᾶς μεταδίδει τὴν Θεότητά του λόγω τῆς πίστης μας σ᾿ αὐτὸν καὶ μᾶς καθιστᾷ 
συγγενεῖς του κατὰ τὴν φύση καὶ τὴν οὐσία τῆς Θεότητάς του”. 
618 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τελείας ἀγάπης καί τίς ἡ ταύτης 
ἐνέργεια. Καί ὅτι ἐάν μή διά σπουδῆς ἐντεῦθεν ἤδη τῆς τοῦ Πνεύματος μεθέξεως γενώμεθα μέτοχοι, οὐδέ πιστοί 
καί χριστιανοί δυνάμεθα εἶναι, ἀλλ᾿ οὐδέ υἱοί καί τέκνα Θεοῦ χρηματίσωμεν. Λόγος Η΄ (159)”, “Φιλοκαλία των 
ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Εἰ δέ πᾶς μέν ὁ ἀγωνιζόμενος καί φυλάττων ἀπαρατρώτως πάσας τάς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ, 
καί τέκνον Θεοῦ καί υἱός Θεοῦ γεννηθείς ἄνωθεν γίνεται, καί πιστός ὄντως καί χριστιανός τοῖς πᾶσι γνωρίζεται, 
ἡμεῖς δέ τῶν τοῦ Θεοῦ ἐντολῶν καταφρονοῦμεν καί ἀθετοῦμεν τούς νόμους αὐτοῦ, οὕς ἐκδικήσει ἐκεῖνος ἐλθών 
μετά δόξης αὖθις καί δυνάμεως φοβερᾶς, καί δεικνύομεν ἑαυτούς ἐν μέν τῇ πίστει τοῖς ἔργοις αὐτοῖς ἀπίστους, ἐν 
δέ τῇ ἀπιστίᾳ διά τῶν λόγων μόνον πιστούς. Ἄνευ γάρ ἔργων, μή πλανᾶσθε, οὐδέν ἡμᾶς ἡ πίστις μόνη ὠφελήσει· 
νεκρά γάρ ἐστι, νεκροί δέ ζωῆς οὐ γίνονται μέτοχοι, εἰ μή πρότερον διά τῆς τῶν ἐντολῶν ἐργασίας ταύτην 
ζητήσουσιν. Ἐν γάρ τῇ ἐργασίᾳ τούτῃ ἀναφύεται ὥσπερ τις πολύχους καρπός ἐντός ἡμῶν ἡ ἀγάπη, ἡ ἐλεημοσύνη, 
ἡ πρός τόν πλησίον συμπάθεια, ἡ πραότης, ἡ ταπείνωσις, ἡ ὑπομονή τῶν πειρασμῶν, ἡ ἁγνεία, ἡ καθαρότης τῆς 
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ταπείνωση619,620 που βρίσκεται στον αντίθετο πόλο της κενοδοξίας621. Η ταπείνωση, 
από κοινού με το πένθος, απαλλάσσει την ψυχή και την εκπλύνει από τα ρυπαίνοντα 

                                                                                                                                            
καρδίας, δι᾿ ἧς καταξιούμεθα ὁρᾶν τόν Θεόν καί ἐν ᾗ ἡ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος παρουσία καί ἔλλαμψις γίνεται, ἥτις 
καί ἄνωθεν ἡμᾶς γεννᾷ καί υἱούς Θεοῦ ἀποτελεῖ καί τόν Χριστόν ἐπενδύει καί τήν λαμπάδα ἀνάπτει καί τέκνα 
φωτός ἀποδεικνύει καί τοῦ σκότους τάς ψυχάς ἐλεθεροῖ καί τῆς αἰωνίου ζωῆς κοινωνούς ἡμᾶς ἀπ᾿ ἐντεῦθεν ἤδη 
γνωστῶς ἀπεργάζεται” και “Καί εἰκότως· ἀποδύεται γάρ ἡ ψυχή πρῶτον μέν τήν ἀναισθησίαν, ἥν ὁ θεῖος 
ἀπόστολος κάλυμμα λέγει, ἥτις ἐν ταῖς τῶν ἀπίστων Ἰουδαίων κεῖται καρδίαις, οὐ μήν ἀλλά γάρ καί νῦν πᾶς ὁ τάς 
ἐντολάς τῆς νέας χάριτος μή πάσῃ δυνάμει καί ζεούσῃ καρδίᾳ ποιῶν, τό τοιοῦτον κάλυμμα ἔχει ἐπικείμενον τῷ 
νοερῷ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ καί εἰς τό ὕψος τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἀνενεχθῆναι οὐ δύναται. Εἶτα ὥσπερ ὁ 
ἀποδυσάμενος σωματικῶς τά ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ τραύματα καθορᾷ, οὕτω δή καί οὗτος τά ἐν τῇ ψυχῇ αὐτοῦ 
προσόντα πάθη τηνικαῦτα βλέπει τρανῶς, οἷον φιλοδοξίαν, φιλαργυρίαν, μνησικακίαν, μισαδελφίαν, φθόνον, 
ζῆλον, ἔριν, οἴησιν καί τά λοιπά καθεξῆς. Τάς γοῦν ἐντολάς ὡς φάρμακα, τούς δέ πειρασμούς ὡς καυτῆρας ἐν 
τούτοις ἐπιτιθείς, καί ταπεινούμενος καί πενθῶν καί τήν τοῦ Θεοῦ βοήθειν θερμῶς ἐκζητῶν, (…)”: Αύτοθι, “Περί 
μετανοίας καί ἀρχῆς βίου μοναδικοῦ. Καί πῶς τις ὁδῷ καί τάξει προβαίνων εἰς ἀρετήν ἐν τῇ τῶν ἐντολῶν ἐργασίᾳ 
εἰς τελειότητα ἔρχεται. Λόγος Ι∆΄ (216)”. 
Αύτοθι, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι 
καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ 
ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος΄ Β΄ (28)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: 
“Πᾶς γάρ ὁ διά τῆς τῶν ἐντολῶν παραβάσεως ἀνθιστάμενος καί πολεμῶν τῷ Θεῷ, οὗτος κἄν εἰρηνεύειν ἅπαντας 
πρός ἀλλήλους ποιῇ ἐχθρός ἐστι τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή οὐδέ αὐτούς οὕς εἰρηνεύειν πρός ἀλλήλους ποιεῖ, ὡς ἀρέσκει 
τῷ Θεῷ ποιεῖ τοῦτο”. 
619 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας καί κατανύξεως. Καί ἐκ 
ποίων ταύτην ἔργων κτήσασθαι δυνατόν. Καί ὅτι ἄνευ δακρύων ἀδύνατον εἰς καθαρότητα καί ἀπάθειαν ἐλάσαι 
τινά. Λόγος ∆΄ (59)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ.Δ΄”: “Ἀλλ᾿ οὐχ᾿ οὕτως ἔχει· Θεός γάρ οὐ βλέπει εἰς 
πρόσωπον, οὐδέ εἰς μόνην τήν ἔξωθεν καταστολήν τῶν ἠθῶν, οὐδέ εἰς τάς κραυγάς ἡμῶν, ἀδελφοί, ἀλλ᾿ εἰς 
καρδίαν συντετριμμένην καί τ ε τ α π ε ι ν ωμ έ ν η ν  καί ἥσυχον καί τόν φόβον τοῦ Θεοῦ ἐπιφερομένην· ῾Ἐπί τίνα 
γάρ, φησίν, ἐπιβλέψω, ἀλλ᾿ ἤ ἐπί τόν πρᾷον καί ἥσυχον καί τρέμοντά μου τούς λόγους᾿⸱ Αύτοθι, “Περί τοῦ 
φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι καί πρός τήν 
ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἑαυτοῖς 
ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος΄ Β΄ (28)”: “Καταμάθετε, ἀδελφοί, τῆς σφραγῖδος Χριστοῦ τό 
ἀληθές ἐκτύπωμα. Ἐπίγνωτε, οἱ πιστοί, τοῦ χαρακτῆρος τά ἰδιώματα. Μία σφραγίς ἀληθῶς ἡ ἔλλαμψις ὑπάρχει 
τοῦ Πνεύματος, εἰ καί πολλαί τῶν ἐνεργειῶν αὐτῆς αἱ ἰδέαι καί πολλά τῶν ἀρετῶν αὐτῆς τά γνωρίσματα, ὧν 
πρῶτον καί ἀναγκαιότερόν ἐστιν ἡ ταπείνωσις, ὡς ἀ ρ χ ή  κ α ί  θ ε μ έ λ ι ο ς  (…)”⸱ 
Αύτοθι, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι 
καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ 
ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί κατανύξεως. Λόγος΄ Β΄ (28)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ.Δ΄”: 
“Πίστις μέν γάρ ἐστιν ἐλπιζομένων ὑπόστασις κατά τόν ἀπόστολον, παράκλησις δέ ἡ ἐκ τῆς ἐλλάμψεως τοῦ 
Πνεύματος γινομένη ἐν ταῖς πενθούσαις ψυχαῖς ἐπιδημία Θεοῦ, ταπεινοφροσύνην ταύταις βραβεύουσα, ἥτις καί 
σπόρος καί τάλαντον ὀνομάζεται· αὐξανομένη γάρ καί πολυπλασιαζομένη ἐν ταῖς τῶν ἀγωνιζομένων ψυχαῖς ἐν 
τριάκοντα καί ἐν ἑξήκοντα καί ἐν ἑκατόν, καρποφορεῖ τῷ Θεῷ καρπόν ἅγιον τῶν χαρισμάτων τοῦ Πνεύματος. 
Ὅπου γάρ τ α π ε ί ν ω σ ι ς  ἀ ψ ε υ δ ή ς , ἐκεῖ καί τ α π ε ι ν ο φρ ο σ ύν η ς  β υθ ό ς · καί ὅ π ο υ  τ α π ε ιν ο φ ρ ο σύ ν η ,  
ἐ κ ε ῖ  κ α ί  ἐ λ λ ά μψ ε ι ς  τ ο ῦ  Π ν ε ύμ α τ ο ς . Ὅπου δέ αἱ ἐλλάμψεις τοῦ Πνεύματος, ἐκεῖ φωτοχυσία Θεοῦ καί 
Θεός ἐν σοφίᾳ καί γνώσει τῶν μυστηρίων αὐτοῦ. Ἔνθα δέ ταῦτα, ἐκεῖ βασιλεία οὐρανῶν καί βασιλείας ἐπίγνωσις 
καί οἱ ἀποκεκρυμμένοι θησαυροί τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἐν οἷς καί ἡ φανέρωσίς ἐστι τῆς πτωχείας τῆς 
πνευματικῆς”⸱ Αύτοθι, “Περί μετανοίας καί ἀρχῆς βίου μοναδικοῦ. Καί πῶς τις ὁδῷ καί τάξει προβαίνων εἰς 
ἀρετήν ἐν τῇ τῶν ἐντολῶν ἐργασίᾳ εἰς τελειότητα ἔρχεται. Λόγος Ι∆΄ (216)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών 
τ.Δ΄”: “Οὕτω δέ καθ᾿ ἡμέραν προκόπτων, ἐπαισθάνεται πῶς κατά μικρόν ὑποχωροῦσιν οἱ λογισμοί τῶν 
προλήψεων, εἶτα πῶς καί αἱ προλήψεις αὗται μειοῦνται, καί μ α λ α σ σ ο μέ ν η  ἡ  κ α ρ δ ί α  π ρ ό ς  τ α π ε ί ν ω σ ι ν  
ἔ ρ χ ε τ α ι · πῶς τε πάλιν αὕτη λογισμούς ταπεινοφροσύνην ἐμποιοῦντας ἀπογεννᾷ. Οὕτω δέ τούτων 
ἐπαισθανόμενος, μόλις διά πάντων πρός κατάνυξιν καί δάκρυα ἔρχεται. Ἔρχεται δ᾿ οὖν ὅμως διά πολλῶν 
θλίψεων, καί πλέον ταπεινουμένη περισσότερον κατανύσσεται. Ἡ μέν γάρ ταπείνωσις τ ό  π έ ν θ ο ς  ἀ π ο γ ε ν ν ᾷ , 
τό δέ πένθος ἐκτρέφει τήν γεννήσασαν καί αὐξάνειν ποιεῖ. Αὕτη δέ ἡ ἐργασία δά τῆς ἐκπληρώσεως ἐπιτελουμένη 
τῶν ἐντολῶν ἐκπλύνει μέν ὤ τοῦ θαύματος! - π ά ν τ α  ῥ ύπ ο ν  ἀ π ό  τ ῆ ς  ψ υ χ ῆ ς ,  ἀ π ε λ α ύν ε ι  δ έ  π ᾶν  
π ά θ ο ς  κ α ί  π ᾶ σ α ν  ἐ π ι θ υμ ί α ν  κ α κ ή ν  -  σ ωμ α τ ι κ ή ν  τ ε  λ έ γ ω  κ α ί  β ι ω τ ι κ ή ν ”. 
620 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “Κεφάλαια θεολογικά και πρακτικά”: “20. Εκείνος που αγαπά με όλη του την ψυχή 
εκείνους που τον υβρίζουν ή τον αδικούν και του στερούν τα πράγματά του, και προσεύχεται γι’ αυτούς, ανεβαίνει 
σε λίγο καιρό σε υψηλό βαθμό προκοπής. Γιατί όταν αυτό γίνεται με αίσθηση της καρδιάς, κατεβάζει τον 
άνθρωπο σε άβυσσο ταπεινώσεως και σε πηγές δακρύων, όπου βυθίζεται το τριμερές της ψυχής, και ανεβάζει 
στον ουρανό της απάθειας το νου και τον κάνει θεωρητικό (…) 43. Παρακαλώ εσένα, το τέκνο της υπακοής, να 
έχεις συνεχώς αυτά μέσα στο νου σου, και να αγωνίζεσαι με όλη τη δύναμή σου να μην γκρεμιστείς στα δεινά του 
Άδη που αναφέραμε, αλλά να παρακαλείς θερμά κάθε μέρα τον Θεό λέγοντας: ‘…Και δώσε Κύριε ταπείνωση 
στην καρδιά μου και λογισμούς που αρμόζουν σε αμαρτωλό, ο οποίος σου υποσχέθηκε να μετανοεί’ (…) 
44. Όποιοι με φόβο και τρόμο έβαλαν το καλό θεμέλιο της πίστεως και της ελπίδας στην αυλή της ευσέβειας, και 
στήριξαν τα πόδια τους ασάλευτα στο βράχο της υπακοής σε πνευματικούς πατέρες και ακούνε τις εντολές τους 
σαν να προέρχονται από το στόμα του Θεού, και πάνω σ’ αυτό το θεμέλιο της υπακοής τις κτίζουν αδίστακτα με 



Χριστιανικοί Χρόνοι 125 

 

αυτήν πάθη και τους εμπαθείς λογισμούς. Τονίζεται και μια ιδιαίτερη λεπτομέρεια: 
όπως αναφέρει ο Αγ. Συμεών, είναι διαφορετικό το να ασκείται κάποιος για την 
απόκτηση της αρετής της ταπείνωσης από το να την έχει αποκτήσει ήδη και να φέρει 
πλέον την ιδιότητα του ταπεινού622. Το μεν πρώτο εμπτίπτει στα “ἐφ᾿ ἡμῖν”, το δε 
ακόλουθο στα “οὐκ ἐφ᾿ ἡμῖν”, δανειζόμενος εδώ ορολογία της φιλοσοφίας, 
προκειμένου να καταστήσει απολύτως σαφή τη διάκριση ανάμεσα στο 
“ταπεινολογεῖν” και στο “ταπεινοφρονεῖν”. Ένα ακόμη βήμα πιο κοντά στην 
πνευματική κάθαρση του ανθρώπου επιτυγχάνεται με την ατομική προσευχή623 και 
στην περίπτωση της μοναστικής κοινοβιακής βιοτής και με τη συλλογική624. Επόμενη 

                                                                                                                                            
ταπείνωση, αυτοί παρουσιάζουν αμέσως προκοπή. Και κατορθώνουν το μεγάλο και πρώτο κατόρθωμα, την 
απάρνηση του εαυτού των (…) 69. Πριν αποκτήσουμε το πένθος και τα δάκρυα (…) δεν υπάρχει μέσα μας 
μετάνοια και αληθινή μεταμέλεια, ούτε φόβος Θεού στις καρδιές μας, ούτε καταδικάσαμε τους εαυτούς μας, ούτε 
η ψυχή μας ήρθε σε αίσθηση της μελλοντικής κρίσεως και των αιωνίων βασάνων. Γιατί αν καταδικάζαμε τους 
εαυτούς μας και αποκτούσαμε τα παραπάνω ευθύς θα κυλούσαν και τα δάκρυά μας. Χωρίς αυτά ούτε η 
σκληροκαρδία μας μπορεί να μαλακώσει ούτε η ψυχή μας θα αποκτήσει πνευματική ταπείνωση, ούτε θα βρούμε 
τη δύναμη να γίνουμε ταπεινοί (…) 75. Με τη μετάνοια γίνεται η εξάλειψη των αισχρών πράξεων. Ύστερα από 
αυτή, χορηγείται το Άγιο Πνεύμα, όχι βέβαια χωρίς προϋποθέσεις, αλλά ανάλογα με την πίστη, τη διάθεση και την 
ταπείνωση εκείνων που μετανοούν με όλη την ψυχή τους (…) 131. Κάθε τι που είναι καλό, να το κάνεις με 
ταπείνωση, έχοντας στο νου σου τον Κύριο που είπε: ‘Όταν τα πράξετε όλα, να λέτε ότι είμαστε άχρηστοι δούλοι 
και κάναμε ότι οφείλαμε να πράξουμε’.” 
621 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας καί φόβου Θεοῦ. Καί 
ὁποῖον ἀγῶνα ἔχει ψυχῆς καί πόνον καρδίας ὁ μετά συντετριμμένου τοῦ πνεύματος μετανοῶν. Καί τίνα εἰσίν ἅ 
λέγει καί πρός τόν φιλάνθρωπον Κύριον εὔχεται. Λόγος ΚΓ΄ (302)”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ.Δ΄”: “Τάς 
μέν γάρ σταφυλάς πρῶτον πατοῦντες οἱ ἄνθρωποι, ὕστερον αὐτάς πιέζουσιν ὑπό τοῦ λίθου καί πάσης ὑγρότητος 
αὐτάς χωρίς ἀποφαίνουσι, τόν δέ εἰσελθόντα ἄνθρωπον εἰς τόν φόβον τοῦ Θεοῦ αὐτός ὁ τοῦ Θεοῦ φόβος ποιεῖ 
αὐτόν γενέσθαι πᾶσιν ἀνθρώποις ἄλλοις εἰς καταπάτημα. Καί ὅτε καταλεάνῃ καί συντρίψε ι  τελείως τό 
ὑπερήφανον καί κενόδοξον τῆς σαρκός αὐτοῦ φρόνημα, τότε ἡ ἁγ ία  ταπε ίνωσις , ὁ νοητός λίθος ὁ 
ἐλαφρότατος καί χρηστός, ἐπιπεσών ἄνωθεν, πᾶσαν ὑγρότητα τῶν σαρκικῶν ἡδονῶν καί παθῶν ἐκπιέσασα, οὐκ 
ἄχρηστον τήν ἐκπιεσθεῖσαν ψυχήν ἀποδείκνυσιν, ἀλλά δάκρυα ποταμηδόν αὐτήν καταντλήσασα τό ζῶν ὕδωρ 
ἐκβλύζειν ποιεῖ καί τά ἐκ τῶν ἁμαρτημάτων τραύματα ἰᾶται καί τόν ἰχῶρα καί τά ἕλκη αὐτῶν ἀποπλύνει καί 
χιόνος λαμπρότερον ὅλον ἐκεῖνον ἀποδεικνύει τόν ἄνθρωπον”. 
622 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “Βίβλος των Ηθικών”, “Λόγος Β΄. Τά κεφάλαια τῆς θεωρίας τοῦ λόγου. (113)”: 
“Ἄ λ λ ο  τ ό  τ α π ε ι ν ο λ ο γ ε ῖ ν  κ α ί  ἕ τ ε ρ ο ν  τ α π ε ι ν ο φ ρ ο ν ε ῖ ν · καί ἄλλο ταπείνωσις καί ἕτερον τό τῆς 
ταπεινώσεως ἄνθος καί ἕτερον ὁ ταύτης καρπός καί τό τοῦ καρποῦ ταύτης κάλλος καί ἡ ἡδύτης αὐτοῦ καί ἕτερον 
αἱ ἐκ τούτου ἐνέργειαι. Τούτων δέ τά μέν ἐ φ ᾿  ἡμῖν , τά δέ ο ὐ κ  ἐ φ ᾿  ἡ μ ῖ ν  εἰσι· καί τά μέν ἐφ᾿ ἡμῖν τό πάντα 
νοεῖν, τό φρονεῖν, τό λογίζεσθαι, τό λέγειν καί πράττειν ὅσα πρός ταπείνωσιν ἡμᾶς φέρουσιν· ἡ δέ ἁγία ταπείνωσις 
καί τά λοιπά ταύτης ἰδιώματα καί χαρίσματα καί αἱ ταύτης ἐνέργειαι δῶρόν εἰσι Θεοῦ καί οὐ τῶν ἐφ᾿ ἡμῖν εἰσιν, 
ἵνα μηδέ ἐν τούτῳ τις καυχήσηται· ὧν καί οὐδείς ποτε τυχεῖν καταξιωθήσεται, εἰ μή καλῶς τά ὅσα ἐφ᾿ ἑαυτόν εἰσι 
σπέρματα καταβάληται”. 
623 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ ὅτι χρή καλῶς ὑποτάσσεσθαι καί 
μή ἐπιλανθάνεσθαι τῶν συνθηκῶν, ὧν πρός Θεόν συνεθέμεθα. Καί ὅτι οὐ δεῖ γογγίζειν ἐπί ταῖς παννύχοις 
ἀγρυπνίαις τῶν ὄρθρων. Λόγος Γ΄ (45)”: “Οὐχί ἐγκράτειαν καί ἀγρυπνίαν καί προσευχήν καί ὑπακοήν μέχρι 
θανάτου τῷ προεστῶτι καί πάσῃ τῇ ἀδελφότητι φυλάξαι ὁμολογοῦμεν ἐνώπιον Θεοῦ καί ἀγγέλων; Καί νῦν, ὡς 
οὐδενός ὄντος τοῦ μέλλοντος ἀπαιτῆσαι ἡμᾶς τάς συνθήκας ταύτας ἅς συνεθέμεθα, οὕτω διακείμεθα, ἐν ἀφοβίᾳ 
Θεοῦ διάγοντες καί καταφρονήσει τῶν αὐτοῦ ἐντολῶν, κατεπαιρόμενοι οὐ μόνον ἁπάσης τῆς λοιπῆς ἀδελφότητος, 
ἀλλά καί τῶν προεστώτων ἡμῶν, γογγύζοντες, ἀντιλέγοντες, καταρώμενι, ῥαθυμοῦντες και πάντα ποιοῦντες, ὅσα 
μισεῖ Θεός καί ὅσα εἰς γέενναν πυρός ἀπολλύουσιν ἡμῶν τάς ψυχάς (...) ∆ιό, παρακαλῶ, ἀνανήψωμέν ποτε, 
ἀδελφοί μου, καί ἀλλήλους διεγείροντες, τῇ παρακλήσει τοῦ λόγου, πρός ζῆλον καί μίμησιν τοῦ καλοῦ, δράμωμεν 
σπουδαίως, σπεύσωμεν προθύμως καί ζεούσῃ τῇ προθυμίᾳ χωρισθῶμεν τῆ ἀπροσπαθείᾳ τοῦ κόσμου, ἑνωθῶμεν 
τῇ ταπεινώσει τοῖς ἀπ᾿ αἰῶνος ἁγίοις· ἀποδυσώμεθα τόν παλαιόν ἄνθρωπον τῇ ἐκκοπῇ τοῦ γεώδους θελήματος καί 
τῇ νεκρώσει τοῦ χοϊκοῦ φρονήματος, ἐνδυσώμεθα τόν νέον Ἀδάμ, Ἰησοῦν Χριστόν, διά τῆς καθαρᾶς καί ἀῢλου 
προσευχῆς, τοῖς διηνεκέσι δάκρυσιν ἀποσμήξαντες ἑαυτούς”⸱ Αύτοθι, “Περί μετανοίας. Καί ὅτι οὐκ ἀρκεῖ ἡμῖν ἡ 
τῶν ἐνόντων μόνον διάδοσις καί ἡ ἀπογύμνωσις αὐτή τῶν πραγμάτων εἰς κάθαρσιν ψυχῆς, ἐάν μή καί τό πένθος 
κτησώμεθα. Καί περί τῆς τοῦ Ἀδάμ ἐξορίας. Καί ὅτι εἰ μετενόησε παραβάς, οὐκ ἄν τοῦ παραδείσου ἐξέπεσε. Καί 
οἷον ἀγαθόν εἰργάσατο αὐτοῦ ἡ μετά τήν ἔκπτωσιν μετάνοια. Καί περί τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας καί 
τῆς τῶν ἁμαρτωλῶν κατακρίσεως. Καί πρός τό τέλος, ἔλεγχος τῶν ἐν κακίᾳ καί ὑποκρίσει ζώντων. Λόγος Ε΄ 
(86)”: “Εἰ γάρ ὁ νοῦς τῶν πονηρῶν λογισμῶν καί παθῶν ἐλευθερωθῇ καί θεασόμεθα δι᾿ αὐτοῦ τήν ἐλευθερίαν, ἥν 
ἡμῖν ὁ Χριστός καί Θεός ἐχαρίσατο, οὐκέτι καταδεξόμεθα πρός τήν προτέραν δουλείαν τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ 
σαρκικοῦ φρονήματος κατελθεῖν, ἀλλά κατά τήν τοῦ Κυρίου φωνήν γρηγορεῖν καί προσεύχεσθαι οὐ παυσόμεθα”. 
624 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί ἀρχῆς βίου λίαν ἐπωφελοῦς καί 
σωτηρίου, ἁρμοζούσης τοῖς ἄρτι τῷ κόσμῳ καί τοῖς ἐν κόσμῳ ἀποτασσομένοις καί πρός τόν μοναδικόν 
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ακολουθητέα πρακτική αλλά και κατάκτηση είναι η απάθεια625 (ως αποταγή και 
επίτευξη της ελευθερίας από τα πάθη και τους εμπαθείς λογισμούς που 

                                                                                                                                            
ἀποτρέχουσι βίον. Καί διδασκαλίας εἰς ἀρχαρίους λυσιτελεστάτη. Λόγος Κστ΄ (328)”: “Ἰστέον οὖν ὅτι ὁ ἤδη τόν 
χοϊκόν ἄνθρωπον μετά τοῦ φρονήματος καί τόν ἐπουράνιον διά τοῦ μοναχικοῦ σχήματος ἐνδυσάμενος, 
μεσονύκτιον ὀφείλει ἀνίστασθαι πρό τοῦ ὄρθρου καί τετυπωμένην εὐχήν εὔχεσθαι, καί οὕτω μετά ταῦτα εἰς τήν 
δοξολογίαν μετά πάντων ἐγείρεσθαι καί νουνεχῶς καί ἐγρηγόρως πᾶσαν αὐτήν διεξέρχεσθαι, προσέχων τῇ ἀρχῇ 
τῆς ὑμνῳδίας μεγάλως, ἤτοι τῷ ἑξαψάλμῳ, τῇ στιχολογίᾳ, ταῖς ἀναγνώσεσιν, ἀόκνως, μή χαυνούμενος τό σῶμα 
καί πόδα παρά πόδα ἱστάμενος ἤ ἐπακουμβίζων τοίχοις καί κίοσιν, ἀλλά τάς μέν χεῖρας ἀσφαλῶς δεδεμένας ἔχειν 
ὀφείλει, (…)”⸱ Αύτοθι, “Περί μετανοίας καί κατανύξεως. Καί ἐκ ποίων ταύτην ἔργων κτήσασθαι δυνατόν. Καί ὅτι 
ἄνευ δακρύων ἀδύνατον εἰς καθαρότητα καί ἀπάθειαν ἐλάσαι τινά. Λόγος ∆΄ (59)”: “∆ῶμεν δέ καί ἀπέχεσθαι τῶν 
εἰρημένων αὐτόν καί μήτε πρός ἄλλου τινός κέλλαν χωρεῖν, μήτε ἄλλον αὐτόν ὑποδέχεσθαι ἐν τῇ κέλλῃ αὐτοῦ, 
μήτε κόρῳ γαστρός καί πότῳ καί ἀργολογίαις προσανέχειν, ἀλλά κλείσαντα τάς θύρας ἔνδον μένειν τῆς κέλλης 
μονώτατον· τί οὖν ὁ ὄφελος αὐτῷ, ἐάν μή πνευματική ὑπάρχῃ καί μετά γνώσεως ἡ ἐργασία αὐτοῦ, ἀλλά κάθηται 
ἀναγινώσκων πρός τό ἀποστηθίσαι τι, ἵνα ἔχῃ τοῦτο λέγειν ἐν καιρῷ συνάξεως ἤ καί παρουσίᾳ φίλων, ὥστε 
φαίνεσθαι αὐτόν γνωστικόν; Θῶμεν δέ ὅτι οὐχ ἕνεκα τούτου, ἀλλά χάριν ὠφελείας καί τοῦ ἀκοῦσαι λόγον Θεοῦ 
ἐντυγχάνει ταῖς θείαις Γραφαῖς, εἶτα ἐγερθείς ἵσταται εἰς προσευχήν· ἡ δέ προσευχή αὐτοῦ ἔστωσαν, εἰ δοκεῖ, 
ψαλμοί δύο ἤ τρεῖς ἤ δέκα ἤ ἑκατόν, αἱ προσκυνήσεις ὡσαύτως, ὅσας ἄν καί εἴποις ποιεῖν, εἶθ᾿ οὕτως ἐκπληρώσας 
πάντα ἀνακλίνεται καί πλέον οὐδέν· (…) Εἰ οὖν καί σύ ταῦτα, ἅ καθ᾿ ἑκάστην ψάλλεις καί ἀναγινώσκεις ἤ ἄλλων 
ἀναγινωσκόντων ἀκούεις, ἀπαραλείπτως ἐν ὅλῃ καρδίᾳ μετά ταπεινοφροσύνης καί πίστεως διάξεις, ἀμήν 
εὐαγγελίζομαί σοι χαράν μεγάλην, ὅτι ἐάν ἐπιμείνῃς ταῦτα ποιῶν, διψῶν, ἀγρυπνῶν, μέχρι θανάτου 
ὑποτασσόμενος καί ὑπακούων ἀδιακρίτως καί ἀνυποκρίτως τῷ προεστῶτί σου, ὑποφέρων τε πᾶσαν θλῖψιν καί 
ὕβριν καί λοιδορίαν καί διαβολήν, οὐ μήν δέ ἀλλά καί μάστιγας καί αἰκίας παρά τῶν εὐτελεστέρων σου ἀδελφῶν, 
ἐν πάσῃ εὐχαριστίᾳ διατιθέμενος ἀμνησικάκως πρός αὐτούς καί ὑπέρ αὐτῶν προσευχόμενος, χαῖρε καί ἀγαλλία 
χαρᾷ ἀνεκλαλήτῳ, (…)”⸱ Αύτοθι, “Περί μεθόδων τοῦ πονηροῦ, ὧν ὑποβάλλει τοῖς κουφοτέροις καί 
φιλοπρωτεύουσιν, ὁπόταν ὁ ποιμήν ἐξ ἀνθρώπων γένηται. Καί ὅτι χρή τούς μέν ἀναξίως ἐπιπηδῶντας τῇ ἀρχῇ 
πάσῃ κωλύειν συνωθεῖν ἐπί τοῦτο καί συνεργεῖν. Καί πρός τῷ τέλει, πρός τόν ποιμένα. Λόγος ΙΗ΄ (243)”: “Οἱ δέ 
τῇ προσευχῇ καί τῇ ἡσυχίᾳ καί τῇ διακονίᾳ προσκαρτεροῦντες τοῦ λόγου ἐν ὑπομονῇ ἔργων ἀρίστων ἀσκήσεως, 
αὐτῶν τῶν ἀποστόλων καί κορυφαίων τήν ἀξίαν σύν σοί ἐπιφέρονται, οὕς καί ὡς συνεργούς ἕξεις ἐν τῷ 
Εὐαγγελίῳ τῆς πνευματικῆς σου διδασκαλίας, ἀναδεχομένους τά βάρη τῶν ἀδελφῶν καί ἀνακουφίζοντάς σε τῶν 
πόνων, μέσον δηλαδή τῶν λοιπῶν κυλιομένους ὡς λίθους τιμίους.” 
625 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας. Καί ὅτι οὐκ ἀρκεῖ ἡμῖν ἡ 
τῶν ἐνόντων μόνον διάδοσις καί ἡ ἀπογύμνωσις αὐτή τῶν πραγμάτων εἰς κάθαρσιν ψυχῆς, ἐάν μή καί τό πένθος 
κτησώμεθα. Καί περί τῆς τοῦ Ἀδάμ ἐξορίας. Καί ὅτι εἰ μετενόησε παραβάς, οὐκ ἄν τοῦ παραδείσου ἐξέπεσε. Καί 
οἷον ἀγαθόν εἰργάσατο αὐτοῦ ἡ μετά τήν ἔκπτωσιν μετάνοια. Καί περί τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας καί 
τῆς τῶν ἁμαρτωλῶν κατακρίσεως. Καί πρός τό τέλος, ἔλεγχος τῶν ἐν κακίᾳ καί ὑποκρίσει ζώντων. Λόγος Ε΄ 
(86)”: “Εἰ δέ μή ἡ διάνοια ἡμῶν ὑπό τῆς μετανοίας και τῶν δακρύων καί ὑπό τῆς ἐγγινομένης ἐκ τούτων 
πνευματικῆς ταπεινώσεως πτερωθεῖσα εἰς ὕψος ἀπαθείας ἀρθῇ, οὐκ ἄν ἐλεύθεροι τῶν εἰρημένων ἁπάντων 
γενέσθαι ἰσχύσωμεν, ἀλλά ποτέ μέν ὑπό τοῦδε τοῦ πάθους, ποτέ δέ ὑφ᾿ ἑτέρου κεντᾶσθαι καί ὡς ὑπό θηρίων 
ἀγρίων κατεσθίεσθαι οὐ παυσόμεθα, καί μετά θάνατον διά ταῦτα τῆς τῶν οὐρανῶν βασιλείας ἐκπεσόντες, ὑπό τῶν 
τοιούτων πάλιν αἰωνίως κολασθησόμεθα.”⸱ Αύτοθι, “Περί προσπαθείας τῆς εἰς τούς συγγενεῖς. Καί τίς ἡ ἀπάτη 
αὐτῆς καί εἰς οἷον βόθρον καί δεσμόν κατάγει τούς κρατουμένους ὑπ᾿ αὐτῆς. Καί περί ἀπογνώσεως καί τῆς ἐν 
ταύτῃ διαφορᾶς. Καί τί ἐστι τό “Ὁ πιστεύσας καί βαπτισθείς σωθήσεται, ὁ δέ ἀπιστήσας κατακριθήσεται”. Λόγος 
Ζ΄ (141)”: “Τοιγαροῦν καί ὅτε τῆς ἀπάτης αἰσθανθῶμεν καί ἐν γνώσει γενώμεθα, εἴτε ἀφ᾿ ἡμῶν αὐτῶν εἴτε ἀπ᾿ 
ἄλλων τῶν ὁδηγούντων ἤ συμπορευομένων ἐν τῇ ὁδῷ τοῦ Κυρίου ἡμῖν, τί πάλιν πρός ἡμᾶς ἐν τῷ ἀφανεῖ κινήματι 
τῆς καρδίας ὑποψιθυρίζει; “Σύ, φησίν, ἀπό γε τοῦ παρόντος εἰς ἄλλα μέτρα καί εἰς ἄλλην ἔφθασας προκοπήν, ἥν 
οὐδείς τῶν συνόντων σοι ἐπίσταται ἀδελφῶν, ἀπροσπάθειάν τε ἐκτήσω καί ἀπάθειαν παντελῆ. ∆ιό καί εἰ θέλεις, 
ὑπερορᾷς καί καταφρονεῖς τῶν συγγενῶν σου, καί οὐδέν σοι ὅλως μέλλει περί αὐτῶν”⸱ Αύτοθι, “Περί νηστείας. 
Καί ὅτι οὐ χρή τό τῆς νηστείας ὠφέλιμον ἐν τῇ πρώτῃ καί μόνῃ τῶν νηστειῶν ἑβδομάδι σπουδαίως τηρεῖν καί 
ἀσπάζεσθαι, ἀλλά τήν ἴσην καί τήν αὐτήν σπουδήν ἐν πάσαις ταῖς ἑβδομάσι τῶν νηστειῶν ἀναγκαῖον τοῖς 
σπουδαίοις διατηρεῖν. Λόγος ΙΑ΄ (191)”: “Τούτου γάρ γενομένου εὐκόλως σύν Θεῷ, πᾶσαν τήν τῶν παθῶν 
θάλασσαν διαρρήξομεν καί τά κύματα διελθόντες τῶν πειρασμῶν τοῦ πικρῶς τυραννοῦντος ἡμᾶς, εἰς τόν λιμένα 
ἐγκαθορμισθῶμεν τῆς ἀπαθείας.”⸱ Αύτοθι, Περί μεθόδων τοῦ πονηροῦ, ὧν ὑποβάλλει τοῖς κουφοτέροις καί 
φιλοπρωτεύουσιν, ὁπόταν ὁ ποιμήν ἐξ ἀνθρώπων γένηται. Καί ὅτι χρή τούς μέν ἀναξίως ἐπιπηδῶντας τῇ ἀρχῇ 
πάσῃ κωλύειν συνωθεῖν ἐπί τοῦτο καί συνεργεῖν. Καί πρός τῷ τέλει, πρός τόν ποιμένα. Λόγος ΙΗ΄ (243)”: “Οἷόν τι 
λέγω; Ἡ νηστεία καί ἡ ἐγκράτεια ἀρετή ἐστι· μαραίνει γάρ τάς ἡδονάς καί τάς πυρώσεις συστέλλει τοῦ σώματος. 
Ταῦτα δέ τῆς ἡμετέρας εἰσί προαιρέσεως ἔργον· τό δέ ἀθλίπτως καί ἀπόνως ταύτας μετέρχεσθαι καί εἰς ἁγνείαν 
φθάσαι καί τελείαν ἀπάθειαν, τοῦτο δῶρον Θεοῦ καί χάρισμα ὑψηλότατον”⸱ Αύτοθι, “Περί ἀποταγῆς καί ἐκκοπῆς 
θελήματος, πρός τούς αἰτήσαντας γράψαι αὐτοῖς πῶς ὀφείλει τις τόν ἀσκητικόν διανύσαι βίον. Καί ὅτι καλόν ἐπί 
τούτῳ καί ἐπωφελές ἐμπείρῳ χρήσασθαι ὁδηγῷ ἤγουν πνευματικῷ πατρί εἰς τό αμαθεῖν τά τῆς ἀρετῆς καί τῆς 
ἀσκητικῆς τέχνης τήν δυσκατόρθωτον ἐργασίαν. Καί περί πίστεως τῆς εἰς τούς πνευματικούς πατέρας καί θεωρίας 
φωτός, ὑφ᾿ οὗ πᾶσα φωτιζομένη ψυχή προκόπτει εἰς ἀγάπην Θεοῦ. Λόγος Κ΄ (273)”: “∆ιά τοῦτο καθάπερ 
ᾐττήσασθε γράψαι νῦν τῇ ἀγάπῃ ὑμῶν, εἰκότως προεθυμήθημεν· οὐ τά πρός νουθεσίαν (καί γάρ ἀνάξιοι), ἀλλά τά 
πρός συμβουλήν καί ὑπόμνησιν, ὡς ἀγαπῶντες λίαν ὑμᾶς, καί ὅσα γινώσκομεν ὠφελοῦντα καί συνεργοῦντα 
ψυχήν πρός τε τήν ἐκ τοῦ κόσμου φυγήν καί τήν τῶν παθῶν ἀλλοτρίωσιν καί Θεοῦ ἀγάπην καί τελείαν ἀπάθειαν 
(…) Περιεκτικάς δέ ἀρετάς λέγομεν ταπείνωσιν, τήν τῶν παθῶν ἀναιρέτην καί πρόξενον τῆς οὐρανίου καί 
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καταδυναστεύουν την ανθρώπινη ψυχή626), η οποία ακολουθεί κλιμακηδόν στην 
θεοειδή άνοδο του αγωνιζομένου και, όπως έχει ήδη υπογραμμιστεί, το περιεχόμενό 
της θεάται στον χριστιανισμό από ολότελα διαφορετική σκοπιά απ’ ό,τι στη 
φιλοσοφία του στωικισμού. Επιπροσθέτως, στη χριστιανική θεωρία, η απάθεια δεν 
συνιστά απότοκο που ανάγεται κατ’ εξοχήν στον προσωπικό πνευματικό αγώνα που 
διεξάγεται στην κονίστρα του διαγόμενου βίου από τον εκάστοτε φορέα των παθών. 
Αντιθέτως, κατακτάται μόνον με την ευδοκία της Θείας Χάριτος, δίχως τη σύμπραξη 
της οποίας, η απάθεια είναι αδύνατο να κατακτηθεί, καθόσον δεν αρκεί από μόνη της 
η επίπονη προσπάθεια. Η σπουδαιότητα του ζῆν απαθώς κατά τον Άγιο Συμεών δεν 
έγκειται μόνο στο να διάγει ο άνθρωπος μια ζωή απαλλαγμένη από την εν σώματι 
επιθυμία (η οποία συνιστά και αυτή από μόνη της ένα εξαιρετικό κατόρθωμα) αλλά 
ταυτόχρονια να κατευνάζει “τις κινήσεις της ψυχής του” και να επιθυμεί παράλληλα 
τα “ουράνια και αιώνια αγαθά”627, να είναι, με άλλα λόγια, και κατ’ ουσίαν 

                                                                                                                                            
ἀγγελικῆς ἀπαθείας (…)”⸱ Αύτοθι, “Περί ἀλλοιώσεως ψυχῆς τε καί σώματος, τῶν ἐξ ἀέρος, τῶν ἐκ στοιχείων, τῶν 
ἐκ βρωμάτων καί τῶν δαιμόνων ἐπιγινομένων ἡμῖν. Λόγος ΚΕ΄ (319)”: “Τοιγαροῦν καί ταῦτα οὐ πάντες 
ἐπίστανται, ἀλλά τάς μέν ψυχικάς ἀλλοιώσεις καί τάς μεταβολάς τάς τοῦ σώματος, οἱ μέσως πως πρός τήν ἀρετήν 
ἔχοντες, ἕκαστος τούτων μερικῶς τι νοεῖ, ὅτε δ᾿ ἄν καί συμβῇ ἐν αὐτῷ γενέσθαι τι τοιοῦτον, περί γάρ τῶν τελείως 
ἐσκοτισμένων οὐδείς ἡμῖν λόγος· τάς δέ γε γινομένας ἐν τῷ νοΐ μεταβολάς, ὡς εἴπομεν, καί στροφάς μόνοι οἱ 
ἀπαθεῖς καί τέλειοι, οἱ καθαροί τε καί ἐλεύθεροι τῇ ψυχῇ, ὡσαύτως καί τῷ νοΐ, γινώσκουσι”⸱ Αύτοθι, “ Περί 
μετανοίας καί ἀρχῆς ἐπαινετοῦ βίου, ὅπως δεῖ τόν μετανοῦντα καθ᾿ ἑκάστην ποιεῖν. Ἐν ᾧ καί περί δακρύων ἅμα 
καί κατανύξεως. Λόγος Λ΄ (385)”: “Τό γάρ ζητεῖν ἀεί μετάνοιαν καί κατάνυξιν, ἐρευνᾶν τε τίνα τά βοηθοῦντα καί 
συνεργοῦντα εἰς τό πενθεῖν καί κλαίειν καί κατανύσσεσθαι καί μετά σπουδῆς αὐτά διαπράττεσθαι, ἀλλά μηδέ 
προτιμᾶς ἐν μηδενί ἑαυτόν ἤ τό τῆς σαρκός ὅλως ποιεῖν θέλημα, συντόμως εἰς προκοπήν φέρει (395) τόν 
ἄνθρωπον καί εἰς κάθαρσιν καί ἀπάθειαν, (…)”. 
626 Συμεών ο Νέος Θεολόγος,“Βίβλος των Ηθικών”, “Λόγος Δ΄. Περί ἀπαθείας καί τῶν ἐν αὐτῇ κατά προκοπήν 
χαρισμάτων καί δωρεῶν· καί τίς ἡ τελείωσις τῆς κατά Χριστόν πνευματικῆς ἡλικίας (175)”: “Ὥσπερ ὁ τῷ 
λαμπροτάτῳ ἡλίῳ ἐνατενίζειν βουλόμενος καθαρούς ὀφείλει τούς τοῦ σώματος ὀφθαλμούς ἔχειν, οὕτω καί ὁ περί 
ἀπαθείας λέγειν ἐπιχειρῶν τάς τῆς ψυχῆς κόρας, εἴτ᾿ οὖν αἰσθήσεις, ἀπηλλαγμένας ἔχειν πάσης ἐπιθυμίας πονηρᾶς 
καί ἐμπαθοῦς λογισμοῦ χρεωστεῖ, ἵνα μή, ὑπό τῶν τοιούτων τινός τόν νοῦν ὀχλούμενος, εἰς τό τῆς καθαρότητος 
αὐτῆς ὕψος καί εἰς τόν ταύτης βυθόν οὐκ ἐξισχύσει τρανῶν ἀποβλέψαι ἤ σαφῶς ἐξειπεῖν καί ἀξίως κατανοῆσαι τό 
πλῆθος καί μέγεθος τῶν ἐνεργειῶν καί χαρισμάτων αὐτῆς (…) Ὅσοι τοιγαροῦν ἀπάθειαν ἔχουσι, δηλονότι 
φιλοῦσιν αὐτήν καί φιλοῦνται σφοδρῶς ὑπ᾿ αὐτῆς· καί τά περί τῆς ἀκορέστου διαλεγόμενοι, ἀπαθέστεροι ἔτι παρ᾿ 
αὐτῆς γίνονται, τῷ περί αὐτήν ἐκκαιόμενοι πόθῳ. Ὅσοι δέ προσδέδενται μικρᾷ ἔτι καί τῇ τυχούσῃ ἐπιθυμίᾳ τοῦ 
κόσμου καί τῶν πραγμάτων αὐτοῦ, ἤ πάθει τινί σωματικῷ τε καί ψυχικῷ, μακράν εἰσι καί ἀπέχουσι τοῦ λιμένος 
αὐτῆς· ὅθεν καί ἐάν περί ἀπαθείας λέγειν ἀπάρξωνται καί πρός τό ὕψος αὐτῆς τόν νοῦν ἆραι ἐπιχειρήσωσιν, 
ἑλκόμενοι οἷα δοῦλοι καί δελεαζόμενοι ὑπό τῆς ἐπιθυμίας τοῦ ἐν ᾧ προσδέδενται πάθους, καί ἧς πρώην ἐδόκουν 
ἔχειν εἰρήνης ἀποστεροῦνται τῶν λογισμῶν· καί εἰκότως”· “Βίβλος των Ηθικών”, “Λόγος στ΄ (226). Περί 
ἀπαθείας καί ἐναρέτου ζωῆς. Καί ὅπως χρή τό οἰκεῖον ἐκκόπτειν θέλημα καί εἰς ὕψος ἀνέρχεσθαι τελειότητος. Καί 
περί συναφείας Θεοῦ πρός ψυχήν καί ψυχῆς πρός σῶμα καί ἑνώσεως τῶν τριῶν παραδόξου. Καί πρός τούτοις περί 
πνευματικῆς ἰατρείας καί ὅπως χρή θεραπεύειν τούς ψυχικῶς ἀσθενοῦντας”: “Πολλοῖς τοῖς ἐν κόσμῳ πολλάκις 
προσομιλήσας καί τινων συζητήσεων ἀναμεταξύ κινηθεισῶν, περί ἐμπαθείας, φημί, καί ἀπαθείας, λεγόντων 
ἀκήκοα σχεδόν ἁπάντων, οὐ μόνον τῶν ἀτελῶν εἰς ἀρετήν καί εὐσέβειαν, ἀλλά καί αὐτῶν τῶν δοκούντων εἶναι 
τελείων εἰς ἀρετήν καί τά ὀνόματα καί τήν φήμην μεγάλην ἐχόντων κατά τόν κόσμον, ὡς οὐκ ἐνδέχεται ἄνθρωπος 
εἰς τοσοῦτον ὕψος ἀπαθείας ἐλθεῖν, ὥσθ᾿ ὁμιλῆσαι καί συνεστιαθῆναι γυναιξί καί μηδεμίαν βλάβην ὑποστῆναι, 
μήτε τινά κίνησιν ἤ μολυσμόν ἐν τῷ λεληθότι παθεῖν”. 
627 Συμεών ο Νέος Θεολόγος,“Βίβλος των Ηθικών”, “Λόγος Δ΄. Περί ἀπαθείας καί τῶν ἐν αὐτῇ κατά προκοπήν 
χαρισμάτων καί δωρεῶν· καί τίς ἡ τελείωσις τῆς κατά Χριστόν πνευματικῆς ἡλικίας (175)”: “οὕτως εἰδέναι 
βούλομαι πάντας ὑμᾶς, ὅτι πολλοί μέν ἅγιοι, ὀλίγοι δέ ἀπαθεῖς· καί πρός τούτοις πολλή πάλιν ἐν ἀμφοτέροις 
ὑπάρχει διαφορά. Καί πρόσεχε ἀκριβῶς τῇ τῶν λεγομένων δυνάμει καί ἀκριβείᾳ. Ἄλλο ὑπάρχει ἀπάθεια ψυχῆς 
καί ἕτερον ἀπάθεια σώματος· ἡ μέν γάρ καί τό σῶμα καθαγιάζει, ἡ δέ αὐτή μόνη καθ᾿ ἑαυτήν οὐδέν τόν 
κεκτημένον ὀνίσησιν. Ἄλλο ἀκινησία τῶν τοῦ σώματος μελῶν καί τῶν παθῶν αὐτῶν τῆς ψυχῆς καί ἕτερον κτῆσις 
ἀρετῶν· ἡ μέν γάρ ἐκ φύσεως πρόσεστιν, ἡ δέ καί τάς φυσικάς ἁπάσας κινήσεις εἴωθε καταστέλλειν. Ἄλλο τό μή 
ἐπιθυμεῖν τινος τῶν τοῦ κόσμου τερπνῶν καί ἡδέων καί ἕτερον τό ἐφίεσθαι τῶν αἰωνίων καί οὐρανίων ἀγαθῶν, 
ἐπειδή τῶν μέν προτέρων ἄλλοι δι᾿ ἄλλο τι καί πλείονες αὐτῶν κατεφρόνησαν, τῶν δέ δευτέρων ὀλίγοι παντελῶς 
ἐφρόντισαν. Ἕτερον μέν οὖν μή ζητεῖν ἐξ ἀνθρώπων δόξαν καί ἕτερον τό τῆς δόξης ἐκκρέμασθαι τοῦ Θεοῦ καί 
ταύτην ἀενάως ἐπιζητεῖν· τήν μέν γάρ καί ὑπό παθῶν ἄλλων πλεῖστοι κυριευθέντες ἀπώσαντο, τήν δέ ὀλίγοι λίαν 
κόπῳ καί πόνῳ πολλῷ λαβεῖν ἠξιώθησαν. Ἄλλο τό εὐτελεῖ ἐσθῆτι ἀρκεῖσθαι καί στολῆς λαμπρᾶς μή ἐπιθυμεῖν καί 
ἕτερον τό ἐνδεδῦσθαι τό φῶς τοῦ Θεοῦ· τῆς μέν γάρ ὑπό ἑτέρων μυρίων ἐπιθυμιῶν καθελκόμενοί τινες 
κατεφρόνησαν, τό δέ μόνοι περιβέβληνται οἱ τοῦ φωτός υἱοί καί τῆς ἡμέρας καταξιωθέντες γενέσθαι”. Το αυτό 
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απρόσβλητος από τα πάθη. Η κορυφαία των αρετών αναδεικνύεται στα έργα του η 
αγάπη, επάνω στην οποία οικοδομείται η πίστη και η ελπίδα, η αχώριστη τριάδα των 
αρετών, όπως τις αποκαλεί ο Αγ. Συμεών628. Ειδικότερα, η αγάπη προς τον Θεό και 
προς αλλήλους, πρέπει να αποτελεί το τέλος και την κορωνίδα του προσωπικού 
αγώνα του κάθε ανθρώπου.  

Όλα τα παραπάνω που μέχρι στιγμής έχουμε εκθέσει ως στάδια για την 
πνευματική ανάβαση του ανθρώπου προς το θείο, διέρχονται πρωτίστως από το προ-
στάδιο εκείνο που σχετίζεται με την ψυχική διάθεσή του να στραφεί αυτοθέλητα προς 
την ένθεη αυτή κατεύθυνση και αφορά βεβαίως στην προαίρεσή του, στην 
αυτεξούσια μεταστροφή του, δεδομένου ότι, όπως αναφέρει ο άγιος πατέρας “Ἐκ 
προαιρέσεως ὁ μέν ἀγαθῆς, ὁ δέ φαύλης· καί ἐξ ἐννοιῶν ὁ μέν πονηρῶν, ὁ δέ 
τοιούτων· καί ἐκ πράξεων ὁ μέν ἐναντίων, ὁ δέ φιλοθέων”. Ανάγεται δηλαδή στον 
προσανατολισμό που δίνει ο καθένας στην προαίρεσή του και από αυτήν προκύπτει 
το αξιόμεμπτο ή μη των ενεργειών του, μιας και “ἐκ φύσεως γάρ οὐδείς ἐγένετο 
πονηρός, ἐπειδή οὐδέ πονηρῶν ἔργων ποιητής ὁ Θεός”. Η ελευθερία της προαίρεσης 
με την οποία έχει τιμήσει ο Θεός την ανθρωπότητα τονίζεται πολλάκις από τον Αγ. 
Συμεών και μεταχειρίζεται (ως παρεμφερούς σημασίας της προαίρεσης) τις έννοιες 
της αυτεξουσιότητας, της πρόθεσης, της θέλησης, του αυτεξούσιου/ιδίου θελήματος, 
της διάθεσης, της προθυμίας ψυχής, της ενδιάθετης πίστης, καθώς επίσης και του 
επιρρήματος “αυτοθελώς”, καταδεικνύοντας τη μείζονα και αποφασιστική σημασία 
του ανθρώπινου βουλητικού στοιχείου, και δη, του νοός και της ψυχής, προκειμένου 
να άγει ο καθένας τον εαυτό του προς το Φως629,630,631, καθώς τὸ σῶμα “αὐτὸ καθ’ 

                                                                                                                                            
επαναλμβάνει και στο έργο του “Βίβλος των θεολογικών”, “Θεολογικός πρώτος (178)”: “πστ'. Ἄλλο ἀπάθεια 
ψυχῆς καί ἄλλο ἀπάθεια σώματος ἡ μέν γάρ καί τό σῶμα καθαγιάζει τῇ οἰκείᾳ λαμπρότητι καί τῇ φωτοχυσίᾳ τοῦ 
Πνεύματος, ἡ δέ αὐτή μόνη καθ᾿ ἑαυτήν εἰς οὐδέν τόν κεκτημένον ὠφελεῖν δύναται”. 
628 Συμεών ο Νέος Θεολόγος,“ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί ἀγάπης. Καί ποῖαί εἰσι τῶν 
πνευματικῶν ἀνδρῶν αἱ ὁδοί καί αἱ πράξεις. Καί μακαρισμός πρός τούς ἔχοντας τήν ἀγάπην ἐγκάρδιον. Λόγος Α΄ 
(21)”: “Πόλιν οὖν ἐνταῦθα μίαν μοι νοήσεις καί οὐ πολλάς, τήν ἁγίαν καί ἀχώριστον τριάδα τῶν ἀρετῶν, μᾶλλον 
δέ τήν πρώτην τῶν λοιπῶν, ἥν καί λέγουσιν ἐσχάτην, ὡς τέλος τῶν καλῶν οὖσαν καί μείζω πασῶν τυγχάνουσαν, 
τήν ἀγάπην φημί, ἐξ ἧς καί ἐν ᾗ πίστις πᾶσα τεθεμελίωται καί ἐλπίς ᾠκοδόμηται, καί δίχα ταύτης συνέστη τῶν 
ὄντων οὐδέν, οὔτε μήν καθόλου συστήσεται. Πολλά δέ ταύτης ὀνόματα, πολλαί αἱ πράξεις αὐτῆς, πλείονα τά 
γνωρίσματα, τά ἰδιώματα θεῖα καί πλεῖστα, ἡ φύσις δέ μία καί ἐπίσης πάντῃ πᾶσιν ἀπόρρητος, τοῖς τε ἀγγέλοις καί 
τοῖς ἀνθρώποις καί πάσῃ κτίσει ἑτέρᾳ, τῇ ἴσως ἀγνοουμένῃ ἡμῖν. Ἀκατάληπτος τόν λόγον, τῇ δόξῃ ἀπρόσιτος, 
ἀνεξιχνίαστος τοῖς βουλεύμασιν, αἰώνιος ὅτι καί ἄχρονος, ἀθεώρητος ὅτι νοεῖται μέν, οὐ καταλαμβάνεται δε (…) 
Ὦ ἀγάπη θεία, ποῦ Χριστόν περιέχεις; (…) Ἄνοιξον καί ἡμῖν τοῖς ἀναξίοις μικράν σου θύραν, ἵνα καί ἡμεῖς 
ἴδωμεν τόν δι᾿ ἡμᾶς παθόντα Χριστόν καί πιστεύσωμεν τῷ ἐλέει αὐτοῦ ὡς οὐκέτι ἀποθανοῦμεν ἀφ᾿ οὐ αὐτόν 
θεασόμεθα (…) Ἐνοίκησον ἐν ἡμῖν, ἵνα διά σέ καί ἡμᾶς τούς ταπεινούς ὁ ∆εσπότης ἐλθών ἐπισκέψηται 
προϋπαντώμενος παρά σοῦ ἡμεῖς γάρ εἰς ἅπαν ἀνάξιοι , ὡς ἄν προσμείνῃ μικρόν ὁμιλῶν σοι καί δέξηται καί ἡμᾶς 
τούς ἁμαρτωλούς προσπεσεῖν τοῖς ἀχράντοις αὐτοῦ ποσί, καί συλλαλήσῃς περί ἡμῶν ἀγαθά καί πρεσβεύσῃς 
ἀφεθῆναι τό χρέος ἡμῖν τῶν κακῶν (…) Σπουδάσωμεν οὖν, ἀγαπητοί μου ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, ὥσπερ διά πάντων, 
οὕτω καί διά τῆς εἰς ἀλλήλους ἀγάπης θεραπεύειν τόν Θεόν καί ὅν ᾑρετίσασθε εἰς τύπον ἔχειν πατρός 
πνευματικοῦ (…) Πᾶσα γάρ σπουδή καί πᾶσα ἄσκησις μετά καμάτων πολλῶν ἡ μή καταντῶσα εἰς τήν ἀγάπην ἐν 
συντετριμμένῳ τῷ πνεύματι, ματαία ἐστί καί εἰς οὐδέν καταλήγουσα χρήσιμον. Οὐδέ γάρ ἐν ἄλλῃ τινί ἀρετῇ ἤ καί 
πληρώσει κυριακῆς ἐντολῆς δύναταί τις γνωρίζεσθαι Χριστοῦ μαθητής· ‘Ἐν τούτῳ γάρ, φησί, γνώσονται πάντες 
ὅτι ἐμοί μαθηταί ἐστε, ἐάν ἀγαπᾶτε ἀλλήλους’. Ταύτης ἕνεκα ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, δι᾿ ἥν 
ἐνανθρωπήσας, πάντα ὑπέμεινεν ἑκουσίως τά ζωοποιά πάθη, ἵνα τό οἰκεῖον πλάσμα, τόν ἄνθρωπον, τῶν δεσμῶν 
ἐλευθερώσῃ τοῦ ᾅδου καί ἀναλαβών εἰς οὐρανούς ἀναγάγῃ”. 
629 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί τοῦ φεύγειν τούς λοιμούς καί 
φθοροποιούς τῶν ἀνθρώπων καί τούς λόγους αὐτῶν ἀποπέμπεσθαι καί πρός τήν ἐργασίαν τῆς ἀρετῆς ἀναστῆναι. 
Ἔτι δέ καί περί τοῦ δεῖν σκοπεῖν εἰ τά τῶν μακαρισμῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἑαυτοῖς ἔχομεν. Καί περί δακρύων καί 
κατανύξεως. Λόγος΄ Β΄”, “Φιλοκαλία των ιερών νηπτικών τ. Δ΄”: “Ἐντός γάρ ἡμῶν εἶναι ταύτην ὁ αὐτός 
ἀπεφήνατο Κύριος· σημεῖα δέ καί ἀποδείξεις τοῦ ταύτης ἐντός εἶναί τινα, τό μηδέν ἐπιθυμεῖν τόν τοιοῦτον τῶν 
ὁρωμένων καί φθειρομένων, λέγω δή τῶν πραγμάτων καί τῶν τερπνῶν τοῦ κόσμου τούτου, μή πλούτου, μή δόξης, 
μή τρυφῆς, μή ἄλλης βιωτικῆς ἤ σωματικῆς ἀπολαύσεως, ἀλλ᾿ οὕτως ἀπέχεσθαι ἐκ τούτων ἁπάντων καί οὕτω 
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πρός ταῦτα ἀηδῶς διακεῖσθαι κ α τ ά  ψ υχ ή ν  κ α ί  π ρο α ί ρε σ ι ν , ὅσον οἱ ἐν ἐξουσίᾳ καί βασιλικῇ τιμῇ 
διαπρέποντες πρός τούς ἐπί σκηνῆς πορνικῆς διατρίβοντας διάκεινται καί ὅσον οἱ καθαρά περιβεβλημένοι ἱμάτια 
καί μύροις εὐώδεσι ἐπιχριόμενοι τήν δυσωδίαν καί τόν βόρβορον ἀποστρέφονται”⸱ Αύτοθι, “Περί τοῦ ὅτι χρή 
καλῶς ὑποτάσσεσθαι καί μή ἐπιλανθάνεσθαι τῶν συνθηκῶν, ὧν πρός Θεόν συνεθέμεθα. Καί ὅτι οὐ δεῖ γογγίζειν 
ἐπί ταῖς παννύχοις ἀγρυπνίαις τῶν ὄρθρων. Λόγος Γ΄”: “Πληγή δέ πρός θάνατόν ἐστι πᾶσα ἀμετανόητος καί 
ἀνεξαγόρευτος ἁμαρτία καί τό εἰς ἀπόγνωσιν τινά ἐμπεσεῖν, ὅπερ τῆς ἡ με τ έ ρα ς  ἐστί π ρο α ι ρ έ σε ω ς  καί 
θ ε λ ή σ ε ως . Εἰ γάρ ἡμεῖς ἑαυτούς οὐ προδώσομεν τῷ τῆς ἀμελείας βόθρῳ καί ἀπογνώσεως, οὐδέν οὐδαμῶς οἱ 
δαίμονες ἰσχύσουσι καθ᾿ ἡμῶν. Ἀλλά καί μετά τό πληγῆναι ἡμᾶς, ἐ ά ν  θ έ λ ω με ν , ἀνδρειότεροι καί ἐμπειρότεροι 
διά θερμῆς μετανοίας γινόμεθα”. Αύτοθι, “Περί μετανοίας καί κατανύξεως. Καί ἐκ ποίων ταύτην ἔργων 
κτήσασθαι δυνατόν. Καί ὅτι ἄνευ δακρύων ἀδύνατον εἰς καθαρότητα καί ἀπάθειαν ἐλάσαι τινά. Λόγος ∆΄”: “Ἐκ  
π ρ ο α ι ρ έ σε ω ς  ὁ μέν ἀγαθῆς, ὁ δέ φαύλης· καί ἐξ  ἐννο ιῶν ὁ μέν πονηρῶν, ὁ δέ τοιούτων· καί ἐ κ  π ρ ά ξ ε ων  
ὁ μέν ἐναντίων, ὁ δέ φιλοθέων. Καί εἰ δοκεῖ, σκόπησον καί εὑρήσεις ἅπαντας τούς ἐξ αἰῶνος διά μόνων τῶν τριῶν 
τούτων, ὅτι πολλοί ἐξ ἀγαθῶν ἐγένοντο πονηροί καί ἐκ πονηρῶν ἀγαθοί. Πόθεν γάρ ἵνα ἄνωθεν αὐτούς 
ἐπαριθμήσωμαι, ὁ Ἑωσφόρος ἐξέπεσεν; οὐχί π ρο α ι ρέ σ ε ι  κ α ί  λ ο γ ι σ μ ῷ συγκαταθέμενος πονηρῷ; Πόθεν ὁ 
Κάϊν ἀδελφοκτόνος ἐγένετο; οὐχί τῇ πονηρᾷ προαιρέσει ἑαυτόν τοῦ Ποιητοῦ προτιμήσας καί λογισμοῖς πονηροῖς 
ἐξακολουθήσας, τῷ φθόνῳ ἔκδοτος γέγονε καί τόν φόνον εἰργάσατο; (…) εὔδηλον ὅτι ἐκ πονηρᾶς προαιρέσεως· 
ἐ κ  φ ύσ ε ω ς  γ ά ρ  ο ὐ δ ε ί ς  ἐ γ έ ν ε τ ο  π ο ν η ρό ς , ἐπειδή οὐδέ πονηρῶν ἔργων ποιητής ὁ Θεός, ἀλλά λίαν 
καλῶν, μάλα δή ἀγαθός ὤν καί τοῦτο οὐ θέσει καί προαιρέσει, ἀλλά φύσει καί ἀληθείᾳ. (…) Οὐχί ἐκ προαιρέσεως 
ἕκαστος καί λογισμῶν ὁ μέν ἀγαθῶν, ὁ δέ πονηρῶν; Ἵνα δέ τούς ἄλλους παρήσω πολλούς ὄντας, ἐκ τούτων ὧν 
εἰπεῖν βούλομαι μάθετε καί διδάχθητε ὅτι π ρ ο α ι ρ έ σ ε ως  α ὐ τ ε ξο υ σ ι ό τ η τ ι  ἕ κ α σ τ ο ς , ἤ κατανυκτικός καί 
ταπεινός, ἤ σκληροκάρδιος καί ὑπερήφανος γίνεται (…) καί πᾶν εἶδος κακίας καί πονηρίας μετελθόντων ἐπίσης, 
καί εἰσερχομένων αὐτῶν ἅμα εἰς τό τῆς ἀσκήσεως στάδιον, ὁ μέν αὐτῶν κατορθοῖ πᾶσαν ὁμοῦ ἀρετήν, ζ έ σε ι  
π ί σ τ ε ω ς  κ α ί  π ρ ο θ έ σ ε ως , πάντων ἀποκοπήν ποιούμενος τῶν κακῶν, ὁ δέ χείρων ἤ ὅπερ ἦν πρό τοῦ 
ἀποτάξασθαι γίνεται”⸱ Αύτοθι: “Οὕτως οὐκ ἐκ φύσεως, ὥσπερ τινές οἴονται, ἀλλ᾿ ἐκ προαιρέσεως γίνεται πᾶς 
ἄνθρωπος εἴτε ταπεινός καί εὐκατάνυκτος, εἴτε σκληρός τήν καρδίαν καί πεπωρωμένος καί ἀκατάνυκτος”. 
630 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί μετανοίας. Καί ὅτι οὐκ ἀρκεῖ ἡμῖν ἡ 
τῶν ἐνόντων μόνον διάδοσις καί ἡ ἀπογύμνωσις αὐτή τῶν πραγμάτων εἰς κάθαρσιν ψυχῆς, ἐάν μή καί τό πένθος 
κτησώμεθα. Καί περί τῆς τοῦ Ἀδάμ ἐξορίας. Καί ὅτι εἰ μετενόησε παραβάς, οὐκ ἄν τοῦ παραδείσου ἐξέπεσε. Καί 
οἷον ἀγαθόν εἰργάσατο αὐτοῦ ἡ μετά τήν ἔκπτωσιν μετάνοια. Καί περί τῆς δευτέρας τοῦ Κυρίου παρουσίας καί 
τῆς τῶν ἁμαρτωλῶν κατακρίσεως. Καί πρός τό τέλος, ἔλεγχος τῶν ἐν κακίᾳ καί ὑποκρίσει ζώντων. Λόγος Ε΄”: 
“Κατάρα ἐγένετο σταυρωθείς - ‘Ἐπικατάρατος γάρ, φησί, πᾶς ὁ ἐπί ξύλου κρεμάμενος’, καί ὅλην τήν κατάραν 
ἔλυσε τοῦ Ἀδάμ. Ἀπέθανε καί τῷ ἑαυτοῦ θανάτῳ ἀνεῖλε τόν θάνατον. Ἀνέστη καί τήν δύναμιν καί ἐνέργειαν 
ἠφάνισε τοῦ ἐχθροῦ, τοῦ διά θανάτου καί τῆς ἁμαρτίας τήν ἐξουσίαν ἔχοντος καθ᾿ ἡμῶν. Ἐμβαλών γάρ ἐν τῷ 
θανατηφόρῳ ἰῷ καί φαρμάκῳ τῆς ἁμαρτίας τήν ἄρρητον τῆς Θεότητος αὐτοῦ καί τῆς σαρκός ζωοποιόν ἐνέργειαν, 
ὅλως ὅλον τό γένος ἡμῶν τῆς ἐνεργείας τοῦ ἐχθροῦ ἐλυτρώσατο, διά δέ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος καί τῆς κοινωνίας 
τῶν ἀχράντων αὐτοῦ μυστηρίων, τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος αὐτοῦ τοῦ τιμίου, ἀποκαθαίρων ἡμᾶς καί 
ζωοποιῶν, ἁγίους καί ἀναμαρτήτους ἀποκαθίστησιν, ἀλλά καί εὐθύς τ ῷ  α ὐτ ε ξο υ σ ί ῳ  τ ι μ ᾶ σ θ α ι  ἀφίησιν, ἵνα 
μή βίᾳ ἀλλά π ρο α ι ρ έ σε ι  φανῶμεν τῷ ∆εσπότῃ δουλεύοντες. Καί ὥσπερ ἐξ ἀρχῆς ἦν ὁ Ἀδάμ ἐν τῷ παραδείσῳ 
ἐλεύθερος καί ἁμαρτίας καί βίας ἐκτός, τ ῷ  α ὐ τ ε ξο υ σ ί ῳ  δ έ  θ ε λ ή μα τ ι  ὑπήκουσε τῷ ἐχθρῷ καί ἀπατηθείς 
παρέβη τήν ἐντολήν τοῦ Θεοῦ, οὕτω καί ἡμεῖς ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ἀναγεννώμενοι τῆς δουλείας 
ἀπολυόμεθα καί γ ι ν ό μ ε θ α  α ὐ τ ε ξο ύ σ ι ο ι , καί εἰ μή τῷ οἰκείῳ θελήματι τῷ ἐχθρῷ ὑπακούσομεν, ἄλλως πως οὐ 
δύναται καθ᾿ ἡμῶν ἐνεργεῖν τι (…) Κατελθών γάρ ἄνωθεν ὁ ∆εσπότης ἡμῶν τῷ ἰδίῳ θανάτῳ τόν καθ᾿ ἡμῶν ἔλυσε 
θάνατον, τό ἐκ τῆς τοῦ προπάτορος παραβάσεως κατάκριμα παντελῶς ἀνελών καί διά τοῦ ἁγίου βαπτίσματος 
ἀναγεννῶν καί ἀναπλάττων καί ἀπαλλάττων ταύτης τελείως ἡμᾶς, τίθησιν ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ ἐλευθέρους πάντῃ 
καί μή ἐνεργουμένους τυραννικῶς ὑπό τοῦ ἐχθροῦ, ἀλλά τ ῷ  ἐ ξ  ἀ ρχ ῆ ς  α ὐ τ ε ξ ο υσ ί ῳ  τιμῶν ἡμᾶς, (…)”⸱ 
Αύτοθι, “Περί ἐργασίας πνευματικῆς. Καί τίς ἦν ἡ ἐργασία τῶν παλαιῶν ἁγίων. Καί πῶς ταύτην κατορθῶσαι 
δυνάμεθα, ἵνα καί μέτοχοι, ὥσπερ ἐκεῖνοι, τοῦ Παναγίου γενώμεθα Πνεύματος. Λόγος στ΄”: “Τί οὖν ὁ μέγας 
Ἀντώνιος ἐν τῷ μνήματι καθεζόμενος ἔπραττε, καί τοι μήπω πνευματικήν ἐργασίαν ὅλως εἰδώς; Εἰ μή γάρ πρός 
ἐκείνους ὑπέστρεψεν, ἀλλ᾿ ἐνέμεινε τῷ κόσμῳ καί εἰ μή μέχρι τέλους ἐνεκαρτέρησεν, εἰς θάνατον ἐκδεδωκώς 
ἑαυτόν τ ῇ  π ρ ο θ υ μ ί ᾳ  κ α ί  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι , οὐκ ἄν τῆς πολυποθήτου θέας τοῦ ∆εσπότου αὐτοῦ ἠξιώθη, οὐκ ἄν 
τῆς γλυκείας ἐκείνου φωνῆς ἀκήκοεν. Ἀλλά ἐζήτησεν ὁλοψύχως, ἔκρουσεν ἀόκνως, ὑπέμεινεν εἰς τέλος καί 
ἔλαβεν ἐπάξιον τόν μισθόν. Ἀποθανών γάρ, ὡς εἴρηται, τ ῇ  π ρ ο α ι ρ έ σε ι  ὑπέρ Χριστοῦ, (…)”⸱ Αύτοθι, “Περί 
προσπαθείας τῆς εἰς τούς συγγενεῖς. Καί τίς ἡ ἀπάτη αὐτῆς καί εἰς οἷον βόθρον καί δεσμόν κατάγει τούς 
κρατουμένους ὑπ᾿ αὐτῆς. Καί περί ἀπογνώσεως καί τῆς ἐν ταύτῃ διαφορᾶς. Καί τί ἐστι τό “Ὁ πιστεύσας καί 
βαπτισθείς σωθήσεται, ὁ δέ ἀπιστήσας κατακριθήσεται Λόγος Ζ΄ (141)”: “Πάντα τοίνυν ὅσα τοῖς ἀποστόλοις ὁ 
Χριστός καί Θεός ἐνετείλατο, ὁμοίως καί ἡμᾶς φυλάττειν προσέταξεν, ἅπερ ἐν τῷ κόσμῳ φυλάξαι δυνάμεθα μέν, 
ο ὐ  π ρ ο α ι ρ ο ύ με θ α  δέ διά τό ἀσθενεῖν ἡμᾶς τῇ πίστει καί τῇ ἀγάπῃ τῇ εἰς Χριστόν. Καί ὅτι τοῦτο ἀληθές ἐστι 
μαρτυροῦσι πάντες οἱ πρό νόμου καί ἐν νόμῳ καί μετά τήν τοῦ Σωτῆρος παρουσίαν μετά παίδων καί γυναικῶν καί 
τῶν ἐν ἅπασι βιωτικοῖς μεριμνῶν καί φροντίδων εὐαρεστήσαντες τῷ Κυρίῳ, κεχωρισμένοι τούτων ἁπάντων τ ῇ  
ἀ π ρ ο σ π α θ ε ῖ  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ι  γενόμενοι καί ὑπέρ τούς ἐν ὄρεσι καί σπηλαίοις λαμπρότεροι τῇ πίστει καί τῷ βίῳ 
ἀναφανέντες (…) ∆ιά τοῦτο τοιγαροῦν τῇ ἐντολῇ τοῦ Κυρίου χρώμενοι βοηθῷ ὡς δι᾿ ἡμᾶς καί τήν ἡμετέραν 
ἀσθένειαν λεχθείσῃ, πᾶσιν ἀποτασσόμεθα καί τῇ στενῇ καί τεθλιμμένῃ ὁδῷ προσερχόμεθα καί οἱονεί πως τοῦ 
κόσμου σωματικῶς καί τῶν τοῦ κόσμου ἀποτεμνόμεθα, καί οὕτως ἀπ᾿ ἄλλης χώρας καί τόπου καί πόλεως πρός 
ἑτέραν ἀπαίροντες κατοικίαν καί μονήν ἀφικνούμεθα, εἰς τό στάδιον τῆς γυμνασίας τῶν ἀρετῶν διά πολιτείας 
οἱονεί καί ἀσκήσεως κ α τ ά  τ ή ν  ἑ α υ τ ο ῦ  π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν  ἕ κ α σ τ ο ς  βαδίζοντες ἤ καί ὀξυποδοῦντες καί 
τρέχοντες”. 
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ἑαυτὸ ἐστέρηται καὶ προαιρέσεως καὶ θελήσεως”. Στον αντίποδα, ο νους και η ψυχή 
“μόνῃ δηλαδή τῇ προαιρέσει ἀγόμενα καί τῷ ἰδίῳ θελήματι ἀρετῆς ἤ κακίας 
ἐπιλαμβανόμενα, τουτέστι φωτός ἤ σκότους συγκοινωνοί αἰωνίως καί κληρονόμοι 
καθίστανται”632. 

                                                                                                                                            
631 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί ἐγκρατείας καί ὑπομονῆς εἰς τήν 
ἐργασίαν τῶν ἀρετῶν ἐν τῷ καιρῷ τῆς νηστείας. Καί περί σιωπῆς. Καί ὅπως δεῖ ἐν πάσῃ τῇ νηστείᾳ διάγειν τούς 
ἀγωνιζομένους ἐν ἀληθείᾳ. Λόγος ΙΒ΄”: “Ἀδελφοί καί πατέρες, ἐγώ μέν καί τῇ ψυχῇ καί τῷ σώματι ἐκ 
πλημμελοῦς καί ῥᾳθύμου π ρ ο α ι ρέ σ ε ώ ς  τε καί δ ι α θ έ σε ω ς  ἀεί ἀσθενῶν, σιωπᾶν ἐβουλόμην καί μόνα τά κατ᾿ 
ἑμαυτόν ἐπισκέπτεσθαι, ἕως ἄν μοι τά τοῦ χείρονος ἡττήθη καί τῷ κρείττονι λογισμῷ καθυπετάγη καί ὅλως 
ἀπήλαυσα τῆς εἰρήνης τοῦ πνεύματος, ἐλευθερωθείς τῆς ὀχλήσεως τοῦ χοϊκοῦ καί γεώδους φρονήματος καί 
εἰσελθών εἰς τόν λιμένα τῆς μακαρίας ἡμῶν ἀναπαύσεως”⸱ Αύτοθι, “Περί τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναστάσεως. Καί 
ὁποία τίς ἐστιν ἤ πῶς ἐν ἡμῖν γίνεται ἡ ἀνάστασις τοῦ Χριστοῦ καί ἐν αὐτῇ ἡ ἀνάστασις τῆς ψυχῆς. Καί τί τό 
μυστήριον ταύτης τῆς ἀναστάσεως. Ἐλέχθη μετά τό Πάσχα τῇ δευτέρᾳ τῆς δευτέρας ἑβδομάδος τοῦ Πάσχα. 
Λόγος ΙΓ΄ (209)”: “Εὐχαριστήσωμεν οὖν τῷ Κυρίῳ, τῷ διαβιβάσαντι ἡμᾶς τό πέλαγος τῆς νηστείας καί εἰς τόν 
λιμένα τῆς αὐτοῦ ἀναστάσεως ἀγαγόντι μετ᾿ εὐθυμίας ἡμᾶς· εὐχαριστήσωμεν αὐτῷ, οἵ τε καλῶς καί προθύμως 
μετά ζ ε ο ύ σ η ς  π ρο θέ σ ε ω ς  καί ἀγώνων τῆς ἀρετῆς τόν δρόμον διανύσαντες τῆς νηστείας καί οἱ ἀσθενήσαντες 
περί ταῦτα δι᾿ ὀλιγωρίαν καί ψυχῆς ἀσθένειαν, (…) Ὁρᾷ γάρ τάς διαθέσεις ἡμῶν τῶν ψυχῶν καί τάς 
π ρ ο α ι ρ έ σε ι ς  μᾶλλον ἤ τούς κόπους τοῦ σώματος, δι᾿ ὧν γυμνάζομεν πρός ἀρετήν ἑαυτούς, ἤ πλεῖον τήν 
ἄσκησιν π ρ ο θ υ μ ί ᾳ  ψ υχ ῆ ς  ἐπιτείνοντες ἤ ἔλαττον δι᾿ ἀσθένειαν σώματος ταύτην τῶν σπουδαίων ποιούμενοι, 
καί κατά τάς π ρ ο θ έ σε ι ς  ἡμῶν ἀντιμετρεῖ τά ἔπαθλα καί τά τοῦ Πνεύματος ἑκάστῳ χαρίσματα, (…)”⸱ “Περί 
θεωρίας καί ἀποκαλύψεως και πεφωτισμένης εὐχῆς. Καί ὅπως ὁ ὑπό τῆς ἀγάπης κατασχεθείς τοῦ Θεοῦ καί εἰς 
βάθος ταπεινοφροσύνης ἐλάσας, ἐνεργεῖται ὑπό τοῦ Πνεύματος τοῦ Ἁγίου. Λόγος ΙΖ΄”: “Ὥσπερ γάρ τοῦ ἡλίου 
κατά μικρόν ἀνετέλλοντος ὑποχωρεῖ τό σκότος καί ἀφανίζεται, οὕτω καί ἀρετῆς αὐγαζούσης οἵα δή σκότος ἡ 
κακία ἐλαύνεται καί ἀνυπόστατος δείκνυται, καί τηνικαῦτα μένομεν διαπαντός ἀγαθοί, καθά πρώην ὑπήρχομεν 
πονηροί. ∆ιά μικρᾶς οὖν ὑπομονῆς καί π ρο α ι ρέ σ ε ω ς  ἐλαχίστου ἤ μᾶλλον εἰπεῖν Θεοῦ βοηθείᾳ τοῦ ζῶντος 
ἀναπλαττόμεθα καί ἀνανεούμεθα, ψυχήν καί σῶμα καί διάνοιαν καθαιρόμενοι, καί γινόμεθα ἅπερ ἀγνοοῦντες 
τυγχάνομεν, ὑπό τῶν παθῶν καλυπτόμενοι, καί προσλαμβάνομεν ἅ οὐκ ἐσμέν ἄξιοι”⸱ Αύτοθι, “Περί νηστείας. Καί 
ὅτι οὐ χρή τό τῆς νηστείας ὠφέλιμον ἐν τῇ πρώτῃ καί μόνῃ τῶν νηστειῶν ἑβδομάδι σπουδαίως τηρεῖν καί 
ἀσπάζεσθαι, ἀλλά τήν ἴσην καί τήν αὐτήν σπουδήν ἐν πάσαις ταῖς ἑβδομάσι τῶν νηστειῶν ἀναγκαῖον τοῖς 
σπουδαίοις διατηρεῖν. Λόγος ΙΑ΄(191)”: “Ταῦτα δέ, ἀδελφοί μου, οὐκ ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ, οὐδέ ἐν μιᾷ ἑβδομάδι 
γενέσθαι δυνατόν, ἀλλά ἐν πολλῷ χρόνῳ καί πόνῳ καί κόπῳ κατά τό ἀναλογίαν τῆς ἑκάστου π ρ ο θ έ σ ε ώ ς  τε καί 
π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς , ἔτι δέ καί κατά τό μέτρον τῆς πίστεως καί τῆς τῶν ὁρωμένων καί νοουμένων πραγμάτων 
καταφρονήσεως, οὐ μόνον δέ, ἀλλά καί κατά τήν θέρμην τῆς ἀδιαλείπτου μετανοίας καί αὐτῆς τῆς ἐν τῷ κρυπτῷ 
τῆς ψυχῆς ταμείῳ ἀεννάου ἐργασίας ἤ συντομώτερον ἤ βραδύτερον Θεοῦ δωρεᾷ τε καί χάριτι κατορθοῦνται, ἄνευ 
δέ νηστείας οὐδέν οὔτε τούτων οὔτε τῶν ἄλλων ἀρετῶν κατορθωθῆναί ποτε παρά τινος ἠδυνήθη· νηστεία γάρ 
πάσης ἐργασίας πνευματικῆς ἀρχή καί θεμέλιος. (…) στῶμεν περιχαρῶς ἐπί τόν στερεόν θεμέλιον τῆς νηστείας, 
στῶμεν, ἀδελφοί μου, καλῶς, στῶμεν α ὐ τ ο θ ε λ ῶ ς ”⸱ Αύτοθι, “Περί πίστεως. Καί διδασκαλία περί τῶν λεγόντων 
μή εἶναι δυνατόν ἐν μέσῳ τῶν βιωτικῶν τό τέλειον φθάσαι τῶν ἀρετῶν. Καί διήγησις ἐκ προοιμίων ἐπωφελής. 
Λόγος ΚΒ΄ (289)”: “Εἰ γάρ ἀ π ό  ψ υ χ ῆ ς  θ ε λ ή σ ο με ν , καί ἡ πίστις εὐθέως ἐνήργησε, δῶρον γάρ ἐστι τοῦ 
∆εσπότου αὐτή καί φυσικόν πλεονέκτημα, εἰ καί τῷ α ὐτ ε ξο υ σ ί ῳ  τῆς ἡμῶν π ρο α ι ρέ σ ε ω ς  καί αὐτή 
ὑπόκειται, καί γάρ καί Σκύθαι καί βάρβαροι ἀλλήλων τοῖς λόγοις πιστεύουσιν. Ἀλλ᾿ ἵνα πραγματικῶς δείξω ὑμῖν 
τῆς ἐ ν δ ι α θ έ τ ο υ  π ί σ τ ε ω ς  ἐνέργειαν, ἀκούσατε καί διήγησιν ὑμῖν διηγήσομαι πρός βεβαίωσιν τῶν εἰρημένων, 
ἥν ἐξ ἀληθινοῦ ἀκήκοα στόματος.”⸱ Αύτοθι, “Εὐχαριστία πρός Θεόν περί τῶν γεγονότων εὐεργεσιῶν εἰς αὐτόν 
παρ᾿ αὐτοῦ. Ἐν ᾗ καί περί εὐχῆς πνευματικῆς καί τῆς ἐν ταύτῃ προκοπῆς. Καί περί ἐλλάμψεως θείας θεωρίας τε 
ἀπλανοῦς καί ἀγάπης τῆς πρός Θεόν. Λόγος Λστ΄ (448)”: “Ταῦτα διά μόνην τήν π ρό θ ε σ ι ν  καί π ρο α ί ρε σ ι ν  
καί πίστιν σου ἐδωρησάμην σοι καί ἔτι δωρήσομαι. Τί γάρ ἔχεις ἄλλο ἤ ἔσχες ποτέ σόν, γυμνός παρ᾿ ἐμοῦ 
παραχθείς, ἵνα ἐκεῖνο λαβών ἀντ᾿ ἐκείνου ταῦτά σοι δώσοιμι;”⸱ Αύτοθι, “Περί ἀλλοιώσεως ψυχῆς τε καί σώματος, 
τῶν ἐξ ἀέρος, τῶν ἐκ στοιχείων, τῶν ἐκ βρωμάτων καί τῶν δαιμόνων ἐπιγινομένων ἡμῖν. Λόγος ΚΕ΄ (319)”: “Ἡ 
μέν γάρ ψυχή ἄτρεπτος τῇ φύσει καί τῇ οὐσίᾳ ἐστίν, ὡσαύτως δέ καί ὁ νοῦς ταύτῃ συνάμα παρά τοῦ Κτίστου 
γεγένηται, μόνῃ δηλαδή τῇ π ρ ο α ι ρ έ σε ι  ἀγόμενα καί τῷ ἰδίῳ θελήματι ἀρετῆς ἤ κακίας ἐπιλαμβανόμενα, 
τουτέστι φωτός ἤ σκότους συγκοινωνοί αἰωνίως καί κληρονόμοι καθίστανται, ἡ ψυχή, φημί, καί ὁ νοῦς ἑνί τούτων 
π ρ ο α ι ρ έ σε ι , ὡς εἴρηται, καί θελήματι ἑκουσίως κολλώμενα, εἴτε τῷ ἀγαθῷ τά ἀγαθά γίνονται, εἴτε τῷ πονηρῷ 
καί πονηρά χρηματίζουσι.(…) Ἐκ θερμοῦ γάρ καί ψυχροῦ, ὡς φασίν οἱ περί ταῦτα σοφοί καί ἡ ἀλήθεια ἔχει, ἐκ 
ξηροῦ τε καί ὑγροῦ ἡ οὐσία τούτου ἐστί. Πλήν αὐτό καθ᾿ ἑαυτό ἐστέρηται καί π ρ ο α ι ρ έ σ ε ως  καί θελήσεως, εἰ 
χρή δέ εἰπεῖν καί κινήσεως, εἰ μή τι πάντως τήν τούτου ῥεῦσιν καί τό χωροῦν εἰς φθοράν κίνησίν τις εἴπῃ τῆς 
αὐτοῦ ὑποστάσεως φυσικήν, ἥτις ἐστίν ἄλογος”· Του ιδίου, “ἕτερα κεφάλαια θεολογικά καί πρακτικά ρ΄ (421): 
“οζ’. Ὅταν πάσῃ ἰσχύϊ, προθυμίᾳ καί προαιρέσει μεθ᾿ ὁρμῆς ἀκατασχέτου τά ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ Θεοῦ μυστικῶς ἡμῖν 
καί ἀγνώστως διδασκόμενά τε καί ἐντελλόμενα ἐκπληρώσωμεν μηδέν ὅλως ἐλλείψαντες, τότε ἡμῖν, ὡς πιστοῖς καί 
ὑπηκόοις, ὡς ἀληθινοῖς μαθηταῖς καί φίλοις, ἀποκαλύπτεται φανερῶς καθώς πάλαι τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ μαθηταῖς καί 
ἀποστόλοις ἀπεκαλύφθη καί πᾶσι τοῖς δι᾿ αὐτῶν πιστεύσασιν εἰς τό ὄνομα αὐτοῦ˙ καί τότε γινόμεθα υἱοί Θεοῦ 
κατά χάριν, ὡς φησίν ὁ Παῦλος”. 
632 Συμεών ο Νέος Θεολόγος, “ΚΑΤΗΧΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΙ”, “Περί ἀλλοιώσεως ψυχῆς τε καί σώματος, 
τῶν ἐξ ἀέρος, τῶν ἐκ στοιχείων, τῶν ἐκ βρωμάτων καί τῶν δαιμόνων ἐπιγινομένων ἡμῖν. Λόγος ΚΕ΄”. 
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3.4.14 Θωμάς Ακινάτης (1225 μ.Χ. - 1274 μ.Χ.) 

Ο Θωμάς Ακινάτης αποτελεί έναν από τους γνωστότερους και σημαντικότερους 
θεολόγους και φιλοσόφους του μεσαίωνα για τη δυτική σκέψη και από τους 
προπομπούς της αναγέννησης που επηρεάστηκαν βαθιά από τον Αριστοτέλη και η 
φιλοσοφική του θεωρία αποτέλεσε διακριτή “σχολή” που ονομάστηκε θωμισμός. Θα 
μπορούσε να ειπωθεί ότι συγκεράζει στοιχεία της χριστιανικής διδαχής με την 
αριστοτέλεια φιλοσοφία και για τον λόγο αυτό η θεολογία του έχει χαρακτηριστεί και 
ως “αριστοτελικοχριστιανική”. Συνέγραψε αρκετά υπομνήματα σε έργα του 
Αριστοτέλη αλλά εκείνο στο οποίο εμφαίνεται πρόδηλα ότι έχει εντρυφήσει σε βάθος 
στα κείμενά του είναι το “Summa Contra Gentiles” (Σύνοψη κατά των Εθνικών) που 
επρόκειτο για ένα εγχειρίδιο ιεραποστόλων, οι οποίοι κήρυτταν σε Εβραίους και 
μουσουλμάνους (Perin, 1989). Το σπουδαιότερο έργο που έχει αφήσει ως 
παρακαταθήκη είναι η ημιτελής Summa Theologiae μέσα από την οποία φανερώνεται 
η σχολαστική μέθοδος ως φιλοσοφικό σύστημα σκέψης που ακολουθούσε. 
Διακρίνεται σε τρία μακροσκελή μέρη τα οποία υποδιαιρούνται περαιτέρω σε 
ερωτήσεις (quaestiones) και αυτές με τη σειρά τους σε άρθρα (articuli). Σε κάθε 
ερώτηση υπάρχει συγκεκριμένος τρόπος παράθεσης της αντίστοιχης απάντησης και 
κατάστρωσης της σχετικής συλλογιστικής: πρώτα διαβάζουμε μια σειρά 
αντιρρήσεων633,634 επί του συμπεράσματος που θα δηλωθεί αμέσως παρακάτω, στη 
συνέχεια ακολουθεί πρόταση που εισάγεται με τον αντιθετικό σύνδεσμο της 
λατινικής “sed” και εξακολουθεί με τη φράση “contra est” που υποδηλοί την 
αντίθεση. Το επιχείρημα εκδιπλώνεται στην επόμενη πρόταση με την εισαγωγή της 
φράσης “Respondeo dicendum”635 όπου διατυπώνεται η απάντηση στο τεθέν 
ερώτημα. Ακολούθως, εκτίθενται απαντήσεις στην κάθε αντίρρηση χωριστά636.  

Από το προαναφεθέν έργο του Ακινάτη μας ενδιαφέρουν ιδιαίτερα τα σημεία 
εκείνα όπου γίνεται αναφορά στην έννοια της προαίρεσης637. Επικεντρώνοντας την 
προσοχή μας στο ερώτημα που τίθεται για την πρόθεση και αφορά στο γεγονός εάν 
πρόκειται για πράξη της διανοίας ή της θέλησης638, ο Ακινάτης απαντά ότι συνιστά 
πράξη της θέλησης. Ειδικότερα, πρόθεση σημαίνει ότι κάποιος κατατείνει σε κάτι, 
στοχεύει σε ένα τέλος, σε έναν σκοπό και η θέληση αποτελεί τη δύναμη εκείνη που 
κινητοποιεί και όλες τις υπόλοιπες ψυχικές δυνάμεις639. Εντούτοις, προϋποθέτει την 
ύπαρξη του λόγου, της κριτικής ικανότητας δηλαδή και της πρότερης σκέψης 

                                                 
633 Οι οποίες στην αγγλική μετάφραση φέρουν τον τίτλο “Objection”. 
634 Εισάγονται με το επίρρημα της λατινικής “Praeterea”. 
635 “Απαντώ λέγοντας ότι…”. 
636 Εισάγονται με τις φράσεις: “Ad primum ergo dicendum quod…”, “Ad secundum dicendum quod…”, “Ad 
tertium dicendum quod…”, “Ad quartum dicendum quod…” κ.ο.κ.. 
637 Στο πρωτότυπο κείμενο της λατίνικης συναντούμε τον όρο “intentione” που έχει μεταφραστεί ως πρόθεση στην 
ελληνική γλώσσα. 
638 “QUAESTIO 12. De intentione. Deinde considerandum est de intentione. Et circa hoc quaeruntur quinque. 
Primo, utrum intentio sit actus intellectus, vel voluntatis secundo, utrum sit tantum finis ultimi. Tertio, utrum 
aliquis possit simul duo intendere. Quarto, utrum intentio finis sit idem actus cum voluntate eius quod est ad finem. 
Quinto, utrum intentio conveniat brutis animalibus.” 
639 “(Quaestio 12, Articulus 1) Respondeo dicendum quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid 
tendere. In aliquid autem tendit et actio moventis, et motus mobilis. Sed hoc quod motus mobilis in aliquid tendit, 
ab actione moventis procedit. Unde intentio primo et principaliter pertinet ad id quod movet ad finem, unde 
dicimus architectorem, et omnem praecipientem, movere suo imperio alios ad id quod ipse intendit. Voluntas 
autem movet omnes alias vires animae ad finem, ut supra habitum est. Unde manifestum est quod intentio proprie 
est actus voluntatis.” 
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αναφορικά με το αντικείμενο του σκοπού640. Στο επόμενο ερώτημα, παρατίθεται η 
απορία εάν η πρόθεση αφορά αποκλειστικά στον υπέρτατο, στον τελικό σκοπό της, 
στο τελικό της “τέλος”641. Η απόκρισή του θεμελιώνεται στο σκεπτικό ότι η πρόθεση 
αποτελεί το τελικό όριο, το τέρμα θα λέγαμε, της κίνησης της βούλησης. Παρ’ όλα 
αυτά, δύναται (η πρόθεση) να παρουσιάζει δυο κατευθύνσεις: είτε συνιστά τον τελικό 
στόχο αυτής (της βούλησης), το ύπατο και τελικό της στάδιο είτε αποτελεί ένα σημείο 
που είναι το τέρμα μιας βουλητικής κίνησης και παράλληλα η αρχή ενός άλλου, 
καινούργιου μέρους642 μιας διαδοχικής βούλησης. Κατά συνέπεια, δεν συνεπάγεται 
ότι αποτελεί μόνο το απώτερο όριο του “τελευταίου τέλους”, καθώς μπορεί να είναι 
και μέρος του συνόλου643. 

Περαιτέρω, αναφερόμενος στο ερώτημα εάν είναι δυνατό να στοχεύει (να 
εκδηλώνει πρόθεση) κανείς σε δυο ή και περισσότερα πράγματα ταυτοχρόνως, 
ισχυρίζεται ότι για ορισμένα πράγματα είναι δυνατή η πρόσληψή τους με δυο 
διαφορετικούς τρόπους: είτε ως συνδεδεμένα είτε ως αλλότρια μεταξύ τους. Στην 
πρώτη περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη ότι η πρόθεση δεν αποτελεί μονάχα το 
απώτατο τέλος αλλά και το τέλος ενός ενδιάμεσου σταδίου, τότε καθίσταται δυνατό 
να έχει κανείς δυο ή περισσότερους παράλληλα σκοπούς. Το αυτό μπορεί να συμβεί 
ακόμα και στη δεύτερη εκδοχή, όπου τελικά προτιμάται το ένα πράγμα από το άλλο 
για πλήθος λόγων όπως από το γεγονός ότι αξιολογείται ως καλύτερο ή οι 
προσφερόμενες συνθήκες παρίστανται ως οι καταλληλότερες γι’ αυτό κ.ο.κ.644. 
Σημειώνει ταυτόχρονα, μεταξύ άλλων, ότι η παρατήρηση του Αυγουστίνου σχετικά 
με την αδυναμία ταυτόχρονης στόχευσης του ανθρώπου τόσο προς την προσέγγιση 
του Θεού όσο και προς τα σωματικά οφέλη ως απώτατους σκοπούς, καταδεικνύει ότι 
το άτομο δεν μπορεί να προσανατολίζεται παραλληλα σε πολλούς τελικούς στόχους 
στην κίνηση της βούλησής του, ότι οι ύπατοι σκοποί της βούλησης δεν μπορούν να 
είναι πολλοί την ίδια στιγμή645. 

                                                 
640 “Ad primum ergo dicendum quod intentio nominatur oculus metaphorice, non quia ad cognitionem pertineat; 
sed quia cognitionem praesupponit, per quam proponitur voluntati finis ad quem movet; sicut oculo praevidemus 
quo tendere corporaliter debeamus. (…) Ad tertium dicendum quod voluntas quidem non ordinat, sed tamen in 
aliquid tendit secundum ordinem rationis. Unde hoc nomen intentio nominat actum voluntatis, praesupposita 
ordinatione rationis ordinantis aliquid in finem. Ad quartum dicendum quod intentio est actus voluntatis respectu 
finis.” 
641 Αναφέρουμε το “τέλος” υπό την έννοια του σκοπού. 
642 “(Quaestio 12, Articulus 2) Respondeo dicendum quod, sicut dictum est, intentio respicit finem secundum quod 
est terminus motus voluntatis. In motu autem potest accipi terminus dupliciter, uno modo, ipse terminus ultimus, in 
quo quiescitur, qui est terminus totius motus; alio modo, aliquod medium, quod est principium unius partis motus, 
et finis vel terminus alterius. Sicut in motu quo itur de a in c per b, c est terminus ultimus, b autem est terminus, 
sed non ultimus. Et utriusque potest esse intentio. Unde etsi semper sit finis, non tamen oportet quod semper sit 
ultimi finis.” 
643 “(Quaestio 12, Articulus 2) Ad secundum dicendum quod terminus habet rationem ultimi; sed non semper 
ultimi respectu totius, sed quandoque respectu alicuius partis.” 
644 “(Quaestio 12, Articulus 3) Respondeo dicendum quod aliqua duo possunt accipi dupliciter, vel ordinata ad 
invicem, vel ad invicem non ordinata. Et si quidem ad invicem fuerint ordinata, manifestum est ex praemissis quod 
homo potest simul multa intendere. Est enim intentio non solum finis ultimi, ut dictum est, sed etiam finis medii. 
Simul autem intendit aliquis et finem proximum, et ultimum; sicut confectionem medicinae, et sanitatem. Si autem 
accipiantur duo ad invicem non ordinata, sic etiam simul homo potest plura intendere. Quod patet ex hoc, quod 
homo unum alteri praeeligit, quia melius est altero, inter alias autem conditiones quibus aliquid est melius altero, 
una est quod ad plura valet, unde potest aliquid praeeligi alteri, ex hoc quod ad plura valet. Et sic manifeste homo 
simul plura intendit.” 
645 “(Quaestio 12, Articulus 3) Ad primum ergo dicendum quod Augustinus intelligit hominem non posse simul 
Deum et commodum temporale intendere, sicut ultimos fines, quia, ut supra ostensum est, non possunt esse plures 
fines ultimi unius hominis.” 
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Στο ερώτημα εάν η πρόθεση, η κατευθυνόμενη προς έναν σκοπό βούληση συνιστά 
την ίδια πράξη με τη βούληση σχετικά με τα μέσα που μετερχόμεθα, ο Ακινάτης δίνει 
την απάντηση ότι η κίνηση της θέλησης δύναται να εξεταστεί μέσα από δυο 
πρίσματα: Κατά πρώτο λόγο, μπορεί να εκληφθεί ότι η κίνηση της θέλησης τόσο 
προς έναν σκοπό όσο και προς τα μέσα συνιστούν αφεαυτού τους κινήσεις απολύτως 
διακριτές μεταξύ τους. Κατά δεύτερο λόγο, μπορεί να ισχύει και το ακριβώς αντίθετο, 
να εκληφθούν δηλαδή, ως ένα και το αυτό πράγμα, δοθέντος ότι η θέληση κινείται 
προς τα μέσα προσβλέποντας το δίχως άλλο στην πραγμάτωση του τελικού σκοπού, 
ήτοι ο προσδωκόμενος σκοπός προσανατολίζει και τα είδη των μέσων που 
επιθυμούμε να μεταχειριστούμε646. Ολοκληρώνοτας την υπ’ αριθμ. 12 ερώτηση 
(Quaestio), διατυπώνεται το ερώτημα εάν η πρόθεση ενυπάρχει και στα άλογα ζώα647, 
επί του οποίου ο φιλόσοφος απαντά ότι η φύση στοχεύει πάντα σε ένα τέλος, σε έναν 
σκοπό. Υπό την οπτική αυτή, ακόμη και τα ζώα, τα οποία στερούνται τη λογική φύση 
με την οποία έχει προικισθεί ο άνθρωπος, επιδιώκουν κατά κάποιον τρόπο ένα τέλος, 
εφόσον οι κινήσεις τους έχουν ως αφετηρία το φυσικό τους ένστικτο. Συνεπεία 
τούτου, διαθέτουν “σκοπό” μόνον υπό την έννοια αυτή, της παρακίνησης από τη 
φύση και όχι της τέλεσης μίας πράξης με τη σκέψη ότι θα επιτύχουν κάποιον 
συγκεκριμένο στόχο, γεγονός που αναμφίλεκτα προϋποθέτει την έλλογη κίνηση του 
νου. Κατατείνουν σε έναν σκοπό κινούμενα αποκλειστικά υπό το κράτος του 
ενστίκτου, στη δε ολοκλήρωση της πράξης (την οποία επιτάσσει η φύση τους) 
εξαντλείται και το περιεχόμενο της “πρόθεσής” τους648. 

Μεταβαίνοντας στην ερώτηση 19, της οποίας θα εξετασθούν στην παρούσα 
αποκλειστικά τα άρθρα 7 και 8, το ζήτημα με το οποίο καταπιάνεται έγκειται στη 
σχέση της καλοσύνης της εσωτερικής βούλησης (ως ενδιάθετης κατάστασης) και της 
πράξης. Συγκεκριμένα, εδώ μας ενδιαφέρει κυρίαρχα ο συσχετισμός της με την 
πρόθεση649 και, ειδικότερα, εάν η καλοσύνη της θέλησης εξαρτάται από την πρόθεση 
για τον επιδιωκόμενο σκοπό. Ο Ακινάτης διευκρινίζει ότι το αγαθό ή μη της θέλησης 
συναρτάται αναγκαστικά από την αγαθότητα του πράγματος που προσδοκούμε να 

                                                 
646 “(Quaestio 12, Articulus 4) Respondeo dicendum quod motus voluntatis in finem et in id quod est ad finem, 
potest considerari dupliciter. Uno modo, secundum quod voluntas in utrumque fertur absolute et secundum se. Et 
sic sunt simpliciter duo motus voluntatis in utrumque. Alio modo potest considerari secundum quod voluntas fertur 
in id quod est ad finem, propter finem. Et sic unus et idem subiecto motus voluntatis est tendens ad finem, et in id 
quod est ad finem. Cum enim dico, volo medicinam propter sanitatem, non designo nisi unum motum voluntatis. 
Cuius ratio est quia finis ratio est volendi ea quae sunt ad finem. Idem autem actus cadit super obiectum, et super 
rationem obiecti, sicut eadem visio est coloris et luminis, ut supra dictum est. Et est simile de intellectu, quia si 
absolute principium et conclusionem consideret, diversa est consideratio utriusque; in hoc autem quod conclusioni 
propter principia assentit, est unus actus intellectus tantum.” 
647 Στην αγγλική απόδοση του κειμένου η εν λόγω ερώτηση μεταφράζεται ως ακολούθως: “Whether intention is 
within the competency of irrational animals? ”. 
648 “(Quaestio 12, Articulus 5) Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, intendere est in aliud tendere; 
quod quidem est et moventis, et moti. Secundum quidem igitur quod dicitur intendere finem id quod movetur ad 
finem ab alio, sic natura dicitur intendere finem, quasi mota ad suum finem a Deo, sicut sagitta a sagittante. Et hoc 
modo etiam bruta animalia intendunt finem, inquantum moventur instinctu naturali ad aliquid. Alio modo 
intendere finem est moventis, prout scilicet ordinat motum alicuius, vel sui vel alterius, in finem. Quod est rationis 
tantum. Unde per hunc modum bruta non intendunt finem, quod est proprie et principaliter intendere, ut dictum 
est.” και παρακάτω “Ad tertium dicendum quod bruta animalia moventur ad finem, non quasi considerantia quod 
per motum suum possunt consequi finem, quod est proprie intendentis, sed concupiscentia finem naturali instinctu, 
moventur ad finem quasi ab alio mota, sicut et cetera quae moventur naturaliter”. 
649 “(Quaestio 19) Deinde considerandum est de bonitate actus interioris voluntatis. Et circa hoc quaeruntur decem. 
(…) Septimo, utrum bonitas voluntatis in his quae sunt ad finem, dependeat ex intentione finis. Octavo, utrum 
quantitas bonitatis vel malitiae in voluntate, sequatur quantitatem boni vel mali in intentione. (…)” 
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επιτύχουμε. Έτσι, συνδέεται αιτιωδώς και με την πρόθεση για την επίτευξη ενός 
συγκεκριμένου τέλους. Ως παράδειγμα προβάλλει την πράξη της νηστείας, η οποία 
λογίζεται ως ιδιαίτερα αγαθή πράξη, δεδομένου ότι λαμβάνει χώρα στο όνομα του 
Θεού650. Βέβαια, η βούληση δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί αγαθή όταν η αιτία της 
ανάγεται σε κακή πρόθεση, έτσι, όταν θέλει κανείς να ελεημονεί, πλην όμως, η 
ματαιοδοξία του είναι εκείνη που τον παρωθεί, τότε, ενώ το αντικείμενο της θέλησής 
του είναι αγαθό (η ελεημοσύνη), παρακινείται από κακό ελατήριο. Για τον λόγο αυτό, 
θεωρείται και το αντικείμενο της θέλησής του ως κακό651.   

Το τελευταίο ζήτημα που θα μας απασχολήσει αναφέρεται στο ερώτημα εάν ο 
βαθμός καλοσύνης ή κακίας στην ανθρώπινη θέληση εξαρτάται από τον βαθμό του 
καλού ή του κακού στην πρόθεση. Κατ’ αρχάς, η ένταση της καλοσύνης ή της 
κακίας, σύμφωνα με τον Ακινάτη, δεν εξαρτάται από τον αντίστοιχο βαθμό στην 
πρόθεση. Η βούληση μπορεί να θέσει ως αντικείμενό της κάτι που δεν είναι ανάλογο 
με τον προς επίτευξη σκοπό. Στην εξωτερική δράση, στην εξωτερικευμένη δηλαδή 
πράξη, δεν μπορεί και πάλι, να υπάρχει αναλογία, καθώς μπορεί να έχουν επιλεγεί τα 
υλικά εκείνα μέσα που τελικά αποδεικνύονται τα λιγότερο πρόσφορα για τον 
συγκεκριμένο σκοπό αλλά και εξαιτίας του γεγονότος ότι οι εξωτερικές συνθήκες, ως 
γνωστόν, διαφεύγουν του ελέγχου μας. Τούτου λεχθέντος, η εκτίμηση και η 
αποτίμηση των έργων των ανθρώπων, από το οποία κρίνονται, επαφίεται στην αγαθή 
πρόθεση, στον τελικό σκοπό προς τον οποίον προσβλέπουν.  

3.4.15 Γρηγόριος ο Παλαμάς (1296 μ.Χ. - 1359 μ.Χ.) 

Ο 14ος αιώνας και, ειδικότερα, τα χρόνια στα οποία έζησε και έδρασε ο Γρηγόριος ο 
Παλαμάς στιγματίστηκε σε γενικές γραμμές από τον Βυζαντινό εμφύλιο πόλεμο και 
από την Ησυχαστική Έριδα, μια σύγκρουση ανάμεσα σε παλαμικούς και 
αντιπαλαμικούς, η οποία κατέληξε στην επικράτηση των πρώτων. Στη διανυθείσα 
βιοτή του απέκτησε βαθιά μόρφωση και κατείχε σε αρκετά καλό βαθμό την 
αριστοτελική, κυρίως, φιλοσοφία χωρίς να παραγνωρίζει νεοπλατωνικά διδάγματα 
(Meyedorf, 1989, σ. 92).  Υπήρξε, μεταξύ άλλων, μοναχός του Αγίου Όρους και στη 
συνέχεια Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης. Μέσα από τα συγγράμματά του δυνάμεθα να 
αντλήσουμε πλείστα στοιχεία ως προς το ζήτημα που πραγματεύται η παρούσα, 
λαμβανομένου υπόψη ότι έχει υπογραμμίσει κατ’ επανάληψη στα έργα του την 
αυτεξουσιότητα και το ελέυθερο της ανθρώπινης προαιρέσεως ως παράγοντες που 

                                                 
650 “(Quaestio 19, Articulus 7) Respondeo dicendum quod intentio dupliciter se potest habere ad voluntatem, uno 
modo, ut praecedens; alio modo, ut concomitans. Praecedit quidem causaliter intentio voluntatem, quando aliquid 
volumus propter intentionem alicuius finis. Et tunc ordo ad finem consideratur ut ratio quaedam bonitatis ipsius 
voliti, puta cum aliquis vult ieiunare propter Deum, habet enim ieiunium rationem boni ex hoc ipso quod fit 
propter Deum. Unde, cum bonitas voluntatis dependeat a bonitate voliti, ut supra dictum est, necesse est quod 
dependeat ex intentione finis. Consequitur autem intentio voluntatem, quando accedit voluntati praeexistenti, puta 
si aliquis velit aliquid facere, et postea referat illud in Deum. Et tunc primae voluntatis bonitas non dependet ex 
intentione sequenti, nisi quatenus reiteratur actus voluntatis cum sequenti intentione.” 
651 “(Quaestio 19, Articulus 7) Ad secundum dicendum quod voluntas non potest dici bona, si sit intentio mala 
causa volendi. Qui enim vult dare eleemosynam propter inanem gloriam consequendam, vult id quod de se est 
bonum, sub ratione mali, et ideo, prout est volitum ab ipso, est malum. Unde voluntas eius est mala. Sed si intentio 
sit consequens, tunc voluntas potuit esse bona, et per intentionem sequentem non depravatur ille actus voluntatis 
qui praecessit, sed actus voluntatis qui iteratur.” 
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κατευθύνουν τον άνθρωπο είτε στην ένθεη οδό είτε στην ατευξία προσέγγισης της 
Θείας Χάριτος.  

Η λογική με την οποία προίκισε ο Δημιουργός τον άνθρωπο συνοδεύεται 
απαραίτητα και από το αυτεξούσιό του, άλλως δεν έχει αντίκρυσμα τούτο το 
“δώρημα” διότι, όπως ευλόγως αναρωτάται ο άγιος πατέρας, “ποια θα ήταν η ανάγκη 
του λογικού εάν δεν ήταν προαιρετικό καί αυτεξούσιο;”652. Τι νόημα, επομένως, θα 
υπήρχε σε μια κτιστή φύση που διέπεται από τρεπτότητα653 άρα και από τη 
δυνατότητα προσανατολισμού της προς το κακό, να προορίζεται νομοτελειακά να 
είναι ενάρετη και αγαθή χωρίς να διαθέτει την ελευθερία να στρέφεται είτε προς το 
καλό είτε προς το αντίθετό του (το οποίο άλλωστε δεν είναι σύμφυτο και εγγενές 
στην ύπαρξή του654); Ποιον σκοπό θα εξυπηρετούσε να έχει πλασθεί μια τέτοια φύση 
αποψιλωμένη από τη δυνατότητα να κατευθύνει ο φορέας της ιδία ευθύνη την 
επιθυμία του, λαμβανομένου υπόψη, όπως εξαίρετα διευκρινίζει ο Γρηγόριος 
Παλαμάς, ότι αυτός που δεν μπορεί να είναι κακός, δεν μπορεί να καταστεί και 
αγαθός. Ο Θεός, αν και προειδώς την πεπτωκυία φύση του ανθρώπου, προχώρησε 
εντούτοις στη δημιουργία του κατ’ εικόνα και ομοίωση, παραχωρώντας του την 
ελευθερία να κινηθεί ιδίω θελήματι είτε προς τον θεάρεστο βίο της αρετής είτε προς 
τον έτερο πόλο, να κάνει δηλαδή ελεύθερη χρήση του αυτεξουσίου του655. Άλλως, 
καταλήγει αλυσιτελής ο συλλογισμός, μιας και, αν δεν έπρεπε να πλάσει τους 
ρέποντες προς την αμαρτία (έχοντας προδεί την πορεία τους), τότε δεν θα έπρεπε να 
έχει δημιουργήσει και τους ενάρετους656,657. Σε κάθε περίπτωση, όπως έχουμε 
συναντήσει μέχρι τώρα στους άγιους Πατέρες, ο Θεός επιθυμεί να στρέφεται οικεία 

                                                 
652 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΜΑ΄, 5: “Ό δε μη τούτο λέγων, άλλά τόν δημιουργόν καταιτιώμενος, τούτο 
φησιν άντικρυς, ότι ούκ έδει γενέσθαι φύσιν λογικήν⸱ τ ι ς  γ ά ρ  χ ρ ε ί α  τ ο ύ  λ ο γ ι κ ο ύ ,  ε ί  μ η  πρ ο α ι ρ ε τ ι κ ό ν  
κ α ι  α υτ ε ξο ύ σ ι ο ν  ε ί η ; Αύτεξούσιος δε πώς άν τις είη και προαίρεσιν έχοι μή δυνάμενος, εί βούλεται, καί 
κακός είναι; Εί δε μή κακός, ουδέ άγαθός δύναται γενέσθαι δήπου”⸱ Του ιδίου, Ομιλία ΛΑ΄, 2: “Ού μόνον δε ό 
Θεός θάνατον ούκ έποίησεν, άλλα και έκώλυσε γενέσθαι καίτοι έπειδήπερ α υ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν  ζ ώ ο ν  τ ο ν  
ά ν θ ρ ω π ο ν  έ π λ α σ ε ν , ούκ έδει κωλύειν, ίνα μη το οίκειον εργον άνέλη την παρ’ αύτου δ ε δ ο μ έ ν η ν  ή μ ι ν  
α ύ τ ε ξ ο υ σ ι ό τ η τ α  ά φ α ι ρ ο ύ μ ε ν ο ς . Αλλ’ εύρεν έν σοφία και άγαθότητι, πώς άν καί κωλύση άπό του 
θανάτου τον άνθρωπον καί τό αύτεξούσιον αύτώ συντηρήση”. 
653 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΒ΄, 3: “παν δε τό έχον άρχήν, και τροπήν ύφίσταται, τροπή γάρ τις ή άρχή 
έστι. Τρεπτής ούν ουσης πάσης της κτίσεως, όση όρατή και όση άόρατος, όση αισθητική και όση άναίσθητος, όση 
λογική και όση άλογος, η  λ ο γ ι κ ή  μ ό ν η  φ ύ σ ι ς  τ ό  α υ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν  ε χ ο υ σ α ,  έ θ ε λ ο ύ σ ι ο ν  έ χ ε ι  τ η ν  
έ π ι  τ ο  χ ε ί ρ ο ν  ή  τ ο  κ ρ ε ι τ τ ο ν  τ ρ ο π ή ν  οικοθεν και παρ' έαυτής, ή τής του Θεού βουλήσεως άντεχομένη, 
παρ’ ής ή προς το κρειττον ές το διηνεκές ταύτη γίνεται προκοπή και τροπή και πρόοδος, ή τή βουλήσει του Θεού 
άντικειμένη και τή παραχωρήσει τούτου δικαίως ύποπίπτουσα και έπι το χείρον άθλίως έκπίπτουσα”. 
654 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΒ΄, 5: “Ήμιν δε ώς μή αύτοκινήτοις έπι το κακόν γεγενημένοις μετ’ 
έλέους ή παρά τον Θεού παιδεία έξ άρχής έπάγεται”⸱ Του ιδίου, Ομιλία ΚΓ΄ (3): “Ημάς δέ κατέσχε νυξ και σκιά 
περιέσχε θανάτου, τή άμαρτία περιπεσόντας και τήν όπτικήν δύναμιν άποβαλόντας, ήτις έκ Θεού κατά χάριν ήμιν 
ύπήρχε, δι’ ής του χορηγού τής άληθινής ζωής άντελαμβανόμεθα φωτός. Νυξ ούν ήμών και ό θάνατος έπεχύθη τή 
φύσει, ού του άληθινου φωτός τραπέντος, άλλ’ ήμών έκτραπέντων και άνάνευσιν ούκέτ’ έχόντων παρ’ ήμών 
αύτών προς το ζωηφόρον έκεινο φώς”. 
655 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΣΤ΄, 1: “Θεός αΰτεξούσιον πλάττων τον άνθρωπον μεγάλης αυτόν 
προμήθειας ήξίωσεν, ώστε μη προς το κακόν, άλλα προς το αγαθόν νευσαι, τώ αυτεζουσίω καλώς χρησάμενον (...) 
και γάρ άγαθόν είναι και τον άνθρωπον δυνατόν κατ’ είκόνα τού κτίσαντος έκ τής προς τούτον μιμήσεως, 
άπαραλλάκτως δε και όσον άγαθός έστιν ό Θεός, και άνθρωπόν τινα είναι, των άδυνάτων έστίν”. 
656 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΜΑ΄, 6: “Ό λέγων τοίνυν μή δειν γενέσθαι παρά Θεού τους 
κολασθησομένους, ουδέ τους σωζομένους δειν φησι γενέσθαι, ούτε τινά όλως λογικήν και αύτεξούσιον φυσιν. Εί 
δε και διά τήν λογικήν φύσιν τ' άλλα γέγονε πάντα, τούτο φησιν, ώς ούκ έδει δημιουργόν είναι τον θεόν. Όρατε 
τήν άτοπίαν όση; Αλλ’ έπειδή, λ ο γ ι κ ο ύ  κ α ι  α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ  γένους δημιουργηθέντος ύπο τού Θεού, τη του 
α υ τ ε ξ ο υ σ ί ο υ  ρ ο π ή  και διαφόρω χρήσει οι μεν έμελλον έσεσθαι κακοί, οί δέ άγαθοί, τί τω όντως άγαθώ Θεω 
προσήκον, διά τους έσομένους κακούς μή προαγαγειν είς γένεσιν τους άγαθούς;” 
657 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΖ΄, 9: “Άλλα και πολλοί πονηροί όντες, τέκνα ή έγγονα άπεγέννησαν 
άγαθής προαιρέσεων διά τούτο ό πάντα πριν γενέσεως είδώς, ούκ ένέδωκεν έκριζωθήναι προ καιρού τά ζιζάνια”. 
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προαιρέσει658 ο άνθρωπος προς Αυτόν, ακριβώς λόγω του γεγονότος ότι είναι 
αυτεξούσιος και δύναται να επικυριαρχεί στα πάθη του μεταχειριζόμενος “το 
ήγεμονικόν τής ψυχής” επιβοηθούμενος παράλληλα και από τη θεία ευδοκία659,660. 
Υπογραμμίζει μάλιστα εμφατικά ότι δεν πρόκειται να αξιωθούν άπαντες τη θεϊκή 
χάρη και δύναμη, τουναντίον, μόνον όσοι τελούν σε καθεστώς αγαθής προαιρέσεως 
και έχουν επιδείξει εμπράκτως προς τον Πλάστη την αγάπη και την πίστη τους 
αποστρεφόμενοι συγχρόνως τα ανήθικα και τα ευτελή661 (“ουχ απλώς άπαντες, άλλ’ οί 
προαίρεσιν άγαθήν κεκτημένοι και δι’ έργων τήν προς τον Θεόν άγάπην και πίστιν 
έπιδεικνύμενοι, και τα μεν φαύλα τελείως άποστρεφόμενοι”).  

Για την ανάβαση προς το θείο, απαιτείται πρωταρχικά ο αδιάπτωτος αγώνας662,663, 
τόσο προς τους εξωτερικούς όσο και προς τους εσωτερικούς “πολέμιους”664 για την 

                                                 
658 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΒ΄, 2: “Έπεί δέ καί διά των άκουσίων μόνον ού τελειονται ό άνθρωπος, 
άλλά χ ρ ή  π ρ ο σ ε ι ν α ι  κ α ι  τ ά  έ κ ο ύ σ ι α , άπερ εστι σωφροσύνη, δικαιοσύνη, πρός τε τόν Θεόν και πρός 
άλλήλους άγάπη, καί τά έπόμενα ταυτη, έπεί καί τούτων ήμιν χρεία πρός την τελείωσιν”. 
659 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΘ΄, 7 και 8: “Ημείς δέ οί πρότερον παραλελυμένοι και ψυχήν και σώμα 
ταις ήδοναις και τοις πάθεσι και προς τό καλόν άκίνητοι διαμένοντες, άκούομεν έκαστος ‘έγειραι και άρον τον 
κράββατόν σου και ύπαγε είς τον οίκον σου’, ώς και ό παραλυτικός εκείνος δυναμούμενοι γάρ παρά τής έν ήμιν 
του βαπτίσματος θείας χάριτος καί δυνάμεως, γινόμεθα προς άρετήν εύτονοι και ευκίνητοι, και τάς τής ψυχής και 
τού σωματος δυνάμεις και τάς ύποκειμένας ταυταις έν τοις πράγμασιν ύλας, ύφ’ ών πρότερον κατειχόμεθα, 
δουλαγωγήσαντες, άγομεν όποι φίλον τω Θεω και ήμιν καί μετατίθεμεν κατά το εγχωρουν εις τόν όντως οίκον 
ήμέτερον, τάς αιωνίους και ούρανίους μονάς. Ούτω δε θεοφιλώς τα καθ’ ημάς αύτους διαφέροντες, θαυμαζόμεθα 
παρά των όρώντων, δοξαζόντων τον Θεόν, τόν δόντα δύναμιν και έξουσίαν τοις εις αυτόν πιστεύουσι τοιαύτην, ώς 
καί ζώντας έπι γης έτι τό πολίτευμα έχειν έν ούρανοις (…) α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ι  γ ά ρ  ή μ ε ι ς  παρά Θεού γεγονότες 
και α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ι κ ο ν  ά ξ ί ω μ α  κ α τ ά  τ ω ν  π α θ ώ ν  λ α β ό ν τ ε ς  έ ν δ ο ν  τ ο  ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν  τ ή ς  
ψ υ χ ή ς , ούκ έχομεν όλως τον κατακρατούντο και βιαζόμενον”. 
660 Όπως συνέβη και με τους αγίους, οι οποίοι αξιώθηκαν τη θεόθεν χάρη και τη δύναμη στον αγώνα τους να 
κατανικήσουν τον πολέμιο, το αυτό συμβαίνει και με τον άνθρωπο (Ομιλία ΚΕ΄, 1 και 2): “Εί γάρ και την 
π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν  ά γ α θ ή ν  κ α ι  κ α λ λ ί σ τ η ν  είχον, άλλά χωρίς τής του Θεού δυνάμεως ούκ άν ίσχυσαν υπέρ την 
φύσιν γενέσθαι και έν σώματι όντες τον άσώματον καταπαλέσαι πολέμιον. 2. (…) Ώσπερ γάρ ό ήλιος άνωθεν 
πλουσίως πάσιν έπίσης έπιχει τάς άκτινας, όρώσι δέ μόνοι ταύτας οι όφθαλμους έχοντες, και τούτους ού 
μεμυκότας, καθαράς δε άπολαύουσι τής αύγής οί διά καθαρότητα των όμμάτων όξυωπούντες, και μη διά νόσον ή 
άχλύν ή τι τοιούτον έμπεσόν τοις όμμασιν άμβλυωπούντες⸱ ούτω και ό Θεός άνωθεν πλουσίαν πάσι χορηγεί την 
αυτόν βοήθειαν⸱ αυτός γάρ έστιν ή άεννάως βρύουσα του έλέους και τής άγαθότητος σωστική και φωτιστική 
πηγή. Άπολαύουσι δε τής εκειθεν χάριτος καί δυνάμεως προς τήν της άρετής ένέργειαν και τελείωσιν ή και τήν 
των θαυμάτων έπίδειξιν, ο υ χ  α π λ ώ ς  ά π α ν τ ε ς ,  ά λ λ ’  ο ί  π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν  ά γ α θ ή ν  κ ε κ τ η μ έ ν ο ι  και δι’ 
έργων τήν προς τον Θεόν άγάπην και πίστιν έπιδεικνύμενοι, και τα μεν φαύλα τελείως άποστρεφόμενοι, των δε 
του Θεού προσταγμάτων άσφαλώς άντεχόμενοι και τό τής διανοίας όμμα προς αύτόν άνατείνοντες τον τής 
δικαιοσύνης ήλιον Χριστόν⸱ ός ού μόνον άοράτως χειρα βοήθειας άνωθεν προτείνει τοις άγωνιζομένοις, άλλα και 
διά του ευαγγελίου προτρεπόμενος αίσθητώς ήμιν σήμερον διαλέγεται”. 
661 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΒ΄, 16-17: “… προσευχόμενοι, καθαίρωμεν έαυτους των έμπαθών και 
χαμαιζήλων λογισμών. Ουτω γάρ και τής έπιδημίας τευξόμεθα του Παρακλήτου και εν πνεύματι και αλήθεια 
προσκυνήσωμεν”. 
662 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 11: “Πάσαν γάρ σπουδήν ποιήσας, ίνα ή ένδον σου έργασία κατά Θεόν 
ᾗ, νικήσεις τά έξω πάθη”. 
663 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 11: “Έπει γάρ τό καθ’ ήμάς σύντριμμα ε κ ο ύ σ ι ο ν  ή ν  κ α ι  
ή μ έ τ ε ρ ο ν ”· Του ιδίου, Ομιλία ΚΓ΄ (14): “Αλλ’ ημείς των μη καλών μηδε ένδεδομένων ήδονών τής σαρκός 
άπεχόμενοι, προς τάς άρχάς, προς τάς έξουσίας του δεινού σκότους άντιπαραττατόμεθα, προς τους υποβάλλοντας 
ήμιν ένδον τους έμπαθεις λογισμούς, τάς έπιθυμίας τάς πονηράς, οίτινές είσι πάντως οί δαίμονες, οι καί άρχοντές 
είσι τής κακίας του σκότους, ώς πρώτοι τούτο ποθήσαντες, και κοσμοκράτορές είσιν, άλλ’ έκείνων προς ους 
ούδαμώς έχει χώραν ό τού άληθινου δεσπότου λόγος”. 
664 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΓ΄, 12 και 13: “Έστι δέ έτερος πόλεμος εν ήμιν αύτοις νοητός, ό διά των 
λογισμών, πολλω του αισθητού χαλεπώτερος⸱ άει γάρ έστιν ένεργής και υλων ου δειται προς έκπλήρωσιν του 
κακού, ούδέ καιρών ούδέ τόπων. Και ό μέν, ό αίσθητός έκεινος λέγω προς αμαρτίαν πόλεμος άπο των πραγμάτων 
έχει την αρχήν, και των έκειθεν άκουσμάτων ή θεαμάτων και των άλλων των παραπλήσιων⸱ ό δε νοητός και έν 
ήμίν αότοις άπ’ αυτών άμέσως κινείται των πνευμάτων τής πονηριάς, και των έκ τούτων προσβολών τε και 
παρορμήσεων. Και κατ’ έκεινον μεν τον αισθητόν πόλεμον, έσθ’ ότε τις νικήσας, ούκ έκ τούτου και κατά τον 
νοητόν άήττητος ώφθη. Ό δε κατά τον έντός νικήσας πόλεμον, κατά κράτος τον έξω τρέπεται (…) (13) Προς μεν 
ούν τον έξω και έν ταις αισθήσεσι πόλεμον ό παλαιός μάλλον ώπλιζε νόμος τό άνθρώπινον γένος, τά τέλη τών 
άμαρτημάτων έκτρέπεσθαι παραγγέλλων προς δε τον ένδον και έν ήμιν αύτοις πόλεμον ήμάς άνίστησιν ό νόμος 
τής χάριτος, ή τού εύαγγελίου διδασκαλία, την έν καρδία όργήν, την έν καρδία μοιχείαν, την έν καρδία τής του 
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καλλιέργεια της χρηστής διάθεσης, μιας και όλοι οι άνθρωποι, όπως πολύ ευστόχως 
παρατηρεί ο Γρ. Παλαμάς, είναι φιλήκοοι, πολύ λιγότεροι όμως είναι φιλάρετοι που 
θα καταστήσουν έργο πραγματικό και θα υπακούσουν (σ)τους λόγους περί 
μετανοίας665. Το πρόσωπο λοιπόν που στρέφει το βλέμμα του προς Εκείνον οφείλει να 
μετανοήσει666 και με προσοχή, προσευχή667, νηστεία668 (ως σωματική αλλά, κυρίως, ως 
ψυχική άσκηση και “όχημα” για άλλα ψυχοφελέστερα669), μνήμη θανάτου670 και 
καθαρή ψυχή671,672 να βιώσει την ταπείνωση673 έχοντας ευγνώμονα και αγαθή προς τον 

                                                                                                                                            
διαβόλου προσβολής κινουμένην έπιθυμίαν άπαγορεύουσα”⸱ Του ιδίου, Ομιλία ΛΓ΄, 1: “ουτω και έπι τής ψυχής, 
όποιας τις έμποιήσει ταύτη διαθέσεις, τοιούτων και άπολαύει. Κάν μεν όμιλίαις χρήται χρησταις και διδασκαλίας 
άκούη τε και υπάκουη πνευματικής και είς έργον άγη τα κατ’ αύτήν, γεωργει τάς άρετάς και τω Θεω εύχρηστος 
γίνεται, τοις τε άλλοις άνθρώποις και έαυτω. Έάν δε όμιλίαις ού καλαις χαίρη και διδασκαλίας ούκ άκούη 
πνευματικής, άλλα και την άκουσθεισαν παρά φαυλον τίθεται, άγριαίνει και ύλομανει”. 
665 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία Ι΄, 6: “Και πάντες μεν ήκουον, ού πάντες δε ύπήκουον φιλήκοοι μέν γάρ και 
φιλοθεάμονές έσμεν άπαντες, φιλάρετοι δε ούκ άπαντες. Πρός μέν γάρ το ποθειν είδέναι προς τοις άλλοις και τά 
σωτήρια πεφύκαμεν άπαντες, διό και της ιεράς διδασκαλίας οί πλείους ού μόνον ήδέως άκούουσιν, αλλά και 
φιλοκρινουσι τους λόγους, όπως αν εκαστος άγνοίας ή συνέσεως έχη πρός τό δοκουν έξετάζοντες⸱ πρός δέ τό είς 
έργον άγειν τους λόγους ή και πίστιν έξ αύτών καρπουσθαι λυσιτελουσαν, ε ύ γ ν ω μ ο σ υ ν η ς  δ ε ι  κ α ι  
α γ α θ ή ς  π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς , ήτις ού ραδίως εύρίσκεται, και μάλιστα έν τοις δικαιουσιν έαυτους και ένώπιον 
αύτών έπιστήμοσιν, (…)”. 
666 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 6: “Οθεν και σαφώς δείκνυται, ώς ουκ άπεγνωσμένην έχομεν τήν 
σωτηρίαν, ουδέ εστιν όλως έν ήμΐν άπογνώσεως καιρός⸱ πάσα γάρ ήμιν ή ζωή μετάνοιας έστι καιρός, μή Θέλοντος 
του Θεού τον θάνατον του άμαρτωλου, κατά το γεγραμμένον, ώς το έπιστρέψαι και ζήν αυτόν”⸱ Του ιδίου, Ομιλία 
ΛΑ΄, 6: “Τις ουν έστιν ή νυν ήμιν αυτή προκειμένη του Θεού έντολή; Ή μετάνοια, ής το κεφάλαιον των 
άπηγορευμένων μηκέτι ψαύειν”⸱ Του ιδίου, Ομιλία ΛΒ΄, 15: “Αν τοίνυν έαυτους καθάρωμεν άρτίως άπό πάσης 
άμαρτίας διά τής μετάνοιας, κάνταυθα μετριωτέραν δεησόμεθα πειρασμών και κατά καιρόν είς τον άλυπον καί 
άνεπηρέαστον έπανήζομεν βίον”. 
667 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 10: “Εστι δε και έν τοις τοιούτοις κωφόν και άλαλον τό δαιμόνων 
τούτο· ούτε γάρ άκούειν ούτε λαλειν εύχερώς ύπομένει τά θεία ό ταις ύποβολαις τού τοιούτου δαιμόνιου 
πειθόμενος. Αλλ’ όμως μη τό πονηρόν αύτό πνεύμα ένωκισμένον τις έχων, άλλά ταις ύποβολαις έκείνου 
φερόμενος, όταν άνακύψη προς έπιστροφήν (έχει γάρ έτι τ ό  α ύ τ ε ξ ο ύ σ ι ο ν ), προσευχής δειται και νηστείας, 
ίνα διά μεν τής νηστείας χαλινώση τό σώμα καί καταστείλη τάς έπαναστάσεις αύτού, διά δε τής προσευχής τάς έν 
τή ψυχή προλήψεις καί τους έρεθίζοντας προς τό πάθος άργήση καί κατευνάση λογισμούς, καί ουτω τού πάθους 
περιγένηται, την σατανικήν έν προσευχή καί νηστεία προσβολήν καί έπήρειαν άπελάσας”. 
668 Ενδεικτικά, Ομιλία ΙΓ΄, 3, 4, 5 και 6: “Έστιν ουν νηστεία και άκρασία έναντία άλλήλοις, ώς ή ζωή και ό 
θάνατος. Και ή μέν νηστεία έντολή έστι ζωής, συνηλικιώτις ουσα τής άνθρωπίνης φύσεως, έν τω παραδείσω ύπό 
του Θεόν τω Άδάμ δοθεισα τήν άρχήν, είς φυλακήν τής έγγενομένης αύτω παρά του αύτου θεού ζωής τε και θείας 
χάριτος (…) φυγέτω τήν θανατηφόρον άκρασίαν και προσδραμέτω τή θεοποιω νηστεία και έγκρατεία, ιν’ 
έπανέλθη χαίρων είς τον παράδεισον (4) θεόπτης και ό Ήλίας, άλλα προκαθαρθεις και ουτος διά νηστείας. Έτυχε 
και Δανιήλ θεοπτίας, και των άρχαγγέλων ένός όπτασίας, τήν των μελλόντων γνώσιν αυτω παρέχοντος, άλλά 
πρότερον έφ’ ήμερας όλας είκοσι διαμείνας άσιτος. (5) Έάν και ήμεις άληθινήν νηστείαν άσκήσωμεν, και τήν 
ένταυθα πύρωσιν τής σαρκος καταπατήσομέν τε και σβέσομεν και τήν μέλλουσαν κάμινον άζήμιοι διαπεράσομεν, 
όταν έκάστου τό έργον τό πυρ δοκιμάση (6) Αλλά φέρε δείξωμεν ύμιν, άδελφοί, τις έστιν ή Θεάρεστος νηστεία 
καί άληθής⸱ τούτο γάρ έστε γινώσκοντες, ώς ούκ αύτήν δι ’ έαυτήν την σωματικήν επαινουμεν νηστείαν, άλλ’ ώς 
ένεργουσαν προς έτερα ψυχωφελέστερα⸱ την γάρ σωματικήν έργασίαν προς ολίγον ώφέλιμον είναι, καί ό θειος 
Παυλός φησι. Διό και οί διά πείρας λαλουντες Θεοφόροι πατέρες ούκ άποδέχονται τάς πολυημέρους νηστείας, 
άλλά δοκιμώτερον κρίνουσι τό καθ’ ημέραν έσθίειν άπαξ και μή χορτάζεσθαι και τουτό φασι σύμμετρον και μετά 
λόγου νηστείαν, ο και ή Γραφή λέγει, τό μή άπατάσθαι χορτασία κοιλίας και τη του λαιμού ηδονή, άλλά της μεν 
όρέξεως έγκειμένης έτι τής τροφής άφίεσθαι, τήν δέ ποιότητα ταυτης και ποσότητα κατάλληλον είναι τή δυνάμει 
και διαθέσει του τρεφομένου σώματος, προς το και τήν ύγείαν αύτου κατά το δυνατόν συντηρεισθαι”. 
669 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΓ΄, 8: “Δια τούτο καλή νηστεία ή τελουμένη πρός μαρασμόν της έπιθυμίας, 
πρός ταπείνωσιν τής ψυχής, πρός μίσους μεταποίησιν, πρός θυμού σβέσιν, πρός μνησικακίας άπάλειψιν, πρός 
διανοίας και προσευχής έργασίαν και καθαρότητα”. 
670 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 11: “(…) Τού γάρ σώματος άπρακτουντος ενί λογιστικώς την άμαρτίαν 
ένεργεισθαι· τής δε ψυχής ένδον διά προσευχής και προσοχής και μνήμης θανάτου και της κατά θεόν λύπης και 
τού πένθους αναιρούσης την προσβολήν τού πονηρού, συμμεταλαμβάνει και το σώμα τής άγιωσύνης, τήν 
άπραξίαν των κακών κτησάμενον”. 
671 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΜΑ΄, 9: “ό των καθαρών ψυχών νυμφίος Χριστός έκάστη ψυχή τοιαυτη 
μυστικώς συναπτόμενος, γαμήλιον τω Πατρι δίδωσιν άγειν έπι τούτω χαράν”. 
672 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΙΒ΄, 11, 12, 14 και 15: “(…) Ούκ άρκει γαρ τής σωματικής άμαρτίας 
άπηλλάχθαι μόνης, άλλα δει και την ένδον οικουρούσαν τής ψυχής καθαίρειν ένέργειαν έκ γάρ τής καρδιάς ήμών 
οί διαλογισμοί οί κακοί έκπορεύονται, μοιχειαι, πορνειαι, φόνοι, κλοπαί, πλεονεξίαι και τα έξής (ταυτα δέ έστι τα 
κινουντα τον άνθρωπον) (…) Και τούτό έστιν ο φησιν ό Κύριος, ότι ούχ ό το έξωθεν τού ποτηριού καθάρας, ούτος 



Χριστιανικοί Χρόνοι 138 

 

Δημιουργό προαίρεση674, απεκδυάσμενος τον “παλαιό άνθρωπο” και δεξιούμενος τον 
“καινό”675, όπως δίδαξε με τη ζωή του ο Λόγος676. Εάν παρ’ όλα αυτά, εξακολουθεί να 
βασανίζεται έστω και νοερά από κακές συνήθειες, πόρρω απέχει ακόμη από Αυτόν677. 
                                                                                                                                            
και τό έσωθεν έκάθηρεν, άλλά ποιήσατε τό έντός τού ποτηριού καθαρόν, και ούτως έσται καθαρόν όλον. (12) 
Θεός δε είς καρδίαν όρα, και έάν ρυπαρών ή πονηρών αύτη λογισμών γέμη, τής θείας άποστροφής άξιος ό 
άνθρωπος γίνεται έκεινος (14)… Έάν δε το εν σοι φώς καθαρόν ή, τών σαρκικών φρονημάτων ουκ 
έπισκοτουντων, έση φωτεινός κατά ψυχήν όλως, ώς όταν ό λύχνος τη άστραπή φωτίζη σε (…) (15) ένοικήσωμεν 
ήμιν αύτοις την ειρήνην, το αγιασμόν, την έν κατανύξει προσευχήν, ων χωρίς ούδεις όψεται τον Κύριον⸱ 
ποθήσωμεν έν πληροφορία πίστεως την έπηγγελμένην έκείνην θέαν τοις καθαροις την καρδίαν, και πάντα 
πράξωμεν, ίνα ταύτης τύχωμεν, μεθ’ ής έστιν ή αιώνιος ζωή, το άκήρατον κάλλος (…)”⸱ Του ιδίου, Ομιλία ΚΒ΄ 
(14): “Δέν θά καθαρίσωμε τον όφθαλμό τής ψυχής, άπέχοντας άπό κάθε μολυσμό σαρκός και πνεύματος, γιά νά 
ιδούμε τον φωστήρα πριν άπό τον ήλιο, μάλλον δέ γιά νά γίνωμε τέκνα τού φωστήρος έκείνου και άλλοι 
φωστήρες κατά μέθεξι, κρατώντας τον λόγο τής ζωής;”. 
673 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία Β΄, 15: “Ti δη το έπι τούτοις; ‘Κατέβη ούτος δεδικαιωμένος’, φησιν ό 
Κύριος, ‘ή έκείνος ότι πας ό υψών έαυτόν ταπεινωθήσεται, ό δε ταπεινών έαυτον υψωθήσεται’. (…) ούτως ή προς, 
τον θεόν ταπείνωσις αγγέλων τών άγαθών έστιν άρετή καί νικα πάσαν άνθρωπίνην κακίαν έπιγενομένην τώ 
πταίσαντι όχημά γάρ έστιν ή ταπείνωσις τής προς τον θεόν άναβάσεως, κατά τάς νεφέλας έκείνας, αι μέλλουσιν 
άνοίσειν προς τον θεόν τους έσομένους είς άπειρους αιώνας μετά θεού, (…) Οίον γάρ τις έστι νεφέλη, καί ή 
ταπείνωσις, διά μετάνοιας συστάσα καί τάς των δακρύων λιβάδας έκ τών όφθαλμών άφιεισα καί τους άξιους έκ 
τών άναξίων έξάγουσα καί άνάγουσα καί τώ θεω συνιστάσα, δωρεάν δεδικαιωμένους διά την εύγνωμοσύνην τής 
προαιρέσεως”· Του ιδίου, Ομιλία Γ΄, 20: “Καλώς τή νυν ταπεινώσει συνετισθείς, ποίησόν με φησίν ού γάρ παρ’ 
έαυτου τις λαμβάνει τους κατ’άρετήν βαθμούς, εί καί μη χωρίς τής αύτου προαιρέσεως (…) Ό μετανοών 
άνθρωπος έκ ψυχής, τη μεν άγαθή προθέσει και το τής άμαρτίας έκστήναι φθάνει προς τον Θεόν⸱ υπό δε τής 
κακής συνήθειας και των προλήψεων λογιστικώς τυραννούμενος, έτι μακράν άπέχει θεόν και πολλής δειται τής 
άνωθεν ευσπλαγχνίας και βοήθειας, εί μέλλει σώζεσθαι”· Του ιδίου, Ομιλία ΚΕ΄, 4: “Έπει δε και ό έχων την κατά 
Θεόν άγάπην έν τω Θεω μένει, καί ό Θεός έν αυτω, καθάπερ ό ήγαπημένος τω Χριστω θεολόγος φησίν, ώς του 
Θεού μενοντος έν τω άγαπώντι αύτόν, ποιείται την όμολογίαν εικότως έν τω Θεω ό άγαπών έν άληθεία τον Θεόν, 
ώς δε και αύτου μένοντος έν τω Θεω, ποιήσεται και ό Θεός την ύπερ αύτου όμολογίαν έν αύτω. Τό ούν, ‘πας ός άν 
όμολογήση έν έμοί, όμολογήσω κάγώ έν αύτω’, την του Θεου προς τους όμολογουντας άδιάσπαστον συνάφειαν 
δηλοι, ής άφέστηκε μακράν ό άρνούμενος”· Του ιδίου, Ομιλία ΛΑ΄, 8: “Έτέρα έστι πτωχεία το μετριάζον και 
συνεσταλμένον του φρονήματος τής ψυχής, όπερ έστιν ή του καθ’ ήμας πνεύματος τής ψυχής ταπείνωσις, ή 
έναντίον ή ύπερηφάνια”· Του ιδίου, Ομιλία ΜΑ΄, 9 και 15: “Αύτός γάρ έστιν ό λέγων, ότι ‘χαρά γίνεται έν 
ούρανω, έπί ένι άμαρτωλω μετανοουντι’ του γάρ δι' έπιστροφής αύθις συνιστώντος και συνάπτοντος Χριστω τους 
έν μετανοία ζώντας Πνεύματος άγιου, καρπός έστιν ή χαρά κατά τον άπόστολον, συμπεριβάλλουσα τους έν 
ούρανω και έπι γης ένθέους διά τούτο χαρά γίνεται έν τω ούρανω έπι ενί άμαρτωλω μετανοουντι (…) 15. (…) διά 
γάρ του ένός τούτου παρέστησεν ό Κύριος όποιοι τινές είσιν οί πονηροί των κληθέντων και προσελθόντων και 
βαπτισθέντων, καί μη μεταβληθέντων επί τό κρειττον, μηδέ διά τής μετάνοιας τον έκ τών πονηρών ήδονών τε καί 
παθών ρύπον άποθεμένων”. 
674 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΗ΄, 13: “Έπιστρέψωμεν ούν, άδελφοί, άπο των πονηριών ημών έκαστος⸱ 
μη ποιώμεν κακά, και ου μη καταλάβη ήμάς κακά⸱ άλλα μάθωμεν καλόν ποιειν. Και τάς μεν κακίας δι' 
έξομολογήσεως και τής προσηκούσης μετάνοιας άποβαλώμεθα⸱ τών δε άρετών αν μη τελέως άντέχεσθαι 
δυνώμεθα, τή προς τόν Θεόν ταπεινώσει και τή προς τους πένητας άφ’ ών εύπορουμεν μεταδόσει καί τή προς τους 
πταίοντας άνεξ ικ άκω προα ιρέσε ι , την άνωθεν συγγνώμην έπισπασώμεθα καί την ήμετέραν έν έργοις άγαθοις 
έλλειψιν διά τής του Θεού φιλανθρωπίας άναπληρώσωμεν, ίνα μεθ’ ημών άδιαλείπτως μένη κατά την έπαγγελίαν 
ό Κύριος”. 
675 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΜΑ΄, 16: “…άπεκδυσώμεθα τον άπό τής μέθης και του κόρου τής γαστρός 
διεσπασμένον καί τον άπό τής σαρκός καί τής κατ’ αύτήν άκρασίας έσπιλωμένον χιτώνα, και ένδυσώμεθα κατά 
τόν Ήσαΐαν ίμάτιον σωτηρίου και χιτώνα εύφροσύνης δι’ έγκρατείας και σωφροσύνης. Άποδυσώμεθα τόν παλαιόν 
άνθρωπον τόν φθειρόμενον κατά τάς έπιθυμίας τής άπάτης, καί ένδυσώμεθα τόν καινόν άνθρωπον, τόν κατά Θεόν 
κτισθέντα έν όσιότητι καί δικαιοσύνη. Άπεκδυσώμεθα την έξ άρπαγής καί πλεονεξίας παντοίαν του βίου 
περιβολήν, ώς ένώπιον τών θείων όφθαλμών άσχήμονα καί κατάκριτον, ένδυσώμεθα δέ ώς έκλεκτοί του θεού 
σπλάγχνα οίκτιρμών, ταπείνωσιν, μετριοφροσύνην, πραότητα”. 
676 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΚΒ΄, 8, 15 και 16: “Νυν δε ήλθε και έπεφάνη Χριστός, αύτός ό την άρχήν 
ήμάς πλάσας τοϋ Θεου προαιώνιος Λόγος, καθ’ ήμάς δι’ ήμάς γεγονώς, ίνα καινουργήση και άναπλάση 
παλαιωθέντας και συντριβέντας ύπό τής άμαρτίας (…) (15) ζήσωμεν καθάπερ αύτός έζησε και ώς αύτός ύπέδειξε 
και έδίδαξε καθ' ημάς γενόμενος, και άραντες τον σταυρόν άκολουθήσωμεν αυτω, σταυρόσαντες την σάρκα συν 
τοις παθήμασι και ταις έπιθυμίαις, ίνα και συνδοξασθώμεν αυτω και συναναστώμεν, και μετά την άνάστασιν 
άναληφθώμεν προς αύτόν, ώς και αύτός άνελήφθη σήμερον προς τον Πατέρα (…) (16) Ώς ούν έκεινος έβίω και 
άπεβίω και άνέστη και άνελήφθη, ουτω και ήμεις ζώμεν και άποθνήσκομεν και άναστησόμεθα πάντες⸱ τής δε 
άναλήψεως ού πάντες τευξόμεθα, άλλ’ όσοις τό ζήν Χριστός έστι και τό δι’ αυτόν άποθανειν κέρδος, όσοι προ του 
θανάτου την άμαρτίαν διά μετάνοιας και τής εύαγγελικής πολιτείας έσταύρωσαν”. 
677 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία Γ΄, 20: “Ό μετανοών άνθρωπος έκ ψυχής, τη μεν άγαθή προθέσει και το τής 
άμαρτίας έκστήναι φθάνει προς τον Θεόν⸱ υπό δε τής κακής συνήθειας και των προλήψεων λογιστικώς 
τυραννούμενος, έτι μακράν άπέχει θεόν και πολλής δειται τής άνωθεν ευσπλαγχνίας και βοήθειας, εί μέλλει 
σώζεσθαι”. 
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Σε συνέχεια των ανωτέρω, η σπουδαιότητα του φρονήματος της αγαθής προαίρεσης 
παρατίθεται από τον Γρ. Παλαμά (και) στην ΙΒ΄ ομιλία του αναφορικά με την 
επιμέλεια των εσωτερικών λογισμών όπου μνημονεύει ως “γέρας”, ήτοι ως αντίδωρο 
για τους έχοντας αγνή, ταπεινή678 και αγαθή διάθεση (προαίρεση), τη θεοπτία679. 

Πλάσας ο Θεός τον άνθρωπο, χωρίς να του αφαιρέσει το αυτεξούσιο, τον 
προειδοποίησε για την αποφυγή της δοκιμής του ξύλου της γνώσης του καλού και του 
κακού680, καθόσον θα επέρχετο θάνατος (υπο την έννοια του ψυχικού θανάτου) 
εξαιτίας της επιλογής της εγκατάλειψής Του681. Ο πυρήνας για τη στροφή του 
ανθρώπου προς το εμπαθές είναι ο κακός χειρισμός των ἐφ' ἡμῖν682. Συνεπεία τούτου, 
η ψυχή όχι μόνο καθίσταται ευεπίφορη προς κάθε πονηρό και κατατείνει προς το 
κακό αλλά επιπροσθέτως, χαρακτηρίζεται και ως “αργή” απέναντι στο αγαθό683. Η 
μόνη οδός επομένως, σύμφωνα με τον άγιο Πατέρα, ως έχει μνησθεί ανωτέρω, 
αποτελεί η μετάνοια και ο ακατασίγαστος κάματος για να εγκατασταθεί, να ριζώσει 
και να ακμάσει η αγαθή προαίρεση. 

3.5 Συμπεράσματα από τη χρήση της έννοιας της προαίρεσης κατά τους 
χριστιανικούς χρόνους 

Έχοντας προσπελάσει μέσα από τα ανωτέρω κείμενα του παρόντος κεφαλαίου μια 
χρονική απόσταση που καλύπτει το διάστημα από τον πρώτο αιώνα μ.Χ. και 
ολοκληρώνεται με τον Γρηγόριο Παλαμά περί τα 1359 μ.Χ. και εστιάζοντας την 
προσοχή μας στη χρήση του όρου της προαίρεσης ιδωμένου μέσα από τα έργα των 
σπουδαιότερων χριστιανών πατέρων της Ανατολής (με εξαίρεση τον Θωμά τον 
Ακινάτη της Δύσης), η ως άνω μνησθείσα έννοια υπήρξε ένας από τους 
σημαντικότερους “ιμάντες” διαβίβασης και μεταφοράς των μηνυμάτων τους στο 

                                                 
678 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΑ΄, 7 και 9: “Ποθήσωμεν και κτησώμεθα τά έργα τής μετάνοιας, φρόνημα 
ταπεινόν, κατάνυξιν και πένθος πνευματικόν, καρδίαν πραειαν έλέους γέμουσαν, δικαιοσύνης έρώσαν, 
καθαριότητος άντιποιουμένην, ειρηνικήν, είρηνοποιόν, φερέπονον, τοις ύπερ άληθείας καί δικαιοσύνης 
ένασμενίζουσαν διωγμοις και ζημίαις και υβρεσι και συκοφαντίαις και πάθεσι, του λέγοντος άκούοντες (…) (9) 
Έκειναι τοίνυν, ή του βίου λέγω και τού σώματος πτωχεία, έάν μέν συνημμέναι ώσι τω ταπεινω τής ψυχής 
φρονήματι, μακαριότητός είσιν άξιαι”. 
679 (13): “Σπουδάζειν δε ήμάς ό Κύριος διδάσκων είς τήν έν πνεύματι τής καρδίας περιτομήν, μακαρίζει μεν τους 
καθαρούς τη καρδία και τούς πτωχούς τω πνεύματι, και της μεν καθαρότητος ταύτης τήν θεοπτίαν έπαθλον είναι 
διατείνεται, τοις δε πτωχοις τήν τών ούρανών βασιλείαν έπαγγέλλεται⸱ πτωχούς δέ φησι τούς έν ένδεία και 
εύτελεία ζώντας. Ούχ άπλώς δέ τούς τοιούτους μακαρίζει, άλλά τούς  έν  πνεύματ ι  το ιούτους , τουτέστι τούς 
διά την ένδον αύτών και έν καρδία ταπείνωσιν και ά γ α θ ή ν  π ρ ο α ί ρ ε σ ι ν , ουτω και τα έξω διαθέντας”⸱ Του 
ιδίου, Ομιλία ΚΒ΄ (10): “Τον δ ' αγνείας μεταποιούμενον, μετά του μακαρίσαι, και θεόπτην έσεσθαι διατείνεται”. 
680 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΑ΄, 2: “Εύθυς πλύσας τε καί ζωώσας άπαθανατίζουσαν είσήνεγκεν αύτώ 
συμβουλήν⸱ και προασφαλιζόμενος άγαν την ζωοποιόν συμβουλήν οίκείαν έποίησεν έντολήν και προηγόρευσε 
φανερώς, θάνατον είναι διατεινάμενος τής ζωούσης έντολής την άθέτησιν, και θάνατον ού τον σωματικόν τέως, 
άλλα τόν τής ψυχής, είπών προς την τών προπατόρων ημών συζυγίαν έκείνην, ή άν ώρα φάγησθε άπό τού ξύλου 
τού γινώσκειν καλόν και πονηρόν, θανάτω άποθανεισθε. Όράτε, ούκ είπε προστακτικώς, ή άν ήμέρα φάγησθε 
άποθάνετε⸱ τό γάρ πρόσταγμα αύτού γένεσίς έστι τοις ούσι πάσι, και αύτός τα πάντα ένετείλατο καί έκτίσθησαν, 
τόν δε θάνατον ούκ ένετείλατο, άλλα προκατήγγειλεν έκ παραβάσεως έσόμενον, είπών, μη φάγησθε άπό τού 
ξύλου, ή γάρ άν ήμέρα φάγησθε άποθανεισθε, (…)” 
681 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΑ΄, 2 και 3: “Ότι δε και θάνατον ού τον σωματικόν είπε τέως, άλλα τον 
τής ψυχής, φανερόν ού γάρ άπέθανον σωματικώς, καθ’ ήν ημέραν έγεύσαντο του άπηγορευμένου ξύλου. 3. Αλλά 
τις έστιν ό τής ψυχής θάνατος; Ή του Θεού έγκατάλειψις. ’Ώσπερ γάρ φωτός παρόντος ούκ έστιν ένταυτω 
παρειναι και σκότος, άλλ’ έπολιπόντος του φωτός τον τόπον, σκότος έπιγίνεται, ούκ έκ του φωτός έχον την 
γένεσιν, (…)” 
682 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΓ΄, 4: “ή έμπαθής των έφ’ ήμιν διοίκησις, ό κόσμος τής άδικίας, ή πονηρά 
έπιθυμία και ή άλαζονεία (…) ούκ έστιν έκ τού Πατρός”. 
683 Άγ. Γρηγόριος ο Παλαµάς, Ομιλία ΛΑ΄, 4: “άργή γάρ ούσα προς παν άγαθόν, ένεργής γίνεται προς παν 
πονηρόν, αύτεπίβουλος ούσα και αύτοφθόνω κακία διηνεκώς προς τά χείρω έαυτήν συνελαύνουσα”. 
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πλήθος, τους νεοπροσήλυτους αλλά και τους αλλόδοξους σχετικά με τη 
σπουδαιότητα της αγαθής προαίρεσης στην ψυχική κατάσταση του ατόμου που 
προτίθεται να ξεκινήσει τον απαιτητικό, μονήρη, επίμοχθο, πολύχρονο αλλά και 
ευκλεή αγώνα της προσωπικής πνευματικής εργασίας για την ανάβασή του προς το 
θείο. Το ίδιο περίπου νόημα εκφράζεται, όπως είδαμε, και με παρεμφερούς σημασίας 
μεταχειριζόμενους από τους άγιους Πατέρες όρους, όπως την πρόθεση, το εκούσιο, 
το αυτεξούσιο, την ελεύθερη βούληση κ.τ.λ. που κατατείνουν στον αυτό σκοπό: την 
κατάδειξη ότι οι απαρχές οιασδήποτε απόπειρας του ανθρώπου για την προσέγγιση 
του Θεού έχει ως αναγκαίο πρόκριμά της τη μεταστροφή εκ των έσω. Είναι ο 
ενεπίγνωτος προσανατολισμός της εσωτερικής διάθεσης προς το αγαθό ώστε ο 
άνθρωπος να χρησιμοποιεί με ορθό τρόπο την αυτεξουσιότητά του684. Εφόσον, 
λοιπόν, αντιληφθεί ο άνθρωπος ότι από τον ίδιο πρωτίστως εξαρτάται η σωτηρία του 
και εκκινήσει ίδιον αγώνα, προστίθεται πάνω στο οικοδόμημα της προαίρεσης η Θεία 
Χάρις ως αρωγός και παραστάτιδα.  
 

                                                 
684 Θυμίζουμε και πάλι τη γνωστή φράση του Πλάτωνα: “οὐχ ὑμᾶς δαίμων λήξεται, ἀλλ᾽ ὑμεῖς δαίμονα 
αἱρήσεσθε. πρῶτος δ᾽ ὁ λαχὼν πρῶτος αἱρείσθω βίον ᾧ συνέσται ἐξ ἀνάγκης. ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ 
ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλαττον αὐτῆς ἕκαστος ἕξει. αἰτία ἑλομένου· θεὸς ἀναίτιος”  (“Πολιτεία”, 617e 3-4). 
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4. Σύγχρονοι καιροί  

4.1 Η ελευθερία της βούλησης ως αντικείμενο στοχασμού και θεμελίωσης 
φιλοσοφικών ιδεών 

Στην προσπάθεια να προσεγγιστεί η πραγματευόμενη στην παρούσα έννοια της 
“προαίρεσης” οφείλουμε να μνημονεύσουμε εν συντομία και τη θέση ορισμένων εκ 
των σπουδαιοτέρων φιλοσόφων που ενεφανίσθησαν στην ιστορία αφήνοντας βαθύ το 
αποτύπωμά τους μέσω της εκπεφρασμένης σκέψης τους μέχρι και σήμερα. Σκοπός 
της παρούσας συνιστά, μεταξύ άλλων, η αδρομερής παράθεση κάποιων βασικών 
σημείων της φιλοσοφίας τους που άπτονται του θέματος που μας ενδιαφέρει στην 
προκειμένη περίπτωση μέσα στο πέρασμα του χρόνου. Για τον λόγο αυτό, 
επελέγησαν φιλόσοφοι και επιστήμονες από τον δέκατο έβδομο αιώνα μέχρι και τον 
εικοστό. Η σκοπιά από την οποία θεάται το εν θέματι αντικείμενο είναι η ελευθερία 
της βούλησης, καθώς το εν λόγω ζήτημα αποτέλεσε έναν από τους κύριους πυλώνες 
επί των οποίων ανέπτυξαν τη θεωρία τους που ενδιαφέρει ιδιαιτέρως για τους 
σκοπούς της ανά χείρας εργασίας. 

4.1.1 Ρενέ Ντεκάρτ (René Descartes, 1596-1690) 

O René Descartes ταυτίζει τη δυνατότητα της βούλησης με την ελευθερία επιλογής, 
“την ικανότητα να κάνεις ή να μην κάνεις κάτι” (Συλλογισμός IV685, Descartes, 
1641/1911), και μάλιστα φτάνει στο σημείο να δηλώσει ότι “η βούληση είναι από τη 
φύση της τόσο ελεύθερη που δεν μπορεί ποτέ να περιοριστεί” (Passions of the Soul, I, 
art. 41)686. Ένθερμος υποστηρικτής του ορθού λόγου αποδεχόμενος μόνον όσα 
αποδεικνύονται δια της λογικής κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο που δεν χωρεί καμία 
αμφιβολία. Λογίζει ως ελευθερία τη δυνατότητα του ανθρώπου να επικροτεί και να 
εγκρίνει όσα τού παρουσιάζει ο νους ως αληθινά και να απορρίπτει και να αποκρούει 
τα αντίθετα χωρίς να καταναγκάζεται από οποιαδήποτε εξωτερική επιρροή 
(Παπανούτσος, 1970). Απεναντίας, περιορισμένη ελευθερία υπάρχει όταν ο άνθρωπος 
μένει αναποφάσιστος ή ρέπει προς διαφορετικές κατευθύνσεις αδυνατώντας να λάβει 
μίαν ευσταθή απόφαση, γεγονός που ανάγεται στην απουσία ξεκάθαρης γνώσης περί 

                                                 
685 Και όπως επακριβώς διατυπώνεται: “This is because the will simply consists in our ability to do or not do 
something (that is, to affirm or deny, to pursue or avoid); or rather, it consists simply in the fact that when the 
intellect puts something forward for affirmation or denial or for pursuit or avoidance, our inclinations are such that 
we do not feel we are determined by any external force. In order to be free, there is no need for me to be inclined 
both ways; on the contrary, the more I incline in one direction - either because I clearly understand that reasons of 
truth and goodness point that way, or because of a divinely produced disposition of my inmost thoughts - the freer 
is my choice.” 
686 Passions of the Soul, I, art. 41 (Transl. J. Bernett, 2017) 

The soul’s power with respect to the body 
 But the will is by its nature so free that it can’t ever be constrained. Of the two kinds of thought I distinguished 
in the soul ·in article 17· 
- its actions, i.e. its volitions, and  

• its passions, taking this word in its broadest sense to include every kind of perception  
- the actions are absolutely within the soul’s power and can’t be changed by the body except indirectly, 

whereas the passions are absolutely dependent on the ·bodily· events that produce them, and can’t be 
changed by the soul except indirectly, with the exception of cases where the soul is itself their cause. All 
that the soul actively does is this: it wills to do something x, and that brings it about that] the little gland to 
which it is closely joined moves in the way needed to produce the doing of x. 
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του αντικειμένου της εκλογής του, ήτοι οι ατέλειες της βούλησής του περιστέλλουν 
την ελευθερία του. Η ατελής βούληση προκύπτει, κατά τον Καρτέσιο, από ατέλεια 
του νου (δεν διακρίνει ο φιλόσοφος τη νόηση από τη βούληση), ο οποίος είτε απλώς 
από ραθυμία είτε από αδυναμία ικανότητας δεν είναι σε θέση να συλλάβει και να 
διαμορφώσει μια σαφή γνώση των πραγμάτων. Όσο περισσότερο (εξ)ασκούμε τη 
διάνοιά μας τόσο περισσότερο τη βελτιώνουμε και την καθιστούμε ικανότερη στο 
σχηματισμό, τη συγκρότηση και τη σύνθεση αποσαφηνισμένων και διαυγών ιδεών. 
Με τον τρόπο αυτόν, δυνάμεθα να προσανατολίσουμε ασφαλέστερα τη βούλησή μας 
προς την κατεύθυνση του αγαθού και ως άμεση συνέπεια τούτου, καθιστάμεθα 
περισσότερο ελεύθεροι. Οι ηθικές αξίες πραγματώνονται μόνον όταν η ανθρώπινη 
βούληση καθοδηγείται από τον λόγο, ο οποίος αποτελεί τρόπον τινα τον εγγυητή της 
ηθικής ελευθερίας του ατόμου.  

Η βούληση (πρέπει να) περιορίζεται στα όρια της νόησης, να ελέγχεται και να 
αξιολογείται από την έλλογη σκέψη και κατανόηση και να ενεργεί συμφώνως με 
ορισμένα κριτήρια, τα οποία συνοψίζονται στο ευκρινές και σαφές των 
σχηματισθέντων από τον νου ιδεών. Λαμβάνοντας υπόψη ότι η βούληση είναι πολύ 
ευρύτερη της νόησης, αντιλαμβάνεται κανείς ότι ο άνθρωπος καθίσταται ευεπίφορος 
στην πλάνη και το σφάλμα, εάν δεν καταφέρει να την περιορίσει. Συνεπώς, εάν δεν 
αντιλαμβάνεται εναργώς ένα ζήτημα, πρέπει να αποφεύγει να συγκατανεύει διότι δεν 
διαθέτει επαρκή στοιχεία για τη διαυγή κατανόησή του και ενδεχομένως, η συναίνεση 
αυτή να είναι σφαλερή. Κατά τον Καρτέσιο, τα περισσότερα λάθη οφείλονται στο 
γεγονός ότι ο άνθρωπος ευθυγραμμίζεται απευθείας με τη βούλησή του δίχως να 
περιμένει πρώτα να αποκτήσει “καθαρές ιδέες για κάθε πράγμα” (Ευαγγέλου, 1975, 
σ. 112). Όπως μνημονεύθηκε ανωτέρω, η συγκεχυμένη, ατελής και ασαφής γνώση 
περιορίζει την ανεξαρτησία της βούλησης, γι’ αυτό και η γνώση που αποκτάται και 
διαπλάθεται από τη νόηση πρέπει να προηγείται πάντοτε από την ενέργεια της 
βούλησης, η δε τελευταία χρειάζεται να επικαθορίζεται από αυτήν. Απώτερος σκοπός 
είναι η ορθή χρήση της ελευθερίας της βούλησης που διαθέτει ο άνθρωπος και μέσο 
επίτευξής της αποτελεί η προηγούμενη (προ της απόφασης, δηλαδή) διαμόρφωση 
καταληπτών και ευκρινών ιδεών από τη διάνοιά του.  

4.1.2 Μπαρούχ Σπινόζα (Baruch (de) Spinoza, 1632-1677) 

Ο Μπαρούχ ντε Σπινόζα αποτελεί μια κομβική φυσιογνωμία στην ανάπτυξη της 
σκέψης του Διαφωτισμού. Μερικοί από τους πλέον γνωστούς ισχυρισμούς του και τις 
πιο ριζοσπαστικές απόψεις του περιβάλλουν ζητήματα που αφορούν τον 
ντετερμινισμό και την ελεύθερη βούληση (Ηθική). Ωστόσο, η φιλοσοφία του 
υπερασπίζεται την ελευθερία, τόσο ηθικά όσο και πολιτικά. Παρέχει μια ηθική χωρίς 
ελεύθερη βούληση που οδηγεί όμως στην ελευθερία, την αρετή και την ευτυχία 
(Ethics, 1677/1954). Η θέση του Σπινόζα κάνει διάκριση μεταξύ της ελεύθερης 
βούλησης (libera voluntas) και της ελευθερίας (libertas). Είναι πολύ σαφές ότι 
αρνείται την ελεύθερη βούληση λόγω του ντετερμινισμού του: “Στο μυαλό δεν 
υπάρχει απόλυτη ή ελεύθερη βούληση, αλλά ο νους είναι αποφασισμένος να θέλει 
αυτό ή εκείνο από μια αιτία που καθορίζεται επίσης από μια άλλη, και αυτό πάλι από 
άλλον, και έτσι στο άπειρο”  (Ethics, IIP48, σ. 119). Στο σχόλιο (Scholium) στο IIP48 
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εξηγεί ότι με τον όρο “βούληση” εννοεί “μια ικανότητα επιβεβαίωσης ή άρνησης και 
όχι επιθυμίας” (Ethics, IIP48S, σ. 119). Υπογραμμίζει, δηλαδή, τη βούληση ως 
γνωστική δύναμη παρά ως συνθετική. 

Ο Σπινόζα αναζήτησε με τη θεωρία του, η οποία στάθηκε ένας από τους 
σημαντικότερους σταθμούς στη διαδρομή του ηθικού ορθολογισμού, το αγαθό εκείνο 
που θα μπορούσε να κατευθύνει τον άνθρωπο στη “γνώση του ανθρώπινου πνεύματος 
και της ύψιστης μακαριότητας” (Παπανούτσος, 1970, σ. 94). Κατά τον ίδιο, ο 
άνθρωπος είναι ένα κομμάτι της θείας φύσης και η γνώση του Θεού, από τον οποίον 
απορρέουν τα πάντα, συνιστά το μονοπάτι εκείνο που τον οδηγεί προς τη 
μακαριότητα. Η ανθρώπινη ελευθερία θεάται μέσα από το πρίσμα της υποταγής της 
στη βουλή της θείας θέλησης και ο άνθρωπος οφείλει να κατακτήσει βαθιά γνώση 
των απαρασαλευτων νόμων του σύμπαντος, η οποία (γνώση) διέρχεται από τρία 
στάδια. Το πρώτο και αρχικό στάδιο ξεκινά με αυτήν που μας δίνει η αισθητηριακή 
αντίληψη, η οποία καταλήγει σε ασαφείς ιδέες ενώ, όσο προχωράμε ανοδικά, 
ξεπερνώντας τις απορρεουσες από τις αισθήσεις προσλαμβάνουσες, οι ιδέες 
καθίστανται ολοένα και πιο εύστοχες, ώσπου εξικνούμαστε στο ύπατο και τελευταίο 
στάδιο που επικρατούν οι τέλειες έννοιες του διασκεπτικού νου και φτάνουν έως τη 
“θέαση του Θεού” (Παπανούτσος, 1970, σ. 108). 

Η γνώση αποτελεί από κοινού με την αρετή την οδό εκείνη που κατευθύνει τον 
άνθρωπο προς την ελευθερία και από αυτήν προκύπτει και η βούληση, καθώς δεν 
μπορεί να επιθυμήσει κάποιος οτιδήποτε αν προηγουμένως δεν το γνωρίζει (Ethics, 
Part V). Ο άνθρωπος πρέπει να αποκτήσει τη γνώση ότι τα πάντα συμβαίνουν θεία 
επινεύσει και με τον τρόπο αυτό εκφράζεται η βούληση Του. Τη δική του (την 
ανθρώπινη) θέληση, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, για να είναι ελεύθερη, πρέπει να τη 
διατηρεί όσο το δυνατόν περισσότερο ανεπηρέαστη από ξένες επιρροές. Κατά την 
άποψη του ωστόσο, δεν υφίσταται η ελεύθερη βούληση στην ψυχή του ανθρώπου. Ο 
Θεός μόνο είναι αναίτιος και, συνεπώς, ελεύθερος (Ethics, Part I, 7, (ΙP7) σ. 41). Ο 
άνθρωπος αντιθέτως, διαθέτει την ψευδαίσθηση, την πλάνη ότι διαθέτει ελεύθερη 
βούληση, πλην όμως, αυτή αενάως ετεροκαθορίζεται από ένα προδιαγεγραμμένο 
αίτιο και η εν λόγω διαδικασία ακολουθείται επ’ άπειρον (Ethics, Part I, 16-18, 48 
(IP16-18, IP48) σσ. 55-59). 

4.1.3 Ιμμάνουελ Καντ (Emmanuel Kant, 1724-1804) 

Η Κριτική του Καθαρού Λόγου του Ιμάνουελ Καντ είναι ένα από τα θεμελιώδη και 
μνημειώδη έργα στην ιστορία της δυτικής φιλοσοφίας. Δημοσιευτηκε τον Μάιο του 
1781 όταν ο συγγραφέας ήταν ήδη πενήντα επτά ετών και το ανωτέρω έργο ήταν και 
το αποκορύφωμα τριών δεκαετιών του ιδιωτικού έργου του συγγραφέα και το σημείο 
εκκίνησης για σχεδόν δύο ακόμη δεκαετίες (Kant, 1781/1998). Για τον Καντ, αυτό 
που είναι ηθικό ή ανήθικο, καλό ή κακό, είναι η πράξη. Εκείνο που καθιστά την 
πράξη ηθικά ενδιαφέρουσα είναι το ότι η εξωτερική κίνηση υπήρξε ηθελημένη και 
αποτελεί παράγωγο και αποτέλεσμα (μεταξύ άλλων) μιας προαίρεσης (Willkür) και 
για αυτόν ακριβώς τον λόγο διακρίνει την ανθρώπινη προαίρεση από την προαίρεση 
των ζώων. Το να κάνει κανείς κάτι με προαίρεση σημαίνει όχι μόνο ότι προβαίνει σε 
μια πράξη εκούσια (ότι έχει, δηλαδή, προαίρεση), αλλά και ότι κάνει κάτι 
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προαιρετικά, δηλαδή θα μπορούσε και να απέχει από αυτήν. Το σημείο αυτό είναι 
απολύτως κρίσιμο. Ως πράξεις χαρακτηρίζονται όχι μόνο οι ενέργειες εκείνες που 
είναι εκούσιες αλλά που είναι και προαιρετικές. Τη δυνατότητα να μην έπραττε όπως 
έπραξε δεν την αναγνωρίζουμε σε ένα ζώο, όπου εκεί αναγνωρίζεται μεν η 
προαίρεση, όχι όμως και η πράξη. Για τον Καντ, ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος για την 
πράξη του, όχι μόνο υπό την έννοια ότι ήταν εκείνος που τη θέλησε, αλλά και υπό την 
έννοια ότι θα μπορούσε, ακόμα και εάν αφορμάτο από παθολογικά κίνητρα, να μην 
την είχε πράξει. Συνεπώς, κατά τον Καντ, η ανθρώπινη προαίρεση επηρεάζεται μεν 
από παθολογικά αίτια, δεν καθορίζεται όμως αναγκαστικά, όπως εκείνη ενός ζώου, 
στην οποία η απόφαση δεν συνιστά παρά έναν σταθμό στην αλυσίδα των 
καθοριστικών αιτίων. 

Αυτή η συνείδηση του εγώ ότι είναι υποκείμενο της πράξης ονομάζεται “πρακτική 
ελευθερία”, απουσιάζει από τα ζώα και αναγνωρίζεται από το υποκείμενο μόνο μέσω 
της σχέσης του με τον εαυτό του, από το ότι δηλαδή δύναται να αναρωτηθεί αν θα 
κάνει κάτι η όχι, σημείο που κάποιος θα μπορούσε να αναγνωρίσει την επιρροή του 
Καρτέσιου. Συνεπώς, ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται την πραγματικότητα 
καθοριζόμενος μόνο από τον νου του, ήτοι απλώς και μόνο από έννοιες (χωρίς 
εποπτείες). Εκείνη, όμως, η γνωστική ικανότητα που δεν χρειάζεται να εφαρμοστεί 
στην εμπειρία είναι ο Λόγος. Επομένως, όταν αναλογίζεται κάποιος “να κάνω κάτι ή 
να μην το κάνω” (και αν δεν το έλεγα αυτό, δεν θα διέφερα από ένα άλογο ον) 
φαντάζεται τον Λόγο ως φορέα αιτιότητας. 

Για τον Καντ, υπάρχουν δύο πρώτες αιτιότητες, η φύση και ο Λόγος. Όπως η 
διάνοια νομοθετεί επί της φύσης ως αντικείμενο της γνώσης, έτσι νομοθετεί και ο 
Λόγος επί της φύσης ως αντικείμενο της πράξης. Δηλαδή ο Λόγος είναι εκείνη η 
μόνη γνωστική δύναμη που μπορεί να δώσει απάντηση στο ερώτημα “τι οφείλω να 
κάνω”, καθώς είναι και εκείνη που το γεννά, διότι τα μη έλλογα όντα δεν το θέτουν 
στον εαυτό τους. Στο σημείο αυτό προκαλείται ένα δύσκολο πρόβλημα. Επειδή δεν 
σταματώ να υπάρχω ως φυσικό ον, οι πράξεις μου θα πρέπει να υπόκεινται στη 
φυσική αιτιότητα. Αν νομίζω ότι μπορώ να πηδήξω ένα φράχτη ή όχι κατά βούληση, 
η βούλησή μου αυτή, δηλαδή η προαίρεσή μου, είναι αιτιακά καθορισμένη, όπως και 
εκείνη ενός σκύλου που πηδάει τον φράχτη. Δηλαδή, η προαίρεση αποτελεί 
ψευδαίσθηση. Η μόνη πιθανότητα να μην αποτελεί ψευδαίσθηση η πρακτική 
ελευθερία και, κατ’ επέκταση, η μόνη πιθανότητα να έχει νόημα οποιαδήποτε ηθική 
εντολή ή κρίση είναι η προαίρεσή μου να παρίσταται την ίδια στιγμή καθορισμένη 
αλλά και αυτοκαθοριζόμενη, γεγονός που συνιστά αντίφαση. 

Ο Καντ υπερβαίνει τον δυισμό εισάγοντας τη θεωρία του υπερβατολογικού 
ιδεαλισμού εκκινώντας από τη βάση ότι τα αντικείμενα ως φαινόμενα δεν είναι τα 
πράγματα καθ’ εαυτά. Για ένα πράγμα καθ’ εαυτό δεν μπορούμε να πούμε τίποτε, 
αφού δεν μπορούμε να το γνωρίσουμε. Ο χώρος και ο χρόνος είναι απλώς τυπικά 
χαρακτηριστικά του τρόπου με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τα αντικείμενα, όχι 
πράγματα από μόνα τους που υπάρχουν ανεξάρτητα από εμάς, ή ιδιότητες ή σχέσεις 
μεταξύ τους. Ο υπερβατολογικός ιδεαλισμός μάς δίνει ωστόσο το δικαίωμα της 
υπόθεσης ότι παρ’ όλο που είμαστε εμπειρικά καθορισμένοι, είμαστε και νοητά 
καθορισμένοι εκτός του χώρου και του χρόνου (Β71-72), δηλαδή ο Λόγος μάς 
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καθιστά, σε αντίθεση με τα μη έλλογα όντα, υποκείμενα της πράξης. Συνίσταται έτσι 
μία “υπερβατική ελευθερία”687. 

Ο Καντ διαφέρει από τον Αριστοτέλη κατά το ότι η προαίρεση εξετάζεται 
ηθικολογικά, εστιάζοντας περισσότερο στα μέσα δίνοντας μια νομοτελειακή χροιά, 
ενώ ο Αριστοτέλης εστιάζει στον σκοπό δίνοντας μια τελεολογική και οντολογική 
χροιά. Ο υπερβατικός ιδεαλισμός θυμίζει μία πλατωνικής χροιάς λύση. Για τον Καντ, 
η προαίρεση είναι η βάση της υπερβατολογικής ελευθερίας. Βάση της προαίρεσης ο 
Λόγος. Δηλαδή ο Λόγος είναι η βάση της υπερβατολογικής ελευθερίας. Πολλοί 
ερμηνεύουν τον υπερβατικό ιδεαλισμό ως ουσιαστικά μια μορφή φαινομεναλισμού 
ενώ άλλοι πιστεύουν ότι δεν αποτελεί μεταφυσική ή οντολογική θεωρία. 

Ο σπουδαίος αυτός Γερμανός φιλόσοφος του διαφωτισμού ισχυριζόταν ότι ο 
άνθρωπος “γνωρίζει” a priori (εκ των προτέρων) ορισμένες στοιχειώδεις διανοητικές 
έννοιες (ή καθαρές νοητικές κρίσεις), με τη σημασία της νοητικής σύνθεσής τους σε 
μίαν ολότητα, όπως επί παραδείγματι είναι οι έννοιες του χώρου και του χρόνου, 
χωρίς να έχει υπάρξει πρότερη εμπειρία αυτών, τις κατέχει προεμπειρικά, δεν 
συνιστούν με άλλα λόγια “απότοκα εμπειρικών παραστάσεων” (Ευαγγέλου, 1975, σ. 
139· Kant, 1781/1998, Introduction, Β2-Β3, σσ. 136-137). Το αυτό συμβαίνει και με 
τις ηθικές έννοιες, πρόκειται για γνώσεις διανοητικές προερχόμενες από την καθαρή 
νόηση (Παπανούτσος, 1970). Οι εν λόγω έννοιες προϋπάρχουν a priori και δεν 
τίθενται a posteriori γιατί δεν αναφέρονται στο τι έχει γίνει ή στο τι γίνεται αλλά στο 
τι πρέπει να γίνει (Παπανούτσος, 1970). Αντίθετα, έννοιες όπως Θεός, ψυχή κ.ο.κ., 
συνιστούν ιδέες και δεν μπορούν να αποδειχθούν αναντίρρητα μέσω της γνώσης και, 
συνεπώς, της επιστήμης, γι’ αυτό και η αποδοχή τους επαφίεται στην πίστη.  

Ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της ανθρώπινης φύσης αποτελεί το 
γεγονός ότι διαθέτει δυο υποστάσεις, ανήκει σε δυο κόσμους, τον υλικό και τον 
πνευματικό και, συνεπώς, εμπίπτει τόσο στον υλικό κόσμο όσο και στον νοητικό. Ως 
προς την πρώτη υπόσταση, την ένσαρκη φύση του, οι πράξεις του ανθρώπου 
υποτάσσονται το δίχως άλλο στη φυσική νομοτέλεια και συνεπεία τούτου, η 
ελευθερία του περιστέλλεται από τη φυσική αναγκαιότητα. Ως προς τη δεύτερη, 
όμως, διαθέτει ελευθερία βούλησης ως ηθική προσωπικότητα. Η ηθική βούληση είναι 
ο καθαρός λόγος κατά την πρακτική του χρήση, ο πρακτικός δηλ. λόγος και συνιστά 
μια αυτονομημένη βούληση (Ευαγγέλου, 1975). Σύμφωνα με τον Καντ, μονάχα η 
αυτονομημένη βούληση είναι ελεύθερη. Η ελευθερία της έγκειται στο γεγονός αφενός 
ότι τίθεται από την ίδια για την ίδια (η ίδια “νομοθετεί” τις αρχές που υπακούει) και 
αφετέρου ότι ορίζει τους σκοπούς της όχι μόνο πέρα από τις αισθήσεις, τις έμφυτες 
κλίσεις, τις ορμές και τις ορέξεις του ανθρώπου αλλά, κυρίως, επειδή (πρέπει να) δρα 
ενάντια σε αυτά, προς την αντίθετη κατεύθυνση των εγγενών τάσεων, υπακούοντας 
αποκλειστικά και μόνο σε μια καθολική κατηγορική προσταγή, στο πρόσταγμα ενός 
ηθικού νόμου που η συνείδηση του ατόμου τον αισθάνεται “από κάθε άποψη 
αναγκαίο” (Παπανούτσος, 1970, σ. 270), ενός αδιαμφισβήτητου ηθικού φρονήματος, 
με γνώμονα ότι αυτό που πράττει μπορεί να καταστεί νόμος καθολικός. Το 
αξιοσημείωτο είναι ότι αυτός ο ηθικός κανόνας, η ηθική αρχή αποτελεί και το μέτρο 

                                                 
687 https://plato.stanford.edu/entries/kant-transcendental-idealism/  
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της ηθικότητας της πράξης που εκδηλώνεται, το οποίο δεν εντοπίζεται για 
παράδειγμα στο αποτέλεσμα688 ή στην προαίρεση689 του ενεργούντος προσώπου. Οι 
απορρέουσες από τον περίφημο καντιανό ηθικό νόμο πράξεις είναι εκείνες που 
επηρεάζουν θετικά και εμάς και τον πλησίον μας, ωστόσο, για να θεωρηθούν γνήσια 
ηθικές θα πρέπει να είναι πλήρως αποψιλωμένες από ελατήρια όπως ενδεικτικά η 
ιδιοτέλεια, ο εγωισμός ή η έμφυτη ροπή, καθώς αφαιρούν από την πράξη το ηθικό 
περιεχόμενο της αρχής, η οποία μας υπαγορεύει να ενεργήσουμε (Παπανούτσος, 
1970). Τουναντίον, πρέπει να μην επιβάλλονται από κάποια κλίση (το εντελώς 
αντίθετο μάλιστα), όπως έχει αναφερθεί ανωτέρω, αλλά να το υπαγορεύει η 
συνείδηση ορμώμενη μόνο από το καθήκον και το ηθικό χρέος να ενεργήσει κανείς. 
Κυρίαρχα, όμως, πρέπει να υπάρχει η αγαθή βούληση στο πρόσωπο του πράττοντα.  

Κατά τον ίδιο, όλα τα αγαθά στη ζωή των ανθρώπων προσκρούουν σε κάποιο 
εμπόδιο και περιορισμό. Οι αξιοθαύμαστες πνευματικές αρετές (οξύνοια, κριτικές 
αρετές), οι θεάρεστες ιδιοσυγκρασιακές αρετές (ανδρεία, θάρρος) και τα αγαθά της 
ζωής (πλούτος, τιμή, δόξα), υπόκεινται όλα σε περιορισμό. Ένα και μόνο αγαθό δεν 
υφίσταται κανέναν περιορισμό και αυτό είναι η αγαθή βούληση, η οποία πρέπει να 
συνοδεύει και όλα τα παραπάνω. Με την αγαθή βούληση ο άνθρωπος γίνεται άξιος 
της ευδαιμονίας, καθόσον συνάπτεται άμεσα με την έννοια του ηθικού χρέους. 
Ακολούθως, ως αγαθή χαρακτηρίζεται η πράξη εκείνη που εκπορεύεται από αγαθή 
βούληση και αγαθή βούληση η απορρέουσα από μια αναμφίλεκτα ηθική αρχή. 
Συνεπεία τούτων, ακόμη και αν η τελεσθείσα πράξη ευθυγραμμίζεται πλήρως με τα 
κελεύσματα του νόμου αλλά η προαίρεση δεν απορρέει από το ηθικό φρόνημα και 
δεν είναι παντελώς απογυμνωμένη από κάθε επιθυμία ή κλίση ή οτιδήποτε που 
υποδηλώνει επιρροή υποκειμενικού στοιχείου και δεν υπαγορεύεται κατ’ 
αποκλειστικότητα από τον ηθικό νόμο, τότε δεν μπορεί να γίνει λόγος για 
αυτονομημένη βούληση ούτε και για ελευθερία βούλησης. Η ηθική του Καντ έχει 
αυστηρά δεοντολογικό χαρακτήρα. Για να μπορεί να έχει ένας άνθρωπος την επιλογή 
κατά βούληση θα πρέπει να είναι ελεύθερος. Σε αυτήν την περίπτωση έχει και την 
ευθύνη. 

4.1.4 Γκέοργκ Χέγκελ (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) 

Με το (εγελιανό) φιλοσοφικό του σύστημα, το οποίο ονομάστηκε “απόλυτος 
ιδεαλισμός” και ολοκληρώνει την ιδεαλιστική φιλοσοφία, συνεχίζει ο Χέγκελ τον 
προβληματισμό του Καντ, δέχεται ότι το πνεύμα ταυτίζεται με το απόλυτο (The 
phenomenology of spirit, 788-808) και διαιρείται σε τρία μέρη, τη λογική, τη 
φιλοσοφία της φύσης και τη φιλοσοφία του πνεύματος. Τα τρία αυτά μέρη του 
συστήματος αντιπροσωπεύουν τις τρεις διαλεκτικές βαθμίδες της θέσης, της άρνησης 
και τις σύνθεσης. Προσπάθησε να επεξεργαστεί μια περιεκτική και συστηματική 

                                                 
688 Επειδή δεν εξαρτάται μόνο από εμάς το αποτέλεσμα αλλά και από πλήθος άλλων αστάθμητων παραγόντων.  
689 Δεδομένου ότι πιθανώς το άτομο να υποκινείται από κάποια έμφυτη τάση ή ορμή. Αντιθέτως, στον Αριστοτέλη 
επί παραδείγματι, βλέπουμε ότι η προαίρεση συνιστά τον καθοριστικό παράγοντα για τον ηθικό (και όχι μόνο) 
χαρακτηρισμό μιας πράξης: “ἐν γὰρ τῇ προαιρέσει ἡ μοχθηρία καὶ τὸ ἀδικεῖν, τὰ δὲ τοιαῦτα τῶν ὀνομάτων 
προσσημαίνει τὴν προαίρεσιν, οἷον ὕβρις καὶ κλοπή· οὐ γὰρ εἰ ἐπάταξεν πάντως ὕβρισεν, ἀλλ᾽ εἰ ἕνεκά του, οἷον 
τοῦ ἀτιμάσαι ἐκεῖνον ἢ αὐτὸς ἡσθῆναι. οὐδὲ πάντως, εἰ λάθρᾳ ἔλαβεν, ἔκλεψεν, ἀλλ᾽ εἰ ἐπὶ βλάβῃ ‹τούτου ἀφ᾽ οὗ 
ἔλαβε› καὶ σφετερισμῷ ἑαυτοῦ.” (Ρητορική, 1374a 7-10) (Παπανούτσος, 1970). 
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φιλοσοφία από μια λογική αφετηρία. Είναι ίσως πιο γνωστός για την τελεολογική του 
αφήγηση της ιστορίας, μια αφήγηση που αργότερα ανέλαβε ο Μαρξ και 
“αντεστράφη” σε μια υλιστική θεωρία μιας ιστορικής εξέλιξης που κορυφώθηκε στον 
κομμουνισμό690. 

Ο Χέγκελ πίστευε ότι η ελευθερία της βούλησης περιορίζεται στη λήψη 
αποφάσεων κατόπιν εμβριθούς γνώσης των αναγκαιοτήτων που προκύπτουν από τους 
φυσικούς νόμους. Ειδικότερα, ισχυρίστηκε ότι δεν υφίσταται ελευθερία που δεν 
εμπεριέχει καμία αναγκαιότητα, όπως και ότι δεν υπάρχει καμία αναγκαιότητα 
παντελώς απογυμνωμένη από την ελευθερία (Ευαγγέλου, 1975). Πρόκειται για 
έννοιες που αλληλοεξαρτώνται και αλληλοδιαπλέκονται. Η ελευθερία τελεί σε σχέση 
εξάρτησης με την αναγκαιότητα και η τελευταία δύναται να μετατραπεί σε ελευθερία 
όταν υφίσταται  “για τον εαυτό της” (The phenomenology of spirit, 582-583)691. Η 
ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης έγκειται στη δυνατότητα του ανθρώπου να 
προβαίνει σε κρίσεις που αντιστοιχούν στην πραγματική/αντικειμενική αναγκαιότητα 
και, ειδικότερα, στην ικανότητα να λαμβάνει αποφάσεις με τη μεγαλύτερη δυνατή 
βεβαιότητα ότι δεν μπορεί να επιλέξει κάτι διαφορετικό. Με άλλα λόγια, όσο 
μεγαλύτερη αναγκαιότητα εμπεριέχεται στο περιεχόμενο της απόφασης, τόσο πιο 
πολύ ελεύθερη χαρακτηρίζεται μια κρίση (Ευαγγέλου, 1975). Η αναγκαιότητα πρέπει 
να είναι συνειδητή από τον λαμβάνοντα την απόφαση, άλλως επιβάλλεται τυφλά. 

Ελεύθερη θέληση είναι η παραγόμενη από έναν σκεπτόμενο νου. Το πρωτόφαντο 
στοιχείο που συναντάται στη θεωρία του Χέγκελ συνίσταται στο γεγονός ότι ενέταξε 
την ανθρώπινη ελευθερία μέσα σε ιστορικά πλαίσια, ως οντότητα και ύπαρξη 
ιστορική που διαπλάθεται αλλά και διαπλάθει την ιστορία. Αφής στιγμής έρχεται ο 
άνθρωπος στον κόσμο, δεν είναι ευθύς εξαρχής ελεύθερος, καθώς εντάσσεται μέσα 
σε ένα συγκεκριμένο και ήδη δημιουργηθέν χρονικό-ιστορικό πλαίσιο, δεν 
διαμορφώνει ο ίδιος κάτι από την ιστορία εκ του μηδενός. Τουναντίον, μέσα στις 
συνθήκες που προϋπήρχαν της γεννήσεώς του θα κληθεί να διαπλάσει τον εαυτό του 
και το γεγονός αυτό συνιστά αναγκαιότητα. Με τον τρόπο αυτόν, οδηγούμαστε 
αφεύκτως στη διαπίστωση ότι η ελευθερία του εμπεριέχει, ως προελέχθη, πάντοτε και 
την αναγκαιότητα, υπό την έννοια του συνόλου των εκάστοτε υφιστάμενων 
συνθηκών (The phenomenology of spirit, 364-366). 

Η ελευθερία υπόκειται μόνιμα σε περιορισμούς: σε κάθε στιγμή διαθέτουμε 
συγκεκριμένη ελευθερία, ήτοι ενεργούμε κάτω από ιστορικά 
αναγκαίες/αναπόδραστες σχέσεις που διέπουν τον κόσμο. Το όχημα για την 
πραγμάτωση της διαθέσιμης ελευθερίας βούλησης του ανθρώπου είναι η γνώση της 
αντικειμενικής αναγκαιότητας. Όσο πιο εμβριθής είναι η γνώση αυτή, τόσο 
περισσότερο γνωρίζει κανείς την πραγματικότητα, τόσο πιο πλήρη αντίληψη αποκτά 
γι' αυτήν και τόσο περισσότερη ελευθερία κατακτά. Η γνώση και η αντίληψη της 
πραγματικότητας συγκροτούν την εσωτερική συνείδηση (The phenomenology of 

                                                 
690 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1997, Φεβρουάριος 13). Ανακτήθηκε από 
https://plato.stanford.edu/entries/hegel/. 
691 Από “καθ’ εαυτήν” να γίνει “για τον εαυτό της”. Η τελευταία φράση μαρτυρά στη θεωρία του Χέγκελ τη 
γνώση, την αυτοσυνειδησία. 
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spirit, 584)692 του ανθρώπου βάσει της οποίας δύναται να εξάγει συμπεράσματα, 
ενεργεί, δηλαδή, με γνώση των εκάστοτε ζητημάτων επί των οποίων αποφασίζει. 
Επιπλέον, η επίγνωση που πρέπει να φέρει ο άνθρωπος έγκειται στη γνώση τόσο των 
εξωτερικών επικρατούντων φυσικών νόμων αλλά και της εσωτερικής φύσης του, η 
οποία τον καθοδηγεί σωματικά και ψυχικά. Με την επίγνωση αυτή μπορεί να 
κυριαρχήσει πάνω τόσο στην εξωτερική φύση όσο και στην εσωτερική του, στον ίδιο 
τον εαυτό του (Ευαγγέλου, 1975). Μας παρουσιάζει την ιστορία της ανθρωπότητας 
ιδωμένη ως ιστορία εξέλιξης της ανθρώπινης ελευθερίας και οποιαδήποτε πρόοδος 
σημειώνεται, κατά τον Χέγκελ, αναβαθμίζει τη συνείδηση της ελευθερίας του 
ανθρώπου.  

4.1.5 Άρτουρ Σοπενχάουερ (Arthur Schopenhauer, 1788-1860) 

Ο Άρτουρ Σοπενχάουερ ή Αρθούρος Σοπενάουερ υπήρξε Γερμανός φιλόσοφος, 
ιδεαλιστής, συνεχιστής του Καντ, σύμφωνα με τα λεγόμενά του, και λάτρης του 
‘θείου’, όπως τον αποκαλούσε, Πλάτωνα (On the fourfold root of the principle of 
sufficient reason, and on the will in nature: Two essays). Γνωστός, κυρίως, από το 
βιβλίο του “Ο κόσμος ως βούληση και ως παράσταση”, ο Σοπενχάουερ ίδρυσε μία 
νέα φιλοσοφία, επίκεντρο της οποίας είναι η βούληση, ως μεταφυσική αρχή 
κατανόησης του κόσμου αλλά και του ίδιου του ατόμου. Επίσης, έγραψε ένα δοκίμιο 
με τίτλο “Περί της ελευθερίας της βούλησης” (Schopenhauer, 1841), το οποίο 
παρουσίασε στη Βασιλική Νορβηγική Εταιρεία Επιστημών το 1839 ως απάντηση στο 
ακαδημαϊκό ερώτημα που είχαν θέσει: “Είναι δυνατόν να προκύψει η ανθρώπινη 
ελεύθερη βούληση από τη συνείδηση του εαυτού;”.  

Η ελευθερία τριχοτομείται στις ακόλουθες διαστάσεις: τη φυσική, που 
συνεπάγεται την απουσία παρεμπόδισης δράσης από υλικά προσκόμματα στον 
φυσικό κόσμο, την ηθική, η οποία, κατά τον Σοπενχάουερ, δεν υφίσταται εξαιτίας του 
γεγονότος ότι η ανθρώπινη θέληση δεν διαθέτει ηθική ελευθερία και αφορμάται από 
φυσικά αίτια και, τέλος, την πνευματική που εμπεριέχει τη γνώση ως οργανικό της 
συστατικό και αποτελεί τον ενδιάμεσο κρίκο ανάμεσα στα φυσικά αίτια και στη 
βούληση693. Όταν η τελευταία εκλέγει χωρίς εμπόδια, σε συμφωνία με τον 
ιδιοσυγκρασιακό της χαρακτήρα και εκδηλώνεται ακώλυτα, τότε μόνο μπορούμε να 
κάνουμε λόγο για την ύπαρξη ελευθερίας βούλησης694 (Ευαγγέλου, 1975). Η 

                                                 
692 “Το πνεύμα έτσι είναι παρόν ως απόλυτη ελευθερία⸱ τούτο είναι η αυτοσυνείδηση που κατανοεί τον εαυτό της 
[με τέτοιο τρόπο] ώστε η βεβαιότητα που αυτή έχει για τον ίδιο τον εαυτό της να είναι η ουσία όλων των 
πνευματικών μαζών του ρεαλιστικού όπως και του υπεραισθητού κόσμου⸱ ή αντίστροφα [κατανοεί] πως ουσία και 
πραγματικότητα είναι η γνώση που έχει η συνείδηση για τον εαυτό της. (…) για το πνεύμα ο κόσμος είναι 
αποκλειστικά η θέλησή του, και τούτη-εδώ είναι γενική θέληση. Και βέβαια αυτή [η θέληση] δεν είναι η κενή 
σκέψη της θέλησης, η οποία συνίσταται σε μια σιωπηλή συναίνεση ή σε συναίνεση από μια αντιπροσωπευτική, 
αλλά ρεαλιστικά γενική θέληση, θέληση όλων των ενικών ατόμων ως τέτοιων… ό,τι προβάλλει ως πράττειν του 
όλου (…) είναι το άμεσο και συνειδητό πράττειν του καθενός.” (Χέγκελ, 1995, σσ. 434-435). 
693 Από τον φιλόσοφο εκλαμβάνεται, μεταξύ άλλων, ως “ορμή για επιβίωση”, “ζωική δύναμη” και “πρωταρχική 
ουσία” (Ευαγγέλου, 1975, σσ. 18, 156 και 157, αντίστοιχα). Ακόμη, “(…) αποτελεί τον αληθινό άνθρωπο. Ο νους 
δεν είναι παρά το όργανό της, η κεραία της προς τα έξω, το μέσο δηλαδή διά του οποίου επενεργούν σ’ αυτήν τα 
κίνητρα” και χαρακτρίζεται ως ο “αληθινός πυρήνας της ουσίας του” (Α. Σοπενχάουερ, “Περί της ελευθερίας της 
βούλησης”, σ. 64) 
694  Η ελευθερία ενυπάρχει στην ίδια την ύπαρξη: “Η ελευθερία δεν υπάρχει στο operari: στη δράση, αλλά υπάρχει 
στο esse: στην ύπαρξη” (Α. Σοπενχάουερ, “Περί της ελευθερίας της βούλησης”, σ. 67).  
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ελευθερία αυτή υφίσταται ανεξάρτητα από το εάν οι ίδιες οι επιθυμίες μας τελικά 
(προ)καθορίζονται αιτιακά από οποιουσδήποτε παράγοντες695,696. 

Έχοντας ήδη σημειώσει ότι στο φιλοσοφικό σύμπαν του Σοπενχάουερ η βούληση 
προσλαμβάνει τη σημασία της ορμής για ζωή, μπορεί αβίαστα να συμπεράνει κανείς 
ότι κινητροδοτεί την ανθρώπινη δράση στο σύνολό της. Πέραν αυτού, 
χαρακτηρίζεται και ως πεμπτουσία της ύπαρξης εν γένει697. Εντούτοις, θεάται ως 
άλογη και τυφλή παρόρμηση για επιβίωση που θεμελιακός της σκοπός είναι η επ’ 
άπειρον διατήρηση της ύπαρξής της (Ευαγγέλου, 1975). Οι επιθυμίες των ανθρώπων 
έχουν ως χαρακτηριστικό τους στοιχείο την ακόρεστη και ατελεύτητη τάση να 
αναγεννώνται, να προσλαμβάνουν νέα όψη και να αναδύονται ξανά με διαφορετικές 
μορφές. Η εξατομικευμένη δε βούληση, συνεπάγεται αφενός την ύπαρξη 
ανταγωνισμού για την επικυριαρχία του ενός απέναντι στον άλλο και αφετέρου την 
πρόκληση ανίας, δυστυχίας και στέρησης, μιας και πάντοτε ενέχει εγγενώς την 
επθυμία για κάτι που όμως δεν καταλήγει πουθενά, δοθέντος ότι, είτε θα καθίσταται 
ατελέσφορη η πραγματοποίησή της είτε μόνιμα θα (ανα)γεννάται και μια νεότερη 
επιθυμία στη θέση της προηγούμενης. Η μοναδική διαφυγή του ανθρώπου από τον 
αυτόν τον αδιάκοπα επαναλαμβανόμενο κύκλο είναι η αποδέσμευσή του από την 
ένσαρκη φύση του μέσω του θανάτου. Στην κατάσταση αυτή δεν υπάρχει ούτε η 
δυστυχία ούτε και η στέρηση από τα οποία δοκιμάζεται λόγω της βούλησής του κατά 
τη διάρκεια της ζωής του. Ωστόσο, δίκην παρηγορίας, κατά τη διάνυση του βίου του 
δύναται να καταπραΰνει το άλγος του μέσω της τέχνης, ειδικότερα δε, μέσω της 
μουσικής.  

4.1.6 Σαίρεν Κίρκεγκωρ (Søren Aabye Kierkegaard, 1813-1855) 

Ο Søren Aabye Kierkegaard ήταν Δανός θεολόγος, φιλόσοφος, ποιητής, κοινωνικός 
κριτικός και θρησκευτικός συγγραφέας που θεωρείται ευρέως ως ο πρώτος 
υπαρξιστής φιλόσοφος. Έχοντας καταστεί αποδέκτης της επιρροής της χριστιανικής 
διδαχής, συνιστά τον πρώτο εκφραστή της υπαρξιακής φιλοσοφίας τοποθετώντας την 

                                                 
695 “Από τη στιγμή που ένα έμβιο ον ενεργεί κατά τη δική του βούληση, είναι (…) ελεύθερο - τούτο χωρίς να 
λαμβάνεται υπ’ όψιν το τι μπορεί να επηρεάζει αυτή την ίδια τη βούληση” (Α. Σοπενχάουερ, “Περί της ελευθερίας 
της βούλησης”). 
696  “Όλα όσα συμβαίνουν και τα ελάχιστα και τα μέγιστα, αναγκαστικώς συμβαίνουν Quid-quid fit, necessario fit. 
(…) Κι απαλλιώς οι πράξεις μας, δεν είναι διόλου μια πρώτη αρχή και με την εμφάνισή τους, τίποτε το 
πραγματικά νέο δεν συμβαίνει στην ύπαρξη. Μόνον εμείς με αυτό το ότι  πράττο με  μαθαίνουμε πως 
υπάρχουμε. Κι απάνω σ’ αυτή δα την πεποίθηση (…) πως ότι συμβαίνει είναι αποτέλεσμα αυστηρής 
αναγκαιότητας βασίζεται η τόσο σταθερά ριζωμένη στους αρχαίους γνώμη για την Ειμαρμένη (Fatum) καθώς και 
το Κισμέτ (Μοιραίο) των Μωαμεθανών. (…) και το ελάχιστο συμβάν αναγκαστικά συμβαίνει, κι όλα, ας πούμε 
έτσι, τα συμβάντα προχωρούν μετρημένα σύμφωνα με τους ίδιους νόμους (…) Κι αυτή ακόμα η χριστιανική 
δοξασία του πεπρωμένου είναι απώτερο γέννημα της τέτοιας έμφυτης πεποίθησης για το αμετάβλητο του 
χαρακτήρα και για την αναγκαιότητα της κάθε εκδήλωσής του. (…) όλα στον κόσμο συμβαίνουν κατά 
αναγκαστική αμετάτρεπτη επακολουθία. (…) Τα γεγονότα που ξετυλίγονται μπροστά μας, πρέπει μάλλον να τα 
θωρούμε με το ίδιο βλέμμα, που θωρούμε τα στοιχεία ενός βιβλίου που διαβάζουμε, γνωρίζοντας, δηλαδή, πως τα 
στοιχεία αυτά βρισκότανε εκεί τυπωμένα προτού εμείς τα διαβάσουμε” (Α. Σοπενχάουερ, “Ο άνθρωπος-Η 
κοινωνία”). 
697 Σε αυτό το σημείο, ο Σοπενάουερ δηλώνει πως θα υπερθεματίσει υπέρ της άποψης του Dr. J. D. Brandis: 
“…we find him in the most emphatic and striking manner stating the primary source of all vital functions to be an 
unconscious will, from which he derives all processes in the machinery of the organism, in health as well as in 
disease, and which he represents as the primum mobile of life. I must support this by literal quotations from these 
essays, since few save medical readers are likely to have them at hand.” (On the fourfold root of the principle of 
sufficient reason, and on the will in nature: Two essays, σσ. 224-225). 
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ελευθερία στον κυριαρχικό πυρήνα της ανθρώπινης υπόστασης (Ευαγγέλου, 1975, σ. 
250), η οποία τριχοτομείται στην αισθητική, την ηθική και τη θρησκευτική ύπαρξη 
που λογίζεται ως ανωτέρα της ηθικής. Ο άνθρωπος είναι “επιφορτισμένος” με το έργο 
της ελεύθερης εκλογής της οδού προς την πνευματική του ολοκλήρωση, συνάπτεται, 
δηλαδή, άμεσα η εκλογή με την ελευθερία και συνδέεται πάντοτε με την έννοια της 
υποκειμενικότητας.  

Η ουσία της ελευθερίας εντοπίζεται αποκλειστικά στην περίπτωση εκείνη που το 
άτομο εκλέγει μόνο του και ανεπηρέαστα τον εαυτό του, γεγονός ωστόσο που τον 
φέρνει αντιμέτωπο με το γνωστό “ανγκστ”698, τον ίλιγγο, τον φόβο και την αγωνία 
μπροστά στις απροσμέτρητες επιλογές ή, ακόμη ακριβέστερα, “την άβυσσο των 
πολλαπλών επιλογών”699. Δεν ενδιαφέρει σε πρώτη ανάγνωση η ποιοτική έκφανση 
της εκλογής, ήτοι η αξιολογική αποτίμηση ανάμεσα στο καλό ή στο κακό, σημασία 
έχει πρωτίστως το να επιθυμεί ο άνθρωπος να εκλέξει, να έχει ελευθερία βούλησης. 
Παρ’ όλα ταύτα, η πραγματική έκφραση της ελευθερίας του ενυπάρχει στο διάγειν 
ηθικώς τον βίο του. Απεναντίας, με τη διολίσθηση στην αμαρτία “καταβυθίζεται” και 
η ελευθερία του. Το όριο αυτής τίθεται εκεί όπου ξεκινά η Θεία Χάρη. Σε στιγμές που 
βιώνεται η εν τοις πράγμασι ελευθερία, δημιουργείται, σύμφωνα με τον Δανό 
φιλόσοφο, η εντύπωση ότι υπεισέρχεται το πεπρωμένο, ότι υπάρχει ένας εκ των 
προτέρων προκαθορισμός των πραγμάτων, απέναντι στον οποίο ο άνθρωπος δεν 
μπορεί παρά να υποχωρήσει, μη δυνάμενος πλέον να προβεί σε οποιαδήποτε 
περαιτέρω εκλογή. Και όχι μόνο αυτό, αλλά τον προτρέπει, στρέφοντας προς τα μέσα 
το βλέμμα του εν είδει αυτοπαρατήρησης, να κάνει ένα “άλμα πίστης” προς 
αναζήτηση της αλήθειας, μια υπέρβαση εναγκαλιζόμενη την παραδοξότητα και το 
υπέρλογο, υψωμένη πέρα και πάνω από τη σφαίρα ηθικών, κοινωνικών, ορθολογικών 
κ.ο.κ. επιταγών ή συναισθηματικών επηρεασμών, με συνείδηση ωστόσο της 
ελευθερίας του. 

Από τα παραπάνω διαπιστώνεται η ολότελα διαφορετική απ’ ό,τι μέχρι στιγμής 
συναντήσαμε θέαση της ελευθερίας της ανθρώπινης βούλησης, την οποία ο 
Κίρκεγκωρ επεκτείνει διανθίζοντάς την με την έννοια της αγωνίας και του φόβου 
απέναντί της, προσδίδοντας έτσι μια βαθύτερη οπτική, αυτήν του κλονισμού της 
ανθρώπινης ψυχής μπροστά στην εκ βαθέων επίγνωση της ελευθερίας της.  

4.1.7 Μαρξιστική ψυχολογία 

Στη θεωρία της πολιτισμικής-ιστορικής δραστηριότητας (Cultural Historical Activity 
Theory), η πολιτισμική ανάπτυξη της ανθρώπινης συμπεριφοράς διαμεσολαβείται. Tο 
κεντρικό γεγονός της ψυχολογίας είναι το γεγονός της διαμεσολάβησης (Vygotsky, 
1979, 2000). Ο θεμελιωτής της σχολής της πολιτισμικής-ιστορικής ψυχολογίας Lev 
Semyonovits Vygotsky έψαχνε για το κλειδί της ψυχολογίας: “Όποιος μπορούσε να 
ανακαλύψει τι είναι ένα ψυχολογικό κύτταρο - ο μηχανισμός που παράγει έστω και 
μια μόνο απάντηση - θα έβρισκε έτσι το κλειδί για την ψυχολογία συνολικά” (1979, 
σ. 8, 2000, σ. 30). Στο τέλος του τελευταίου βιβλίου του καταλήγει ότι πίσω από κάθε 
σκέψη υπάρχει μια συναισθηματική-βουλητική τάση, που κρύβει την απάντηση στο 
                                                 
698 “τὸ άγχος εἶναι ἡ ζάλη τῆς ἐλευθερίας” (Σ. Κίρκεγκωρ, “Ἡ Ἔννοια τῆς Ἀγωνίας”, σ. 30). 
699 Ευαγγέλου, 1975, σ. 251. 
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τελευταίο “γιατί” στην ανάλυση της σκέψης. (Vygotsky, 1986, σ. 252, 2008, σ. 430). 
Αυτή η θέση θυμίζει πολύ την αρχική σκέψη του Αριστοτέλη.  

Περαιτέρω, ο Aleksei Nikolayevich Leontyev υπήρξε επικεφαλής του Τμήματος 
Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Κρατικού Πανεπιστημίου της Μόσχας. Το 
1966 έγινε ο πρώτος κοσμήτορας της νεοσύστατης Σχολής Ψυχολογίας στο Κρατικό 
Πανεπιστήμιο της Μόσχας, όπου εργάστηκε μέχρι το θάνατό του, το 1979. Ο 
Λεόντιεφ ασχολήθηκε επίσης με αυτήν την έννοια, τόσο στο τελευταίο μέρος του 
έργου του “Δραστηριότητα, Συνείδηση, Προωσωπικότητα” (Leontyev, 2009· 
Λεόντιεφ, χ.χ.) όσο και στη διάλεξή του με τίτλο “Βούληση” (Leontyev, 2005), ένα 
από τα τελευταία επιστημονικά του κείμενα. Εκεἰ, παρόμοια αναγνωρίζει στην 
ελεύθερη βούληση το βασικό χαρακτηριστικό της πολιτισμικής-ιστορικής 
ψυχολογίας, το εκάστοτε πολιτισμικό πλαίσιο. 

4.1.8 Έντμουντ Χούσερλ (1859-1938) 

Τα βασικά στοιχεία της έννοιας της πρόθεσης, όπως την πραγματεύεται ο εν λόγω 
φιλόσοφος, καθίστανται κατανοητά μέσα από το έργο του “Logical 
Investigations and Ideas. Pertaining to a Pure Phenomenology and to a 
Phenomenological Philosophy”700. Ιδρυτής της φαινομενολογίας και μαθητής του 
Φραντς Μπρεντάνο701, προσπάθησε να καταδείξει μέσα από τη φαινομενολογική 
ανάλυση ότι η ουσιώδης ιδιότητα της πρόθεσης, της ένσκοπης, δηλαδή πράξης, προς 
μια συγκεκριμένη κατεύθυνση, είναι η μη εξάρτησή της από την ύπαρξη ενός 
πραγματικού στόχου. Με άλλα λόγια η προθετική ενέργεια εκδηλώνεται ανεξάρτητα 
από αυτόν702. Δυο, επομένως, έννοιες στη θεωρία του Γερμανού φιλοσόφου 
εμφανίζονται ως βασικές αναφορικά με την πρόθεση: αυτή του νοήματος, για την 
οποία μεταχειρίστηκε αυτούσια την ελληνική λέξη “noema” και εκείνη της “εποχής”, 
άλλως “epoche” ή της “φαινομενολογικής αναγωγής”. Στην πρώτη περίπτωση, η λέξη 
noema ανάγεται στην εσωτερική δομή των νοητικών πράξεων και η φαινομενολογική 
αναγωγή του Χούσερλ στοχεύει στην κατανόηση της ουσίας των νοητικών πράξεων 
αποβάλλοντας παράλληλα όλες εκείνες τις προϋποθέσεις που αφορούν στη 
διαφοροποίηση ανάμεσα στις πραγματικές και τις πλασματικές οντότητες.  

Ο Χούσερλ έστρεψε το ενδιαφέρον του στην κατασκευή μιας γενικής θεωρίας 
συμπερασματικών (επαγωγικών) συστημάτων, την οποία εξέλαβε ως θεωρία της 
επιστήμης υπό την έννοια ότι κάθε επιστήμη (συμπεριλαμβανομένης και της 
μαθηματικής) μπορεί να ιδωθεί μέσα από ένα σύστημα προτάσεων που συνδέονται 
μεταξύ τους με θεμελιώδεις επαγωγικές σχέσεις, ισχυριζόμενος ότι ο ιδανικός τρόπος 
για τη μελέτη της φύσης τέτοιου είδους συστημάτων είναι να εκκινήσει κανείς από τις 
γλωσσικές τους εκδηλώσεις, ήτοι μέσα από ένα σύνολο προτάσεων και εκφράσεών 
τους. Η προσέγγιση που ακολούθησε για την ανάλυση αυτών των προτάσεων και των 
εκφραζόμενων μέσω αυτών εννοιών, έγκειτο στη μελέτη του βαθμού επίγνωσης ή 
συναίσθησης που εμφανίζει ο εκάστοτε ομιλητής σε σχέση με την κατά περίπτωση 

                                                 
700 Spear, Α. (2002). Edmund Husserl: Intentionality and Intentional Content (2003, Αύγουστος 7). Ανακτήθηκε 
από https://iep.utm.edu/huss-int/. 
701 (1838 - 1917), Φιλόσοφος και ψυχολόγος. 
702 Intentionality (2003, Αύγουστος 7). Ανακτήθηκε από https://plato.stanford.edu/entries/intentionality/. 
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εκφραζόμενη πρότασή του, όταν επί παραδείγματι γράφει ένα μαθηματικό εγχειρίδιο 
ή όταν δίνει μια διάλεξη. Αυτός ο βαθμός επίγνωσης αποκαλείται από τον Χούσερλ 
ως σκόπιμη πράξη ή σκόπιμη εμπειρία, καθώς αντιπροσωπεύουν πάντοτε κάτι ως 
“κάτι”, καταλήγοντας έτσι σε αυτό που ο Μπρεντάνο ονόμασε πρόθεση. Σύμφωνα, 
λοιπόν, με τον Χούσερλ, υφίστανται και μη σκόπιμοι βαθμοί συνείδησης, με 
επίκληση ως χαρακτηριστικού παραδείγματος τον πόνο. Το διαφοροποιό στοιχείο 
ανάμεσα στις σκόπιμες και τις μη σκόπιμες εμπειρίες συνίσταται στο γεγονός ότι οι 
πρώτες ενέχουν προθετικό (ή ηθελημένο, ένσκοπο και ενσύνειδο) περιεχόμενο. Σε 
γενικές γραμμές, πάντως, το ον της σκοπιμότητας και το ον της πρόθεσης (του 
εμπρόθετου) προσαρμόζονται και διαμορφώνονται σύμφωνα με τις ανάγκες και τις 
απαιτήσεις αυτού του πλαισίου. Στον αντίποδα του Χουσερλικού καρτεσιανισμού 
τοποθετείται ο Χάιντεγκερ που θα συναντήσουμε αμέσως παρακάτω, ο οποίος 
επιχειρηματολογεί υπερ μιας περισσότερο φυσικής και φαινομενολογικής 
προσέγγισης της πρόθεσης. 

4.1.9 Μάρτιν Χάιντεγκερ (1889-1976) 

Η πρόθεση ή η σκοπιμότητα του Husserl, όπως είδαμε στο προηγούμενο 
υποκεφάλαιο, αντικαθίσταται στον Χάιντεγκερ από την έννοια της μέριμνας και του 

“υπάρχειν” μέσα στον κόσμο703. Ο άνθρωπος παρουσιάζει ως ύπαρξη μια εξαιρετικά 

ευνοϊκή για τον ίδιο διαφοροποίηση εν σχέσει με όλα τα υπόλοιπα έμβια όντα της 
πλάσης (φυτά, ζώα): ενώ αυτά φέρουν απλώς περιγραφικές ιδιότητες, βάσει των 
οποίων δύναται κανείς να ορίσει και να αποδώσει τα χαρακτηριστικά τους καθώς 
έχουν προδιαγεγραμμένη υποστατική “ουσία”, στην περίπτωση του ανθρώπου, δεν 
μπορεί να ειπωθεί ότι απλά “υπάρχει” μέσα στον κόσμο διότι φέρει ορισμένα 
χαρακτηριστικά (“υπαρκτικά χαρακτηριστικά”), τα οποία του δίνουν τη δυνατότητα 
να λαμβάνει αποφάσεις για την ύπαρξή του και να καθορίζει (αυτοκαθοριζόμενος) το 
“είναι” του διαπλάθοντας τον εαυτό του σύμφωνα με την επιλογή ζωής που ελεύθερα 
θα προκρίνει. Ως όριο που παρεμποδίζει και ανακόπτει τη δυνατότητά του αυτή, την 
ελεύθερία δηλαδή της βούλησής του, ορθώνεται μονάχα ο θάνατος.  

Η ουσία της ανθρώπινης ύπαρξης εντοπίζεται στην παρουσία της μέριμνας κατά τη 
διάρκεια της ζωής του, η οποία προσλαμβάνει και εκδηλώνεται με διάφορες μορφές: 
την επαφή και το ενδιαφέρον του προς την ύπαρξη των άλλων ανθρώπων, του 
πλησίον και τη συνύπαρξη, το σχετίζεσθαι μαζί τους (ανθρωπομέριμνα), τη σημασία 
που αποδίδει προς τον κόσμο (κοσμομέριμνα) ως κοινωνικό ον που επηρεάζει και 
επηρεάζεται από αυτόν και, ιδίως, τη μέριμνα για τη ζωή του (βιομέριμνα)704. 

Η ύψιστη μορφή της ανθρώπινης ελευθερίας ενυπάρχει κατά τον Χάιντεγκερ στην 
ελευθερία προς τον θάνατο (Ευαγγέλου, 1975, σ. 255). Ολόκληρη η ζωή του 
ανθρώπου, σύμφωνα με τον Γερμανό στοχαστή, είναι μια συνεχής πορεία προς τον 
θάνατο και η ύπαρξή του άρρηκτα προσδεμένη επάνω στο άρμα του χρόνου. Όταν 
μεταμορφωθεί από γνώση σε επίγνωση το οδυνηρό αυτό γεγονός και το άτομο 
αποδεχτεί το πεπρωμένο του, την αναπόδρστη μοίρα του, έχει την ικανότητα (η οποία 

                                                 
703 Martin Heidegger (2011, Οκτώβριος 12). Ανακτήθηκε από https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/. 
704 Ή αλλιώς την “ορμή προς τα πράγματα” που συνιστά τη “γνήσια” μέριμνα (Ευαγγέλου, 1975, σ. 256). 
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επαφίεται αποκλειστικά στην ατομική του ευθύνη και τη διακριτική του ευχέρεια) να 
βιώσει την “αυθεντική ύπαρξη” και να εμβαθύνει σε αυτήν απομακρύνοντας κάθε 
υπόλειμμα παρηγοριάς και πλάνης, για να εκφράσει την ατόμικότητά του705 και να 
κατακτήσει την ελευθερία εκείνη που στο τέλος μοιραία θα συντριβεί από την 
επέλευση του θανάτου706. Παρ’ όλα αυτά, εκεί ακριβώς έγκειται το μεγαλείο του 
ανθρώπου: όταν συνειδητοποιεί το εφήμερο της ύπαρξης, τον θάνατο ως τη μοναδική 
άφευκτη σταθερά στη ζωή του και το ακέραιο της ευθύνης για τη διαμόρφωση του 
εαυτού του και αποφασίζει να αγωνιστεί για να αποκτήσει την ελευθερία του 
αυτοπροσδιορισμού του.   

Συναντάται λοιπόν η ελευθερία της βούλησης στο παρόν υποκεφάλαιο ως απόλυτη 
έννοια, κατά το μέρος που εμπίπτει στη σφαίρα των ανθρώπινων δυνατοτήτων και 
της διάθεσης του υποκειμένου της η πραγμάτωση του αυτοπροσδιορισμού και η 
διαμόρφωση του εαυτού και μέσω της αρνητικής προοπτικής που δίνεται (του 
απαράκαμπτου τέλους του ανθρώπινου βίου), φωτοδοτείται η θετική της όψη ως 
ευκαιρία και δυνατότητα βίωσης της αυθεντικής ύπαρξης. 

4.1.10 Χάνα Άρεντ (1906-1975) 

Η ελευθερία, συνιστά τρόπον τινα το οικοδόμημα επάνω στο οποίο αναπτύσσει η 
Άρεντ τον φιλοσοφικό της στοχασμό και εκεί διακρίνονται κυρίαρχα οι επιρροές 
τόσο του Αυγουστίνου όσο και του Duns Scotus. Απορρίπτει την ιδέα περί 
“εσωτερικής ελευθερίας” και ελεύθερης βούλησης, την αντίληψη δηλαδή ότι είμαστε 
συνειδησιακά ελεύθεροι, με το σκεπτικό ότι κατά πρώτο λόγο, η σκέψη μας υπόκεται 
στον νόμο της αιτιότητας (Λιανόπουλος, 2017) που συνεπάγεται ότι στον κάθε 
άνθρωπο ενυπάρχει ένα περιοριστικό πλαίσιο που συντίθεται από κίνητρα, επιλογές, 
προθέσεις, εμπειρίες κ.ο.κ., βάσει του οποίου αντιδρούμε και εντός αυτού δεν 
καθίσταται δυνατό να εμφιλοχωρήσει ελεύθερη σκέψη. Επιπλέον, η ελευθερία της 
βούλησης συνιστά μια εσωτερική διαδικασία που αφορά μονάχα τον φορέα της και 
όχι τον έξω από το πρόσωπο κόσμο. Η πραγματικά ελεύθερη πράξη είναι η 
“απαλλαγμένη” από οποιοδήποτε κίνητρο και από κάθε επιδιωκόμενο σκοπό (ως 
προβλεπόμενο αποτέλεσμα του κινήτρου), καθώς τα εν λόγω στοιχεία συναποτελούν 
ένα πλαίσιο με επιρροή περιοριστική για την ελεύθερη εκδήλωση της πράξης. Η 
ελευθερία στην περίπτωση αυτή έγκειται στο κατά πόσο δύναται η πράξη να τα 
υπερβεί, να είναι με άλλα λόγια, όσο το δυνατόν περισσότερο ανεπηρέαστη από τα 
παραπάνω.   

Σύμφωνα με τη φιλόσοφο, η έννοια της ελεύθερης βούλησης είναι αποκύημα του 
στοχασμού των χριστιανικών χρόνων και δεν εντοπίζεται προγενέστερα τόσο στην 
αρχαία ελληνική όσο και στη ρωµαϊκή σκέψη. Στην ελληνική πόλη-κράτος επί 
παραδείγματι, η ελευθερία καθίστατο πραγματικότητα στον “ενδιάμεσο χώρο” που 
δημιουργούνταν από τους πολίτες και βρίσκονταν ανάμεσα στην κρατική εξουσία και 
την ιδιωτική ζωή (που το ονομάζουμε “δημόσιο χώρο”). Πρώτος ο ιερός Αυγουστίνος 
υπήρξε το πρόσωπο που υπογράμμισε, πέρα από το γεγονός ότι η βούληση είναι μια 

                                                 
705 Αντιθέτως, όταν ο άνθρωπος δεν εκδηλώνει την ατομικότητά του απορροφούμενος από τη μάζα, τις 
καθημερινές ασχολίες κ.τ.λ., χαρακτηρίζεται από τον Χάιντεγκερ ως “αναυθεντικός” (“uneigentlich”). 
706 Το “υπάρχω προς θάνατο” (Μ. Χάιντεγκερ, “Είναι και χρόνος”). 
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εσωτερική εμπειρία (το οποίο είχε ήδη ειπωθεί), ότι η γέννηση του ανθρώπου συνιστά 
από μόνη της μια απαρχή και ενέχει τη δυνατότητα, την ελευθερία δηλαδή να 
εγκαταστήσει το άτομο κάτι νέο μέσα σε έναν ήδη δημιουργημένο κόσμο, 
χαρακτηριστικό που συνιστά το δώρημα του Θεού απέναντι σε όλα τα ανθρώπινα 
πλάσματα. Αντιθέτως, όλα τα υπόλοιπα όντα της πλάσης υπόκεινται στον νόμο της 
αναγκαιότητας και μόνο στον άνθρωπο εμφανίζεται αυτή η δυνατότητα. 

Η πραγμάτωση της ελευθερίας κατά την Άρεντ είναι δυνατή αποκλειστικά και 
μόνο σε πολιτικό επίπεδο, όπου προϋποτίθεται η ύπαρξη μιας δημόσιας σφαίρας, ενός 
δηµόσιου χώρου που είναι το πεδίο συνάντησης των πολιτών και ο χώρος που 
εκδηλώνουν την ομιλία και την πράξη τους, δοθέντος ότι η επίγνωση της ελευθερίας 
προκύπτει, μέσα από το σχετίζεσθαι με τους άλλους. Για τον λόγο αυτό, στο πεδίο 
της πολιτικής δράσης τα ανθρώπινα όντα εμφανίζονται ως ξεχωριστά και μοναδικά 
στηριζόμενα στην ίδια πρωτοβουλία και σε καθολικές αρχές. Όταν τίθενται σε 
ενέργεια οι αρχές αυτές707, εκδηλώνεται και η ελευθερία των ανθρώπων. 
Επιπροσθέτως, διαρρηγνύεται τυχόν προβλεψιμότητα, όπως εκείνη που υπάρχει στις 
ατομικές μας πράξεις που αφορμώνται από οικεία κίνητρα και δίνεται χώρος στην 
απροσδόκητη πράξη. 

4.2 Συμπεράσματα: Προσλήψεις της ανθρώπινης ελευθερίας της βούλησης στη 
φιλοσοφική σκέψη 

Έχοντας εξέλθει από τον μεσαίωνα και εισερχόμενοι πια στην εποχή του 
διαφωτισμού, η απαρχή της οποίας εκκινεί φιλοσοφικά στην παρούσα από τον 
Καρτέσιο, βλέπουμε ότι αρχίζει και απασχολεί πολύπλευρα τον φιλοσοφικό 
στοχασμό η έννοια της ελευθερίας της βούλησης του ανθρώπου και, ειδικότερα, το 
ερώτημα εάν προκειται για αληθινή και ανεπηρέαστη ελευθερία που του δίνει τη 
δυνατότητα να διαμορφώσει κατά το δοκούν την τύχη του και τον εαυτό του ή, 
αντιθέτως, εάν η ελευθερία αυτή δεν συνιστά τίποτα περισσότερο από μια ψευδαπάτη 
και πλάνη του ιδίου έχοντας την αίσθηση ότι ενεργεί αυτόβουλα και δίχως έξωθεν 
επιδράσεις ενώ στην πραγματικότητα είναι ήδη προκαθορισμένη η πορεία που θα 
διανύσει ο βίος του και το άτομο δεν διαθέτει παρά ελάχιστα περιθώρια αυτενέργειας 
και επηρεασμού της ροής των πραγμάτων. Βλέπουμε δηλαδή, ότι εξακολουθεί να 
προκαλεί αβεβαιότητα και να ταλανίζει η ύπαρξη ή μη του αυτεξουσίου του (που 
συναρμόζεται άμεσα με το ελεύθερο της προαίρεσης), καθώς και τα όρια αυτού, 
πρόβλημα που, όπως χαρακτήρισε ο Σοπενχάουερ, “το σημαντικότερο που 
αντιμετώπισε ο σκεπτόμενος άνθρωπος”708. 

Μέσα από την ευσύνοπτη αναφορά ορισμένων πτυχών της φιλοσοφικής θεωρίας 
των προπαρατεθέντων στοχαστών, φανερώνεται ο πλουραλισμός στις όψεις θέασης 
της ελευθερίας της βούλησης, δεδομένου ότι στο κάθε πρόσωπο ιδώνεται μέσα από 
το πρίσμα του κοσμοειδώλου τους. Έτσι, στον Καρτέσιο επί παραδείγματι, αυτή 
εκδηλώνεται μέσα από τη γνώση της νόησης, η οποία χαλιναγωγεί τη βούληση 
προκειμένου το υποκείμενο να σκέπτεται και να αποφασίζει με ορθολογικό τρόπο. 
Από την άλλη, στον Σπινόζα διαπιστώσαμε την ντετερμινιστική του ματιά με την 

                                                 
707 Όπως η τιμή, η δόξα κ.τ.λ. (Λιανόπουλος, 2017). 
708 Ευαγγέλου, 1975, σ. 13. 
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περιστολή της ανθρώπινης ελευθερίας από έναν αέναο κύκλο αιτιότητας. Στον Καντ, 
βλέπουμε μια διαφοροποιημένη εκδοχή, κατά την οποία ενυπάρχει μεν στον άνθρωπο 
ο περιορισμός των ενεργειών του ένεκα φυσικής νομοτέλειας, πλην όμως, η εν λόγω 
περιστολή αφορά μονάχα τη σάρκινη φύση του. Ως ηθική προσωπικότητα που 
διαθέτει αυτονομημένη βούληση με ενσύνειδη υποταγή σε ένα καθολικό κατηγορικό 
πρόσταγμα είναι ελεύθερος. Ακολούθως, σύμφωνα με τον Χέγκελ, η ελευθερία 
θεάται πάντοτε μέσα από την αναγκαιότητα και, όσο περισσότερο βαθαίνει κανείς τη 
γνώση του (την εσωτερική του συνείδηση με άλλα λόγια) για την πραγματικότητα και 
την αντικειμενική αναγκαιότητα, τόσο ευρύτερα περιθώρια ελευθερίας βούλησης 
καταλείπονται.  

Το πραγματευόμενο στο παρόν κεφάλαιο ζήτημα παρουσιάζεται στον 
Σοπενχάουερ με τη μορφή της απαρεμπόδιστης εκλογής με την οποία εκφράζεται η 
βούληση, παρά το γεγονός ότι τα ελατήρια της τελευταίας ανάγονται σε αιτιακούς 
παράγοντες (ή, όπως αναφέρει ο ίδιος, σε “αυστηρή αναγκαιότητα”). Συνιστά ζωτικό 
στοιχείο της ανθρώπινης ύπαρξης και ζωοδότρια πηγή αφού από αυτήν εκπορεύεται η 
ορμή για την επιβίωση, καίτοι αποτελεί παράλληλα αφετηριακό σταθμό του πόνου 
και της δυστυχίας που βιώνει το άτομο στη ζωή του. Εν συνεχεία, στον Κίρκεγκωρ, 
συναντά κανείς τον όρο της αγωνίας και του ιλίγγου μπροστά στην επίγνωση της 
ελευθερίας βούλησης που διαθέτει, την οποία οφείλει να μεταχειριστεί δίχως 
επηρεασμό στοχεύοντας στην κατάκτηση της πνευματικής του ολοκλήρωσης. Το 
πεπρωμένο υπεισέρχεται σε στιγμές βίωσης της πραγματικής ελευθερίας όπου ο 
άνθρωπος παρακινείται από τον Δανό φιλόσοφο σε ένα άλμα πίστης.  

Στη μαρξιστική ψυχολογία από την άλλη πλευρά, η ανθρώπινη συμπεριφορά 
θεάται από τον κυρίαρχο εκφραστή της, τον Lev Semyonovits Vygotsky, μέσω της 
θεωρίας για την πολιτισμική-ιστορική δραστηριότητα και, ειδικότερα, μέσα από το 
γεγονός της διαμεσολάβησης που συνιστά τον πυρήνα της, καταλήγοντας στην 
επισήμανση ότι τελικά πίσω από κάθε σκέψη υπάρχει μια συναισθηματική-βουλητική 
τάση, η οποία κρύβει την απάντηση στο τελευταίο “γιατί” στην ανάλυση της σκέψης. 
Ο έτερος εκφραστής της εν λόγω Σχολής, ο Aleksei Nikolayevich Leontyev, με τη 
θεωρία της δραστηριότητας που ανέπτυξε, εντοπίζει στην ελεύθερη βούληση ως 
βασικό χαρακτηριστικό της το εκάστοτε πολιτισμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτή 
γεννάται και διαμορφώνεται. Εξακολουθώντας την περιοδολόγησή μας, ερχόμαστε σε 
επαφή με το έργο του Έντμουντ Χούσερλ κατά το σκέλος που αφορά την πρόθεση 
και, πιο συγκεκριμένα, την έννοια του νοήματος (noema) και της εποχής (epoche) ή 
της φαινομενολογικής αναγωγής, υπογραμμίζοντας μέσα από τη θεωρία του ότι η 
ουσιώδης ιδιότητα μιας ένσκοπης (με πρόθεση, δηλαδή) πράξης είναι η μη εξάρτησή 
της από την ύπαρξη ενός πραγματικού στόχου, γεγονός που, σύμφωνα με τον ίδιο, 
προκύπτει κατόπιν μελέτης του βαθμού επίγνωσης ή συναίσθησης που εμφανίζει ο 
εκάστοτε ομιλητής σε σχέση με την κατά περίπτωση εκφραζόμενη πρότασή του.  

Εν συνεχεία, ο Χάιντεγκερ που, όπως είδαμε, τοποθετείται στον έτερο πόλο του 
Χουσερλικού καρτεσιανισμού, εντοπίζει την ελευθερία της βούλησης του ανθρώπου 
στη δυνατότητα διάπλασης του εαυτού του κατά τρόπο που να εκφράζεται η 
ατομικότητά του, στην πορεία της βιοτής του που τελικά διακόπτεται αφού συναντά 
ως πρόσκομμα το γεγονός του θανάτου. Τέλος, στη Χάνα Άρεντ ερχόμαστε 
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αντιμέτωποι με τη θέαση της βούλησης ως ένα εσωτερικό προσωπικό στοιχείο του 
ατόμου που αφορά τον ίδιο και η ελευθερία αυτής αμφισβητείται στο μέτρο που αυτή 
υπόκειται στον νόμο της αναγκαιότητας. Η εκδήλωση ή μη της ελευθερίας εν γένει 
είναι δυνατή μόνο στη σφαίρα της πολιτικής δράσης, εκεί όπου αφενός οι άνθρωποι 
αναλαμβάνουν ομιλία και πράξη δρώντας με πρωτοβουλία και αρχές και αφετέρου 
καταλείπεται χώρος στην απροσδόκητη πράξη.  
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5. Τεχνητή Νοημοσύνη 

5.1 Η ανθρωπότητα μπροστά στο λυκαυγές ενός καινούργιου κόσμου: Νέες 
μορφές συμβιωτικών σχέσεων και η ανάδυση της τεχνητής νοημοσύνης 

Ο καταιγισμός των τεχνολογικών εξελίξεων που σημειώνεται από το ξεκίνημα κυρίως 
του 20ου αιώνα έχει διανοίξει τον δρόμο για σχοινοτενείς συζητήσεις γύρω από τις 
μεταβολές που επέφερε, καθώς και αυτές που αναμένεται να προκαλέσει στο εγγύς 
αλλά και στο πιο μακρινό μέλλον. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει πρωτίστως ότι έχει 
αναδυθεί μια ολότελα νέα εποχή για την ανθρωπότητα και έχει εγκαθιδρυθεί ένας 
καινούργιος τύπος κοινωνίας, η Κοινωνία της Πληροφορίας, όπως είθισται να 
χαρακτηρίζεται και στο πλαίσιο αυτής καλούνται όλοι οι πολίτες, σε παγκόσμιο 
επίπεδο, να καταστούν κοινωνοί της. Προεξάρχουσα θέση, όπως είναι αναμενόμενο, 
έχει η συζήτηση (αλλά και η ανησυχία) σχετικά με τη θέση και τον ρόλο του 
ανθρώπου ως ατόμου, ως μέλους ενός κοινωνικού συνόλου και ως πολίτη μέσα στο 
πλαίσιο των σαρωτικών αλλαγών που εικάζεται ότι θα επιφέρει (περαιτέρω) η 
ψηφιακή εποχή, η οποία αντανακλάται μέσα από όρους όπως η Κοινωνία της 
Πληροφορίας, της Μάθησης, της Γνώσης, της Νέας Οικονομίας κ.λ.π., καθώς και η 
επιρροή της νέας τάξης πραγμάτων που έχει ήδη ανατείλει και δείχνει να στρέφει το 
βλέμμα της πολύ πιο μακριά από ό,τι έχουμε συναντήσει μέχρι στιγμής.  

Μια πτυχή της καθημερινότητας στην οποία εκδηλώνεται με αδιαμφισβήτητο 
τρόπο τις τελευταίες, ιδίως, δεκαετίες η επίδραση της προαναφερθείσας μεταβολής, 
εντοπίζεται στο πλήθος των νεολογισμών που χρησιμοποιούνται για την περιγραφή 
των καινούριων δεξιοτήτων με τις οποίες οφείλει το άτομο να είναι “εξοπλισμένο” 
ώστε να μην τεθεί εκποδών των εξελίξεων, να μπορεί να αίρεται στο ύψος των 
εκάστοτε (τεχνολογικών κατά βάση) περιστάσεων και, κυριότερα, να αποτελεί μέρος 
των εξυπηρετούμενων σκοπών και προταγμάτων της νέας οικονομίας. Ως έννοιες-
κλειδιά που είτε έχουνε προκύψει, όπως προαναφέραμε, ως νεολογισμοί είτε 
προέρχονται από σύζευξη λέξεων είτε αφορούν σε προϋπάρχοντες όρους οι οποίοι 
έχουνε υποστεί σημασιολογικό μετασχηματισμό, θα μπορρούσαν ενδεικτικά να 
αναφερθούν η διαλειτουργικότητα, η ψηφιακή σύγκλιση, η πληροφορία (υπό το 
πρίσμα της σημερινής σημασίας), η πληροφοριακή συμπεριφορά, η πληροφοριακή 
παιδεία ή πληροφοριακός γραμματισμός, ο ψηφιακός αποκλεισμός, η 
συναισθηματική νοημοσύνη, η ψηφιακή πολιτειότητα, οι ψηφιακές δεξιότητες (digital 
skills), οι μεταγνωστικές δεξιότητες, κ.τ.λ. 

5.2 Ορισμός 

Ένα από τα κεντρικά σημεία ενδιαφέροντος και από τους πρωτοταγείς στόχους των 
πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί η ανάδειξη της Ευρώπης σε έναν από 
τους σημαντικότερους ηγέτες της Τεχνητής Νοημοσύνης σε παγκόσμιο επίπεδο και 
δη, στον τομέα της ανθρωποκεντρικής Τεχνητής Νοημοσύνης, γεγονός που 
διακηρύσσεται ρητά στην Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο, την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή 
και την Επιτροπή των Περιφερειών, σχετικά με την προώθηση μιας ευρωπαϊκής 
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προσέγγισης της τεχνητής νοημοσύνης και την επανεξέταση του Συντονισμένου 
Σχεδίου για την Τεχνητή Νοημοσύνη του 2021, ενώ ήδη από το 2017 είχε ζητήσει το 
Κοινοβούλιο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τη διενέργεια εκτίμησης επί των 
επιπτώσεων της τεχνητής νοημοσύνης διατυπώνοντας παράλληλα συστάσεις με 
σκοπό τον καθορισμό νομικού και δεοντολογικού πλαισίου για τη ρομποτική και την 
τεχνητή νοημοσύνη σε επίπεδο Ε.Ε.. Το 2020 δημοσιεύθηκε η Λευκή Βίβλος για την 
Τεχνητή Νοημοσύνη της Επιτροπής που παρουσιάστηκε το όραμα για την τεχνητή 
νοημοσύνη στην Ευρώπη και κατ’ ουσίαν διαμόρφωσε το πλαίσιο του σημερινού 
κανονιστικού σχεδίου. Ακόμη, η Επιτροπή Νομικών Θεμάτων του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου υπέβαλε Έκθεση με συστάσεις προς την Επιτροπή αναφορικά με το 
καθεστώς αστικής ευθύνης για την τεχνητή νοημοσύνη, ιδιαίτερα, σε ζητήματα 
ρομποτικής (κυρίως, στα οχήματα και τα ρομπότ), λαμβανομένου υπόψη ότι 
ορισμένα συστήματα ΤΝ παρουσιάζουν σημαντικές νομικές προκλήσεις για το 
υφιστάμενο νομικό πλαίσιο ευθύνης.  

Κατά τη χρονική στιγμή συγγραφής της παρούσας, οριστικοποιείται από τους 
συννομοθέτες της Ε.Ε. το κανονιστικό σχέδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που φέρει 
τον τίτλο “Πράξη για την τεχνητή νοημοσύνη - EU AI Act” και το οποίο αποσκοπεί 
στη διασφάλιση της ασφαλούς, διαφανούς και με σεβασμό προς τα θεμελιώδη 
δικαιώματα του ανθρώπου, χρήσης της τεχνητής νοημοσύνης στους κόλπους της Ε.Ε. 
μέσα από τον ορισμό των χρήσεων της Τεχνητής Νοημοσύνης “υψηλού 
κινδύνου”709,710, της απαγόρευσης ορισμένων εφαρμογών αυτής και του 
επιτρεπόμενου τρόπου χρήσης ορισμένων αμφισβητούμενων τεχνολογιών 
(σχετιζόμενων π.χ. με βιομετρικά χαρακτηριστικά). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει ο παρατεθείς στο σχετικό κείμενο ορισμός της Τεχνητής Νοημοσύνης711 

όπου διατυπώνεται ότι πρόκειται για συστήματα των οποίων το λογισμικό 
αναπτύσσεται  

“με μία ή περισσότερες από [δεδομένες] τεχνικές και προσεγγίσεις και μπορεί, 
για ένα δεδομένο σύνολο στόχων που καθορίζονται από τον άνθρωπο, να παράγει 
αποτελέσματα όπως περιεχόμενο, προβλέψεις, συστάσεις ή αποφάσεις οι οποίες  
επηρεάζουν τα περιβάλλοντα με τα οποία αλληλεπιδρούν”712.  

                                                 
709 Σε τομείς όπως οι μεταφορές, η εκπαίδευση, η απασχόληση, το δικαστικό σύστημα, επιβολή νόμου κ.α. 
710 Στις 9/12/2023 ψηφίστηκαν οι πρώτοι νόμοι για τη ρύθμιση της Τεχνητής Νοημοσύνης ανάμεσα στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και τα κράτη-μέλη της Ε.Ε., γεγονός που χρειάζεται να σημειωθεί ότι συνιστά πολιτική 
συμφωνία. Οι ενταχθέντες στην εν λόγω συμφωνία νόμοι θα τεθούν σε ισχύ το νωρίτερο το 2025: “Entry into force: 
The provisional agreement provides that the AI act should apply two years after its entry into force, with some 
exceptions for specific provisions”. Ανακτήθηκε από: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-
for-ai/. 
711 Έχουμε συναντήσει και σε παλαιότερα κείμενα του εν λόγω Οργανισμού ορισμούς της τεχνητής νοημοσύνης 
όπως ο εξής: “Artificial intelligence (AI) refers to systems that display intelligent behaviour by analysing their 
environment and taking actions – with some degree of autonomy – to achieve specific goals. AI-based systems can 
be purely software-based, acting in the virtual world (e.g. voice assistants, image analysis software, search engines, 
speech and face recognition systems) or AI can be embedded in hardware devices (e.g. advanced robots, 
autonomous cars, drones or Internet of Things applications) (…)”. Ανακτήθηκε από: Artificial Intelligence for 
Europe 2018.pdf. 
712 Η διατύπωση του ορισμού της Τεχνητής Νοημοσύνης στην αγγλική γλώσσα έχει ως ακολούθως: “software that 
is developed with one or more of [certain] approaches and techniques and can, for a given set of human-defined 
objectives, generate outputs such as content, predictions, recommendations, or decisions influencing the 
environments they interact with”.  
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Ο κατάλογος των δεδομένων τεχνικών και προσεγγίσεων, τον οποίο, κατά τις 
προβλέψεις του άρθρου 4 του ως άνω κειμένου, η Επιτροπή δύναται να τροποποιήσει 
και να προσθέσει ανάλογα με τις εκάστοτε τρέχουσες εξελίξεις, αναφέρονται στο 
Παράρτημα 1 της Πράξης και έχει ως εξής: 

“α. Προσεγγίσεις μηχανικής μάθησης, συμπεριλαμβανομένης της εποπτευόμενης, 
χωρίς επίβλεψη και της ενισχυτικής μάθησης, χρησιμοποιώντας μια μεγάλη 
ποικιλία μεθόδων, συμπεριλαμβανομένης της βαθιάς μάθησης. 

   β. Προσεγγίσεις που βασίζονται στη λογική και στη γνώση, 
συμπεριλαμβανομένης της αναπαράστασης γνώσης, του επαγωγικού 
(λογικού) προγραμματισμού, των βάσεων γνώσεων, των μηχανών 
συμπερασμάτων και της εξαγωγής, της (συμβολικής) συλλογιστικής και των 
έμπειρων συστημάτων. 

   γ. Στατιστικές προσεγγίσεις, Bayesian εκτίμηση, μέθοδοι αναζήτησης και 
βελτιστοποίησης”713. 

Η ανησυχία που έχει διατυπωθεί αναφορικά με τον υιοθετηθέντα ορισμό αλλά και 
η κριτική που έχει ασκηθεί έγκειται στο γεγονός ότι αφενός εμπεριέχει μεγάλη 
ευρύτητα και, συνεπεία αυτού, περιέχει ασάφεια και αφετέρου ότι ο ορισμός των 
τεχνικών και προσεγγίσεων του παραρτήματος I περιορίζεται σε ήδη υπάρχουσες 
μεθόδους, γεγονός που ενέχει τον κίνδυνο να καταλήξει το ευρωπαϊκό κανονιστικό 
πλαίσιο για την τεχνητή νοημοσύνη να προστατεύει παραδοσιακές, ως επί το 
πλείστον, εφαρμογές λογισμικού, αδυνατώντας να εγκολπώσει τις ραγδαία 
μελλοντικά εκδηλούμενες τεχνολογικές εξελίξεις714. 

5.3 Ιστορική αναδρομή 

Η αφετηρία της ακροθιγούς ιστορικής μας αναδρομής για την τεχνητή νοημοσύνη 
ανατρέχει στον καιρό των προσωκρατικών φιλοσόφων και, ιδίως, στον Παρμενίδη 
και τον Ηράκλειτο, που για πρώτη φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας εμφανίζεται 
η επιστήμη της “Λογικής”, πλην όμως, ο θεμελιωτής αυτής υπήρξε αναμφίβολα ο 
Αριστοτέλης, ο οποίος αποτέλεσε τον θεμελιωτή της με τη συστηματοποίηση της 
μεθοδολογίας της ορθής συλλογιστικής715 (αριστοτέλειοι συλλογισμοί), κατά την 

                                                 
713 Η αντίστοιχη διατύπωση στην αγγλική γλώσσα είναι η ακόλουθη: 

 “• Machine learning (including supervised, unsupervised and reinforcement learning, using a wide variety of 
methods including deep learning). 

• Logic and knowledge-based approaches (including knowledge representation, inductive (logic) 
programming, knowledge bases, inference/deductive engines, (symbolic) reasoning and expert systems). 

• Statistical approaches, Bayesian estimation, search and optimization methods.” 
714 Ο ορισμός του ευρωπαϊκού νομου για την ΤΝ επεξέτεινε αρκετά τον ορισμό για την ΤΝ που είχε δώσει ο 
ΟΟΣΑ: “An AI system is a machine-based system that can, for a given set of human-defined objectives, make 
predictions, recommendations, or decisions influencing real or virtual environments. AI systems are designed to 
operate with varying levels of autonomy.”. Ανακτήθηκε από: 
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449.  
715 Ενδεικτικά: “καὶ περὶ μὲν τὰς ἀκριβεῖς καὶ αὐτάρκεις τῶν ἐπιστημῶν οὐκ ἔστι βουλή, οἷον περὶ γραμμάτων (οὐ 
γὰρ διστάζομεν πῶς γραπτέον)· ἀλλ᾽ ὅσα γίνεται δι᾽ ἡμῶν, μὴ ὡσαύτως δ᾽ ἀεί, περὶ τούτων βουλευόμεθα, οἷον 
περὶ τῶν κατ᾽ ἰατρικὴν καὶ χρηματιστικήν, καὶ περὶ κυβερνητικὴν μᾶλλον ἢ γυμναστικήν, ὅσῳ ἧττον διηκρίβωται, 
καὶ ἔτι περὶ τῶν λοιπῶν ὁμοίως, μᾶλλον δὲ καὶ περὶ τὰς τέχνας ἢ τὰς ἐπιστήμας· μᾶλλον γὰρ περὶ ταύτας 
διστάζομεν. τὸ βουλεύεσθαι δὲ ἐν τοῖς ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἀδήλοις δὲ πῶς ἀποβήσεται, καὶ ἐν οἷς ἀδιόριστον. 
συμβούλους δὲ παραλαμβάνομεν εἰς τὰ μεγάλα, ἀπιστοῦντες ἡμῖν αὐτοῖς ὡς οὐχ ἱκανοῖς διαγνῶναι. βουλευόμεθα 
δ᾽ οὐ περὶ τῶν τελῶν ἀλλὰ περὶ τῶν πρὸς τὰ τέλη. οὔτε γὰρ ἰατρὸς βουλεύεται εἰ ὑγιάσει, οὔτε ῥήτωρ εἰ πείσει, 
οὔτε πολιτικὸς εἰ εὐνομίαν ποιήσει, οὐδὲ τῶν λοιπῶν οὐδεὶς περὶ τοῦ τέλους· ἀλλὰ θέμενοι τὸ τέλος τὸ πῶς καὶ διὰ 
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οποία, με τη σωστή μελέτη και κατάταξη των επιχειρημάτων, μπορούσε κανείς να 
οδηγηθεί από τις ορθές υποθέσεις στα ορθά συμπεράσματα.  

Ο επιστημονικός κλάδος της τεχνητής νοημοσύνης ξεκίνησε ουσιαστικά μετά τον 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και ο όρος αναδύθηκε για πρώτη φορά το 1956. 
Σύμφωνα με τους Norvig & Russell (2005) ο πρώτος λειτουργικός υπολογιστής 
κατασκευάστηκε το 1940 από την ομάδα του μαθηματικού και “πατέρα” της 
επιστήμης των υπολογιστών και της τεχνητής νοημοσύνης, Alan Turing, με 
αποκλειστικό σκοπό την αποκρυπτογράφηση των γερμανικών μηνυμάτων. Ανάμεσα 
στο 1940 και 1942, ακολουθεί η κατασκευή του πρώτου ηλεκτρονικού υπολογιστή 
από τον φυσικό John Atanasoff και του μαθητή του Clifford Berry στο πανεπιστήμιο 
της Iowa. Σηματωρός στην ιστορία της τεχνητής νοημοσύνης αποτελεί η δοκιμασία 
Turing (1950) που προτάθηκε από τον Alan Turing, κατά την οποία, ο υπολογιστής 
περνά την ακόλουθη δοκιμασία για να διαπιστωθεί εάν είναι πράγματι νοήμων: αφού 
θέσει ο εξεταστής ορισμένες γραπτές ερωτήσεις, από τις απαντήσεις που θα λάβει, θα 
πρέπει να μην βρίσκεται σε θέση να διακρίνει εάν αυτές προέρχονται από άνθρωπο ή 
από μηχάνημα.  

Στη Διάσκεψη του Ντάρτμουθ το καλοκαίρι του 1956, όπου έλαβαν μέρος 
προσωπικότητες που επρόκειτο να κυριαρχήσουν στον χώρο τα επόμενα χρόνια, ο 
μαθηματικός John McCarthy υπήρξε ο επινοητής του όρου “τεχνητή νοημοσύνη”. 
Αργότερα, το 1958, εφευρίσκει τη γλώσσα προγραμματισμού Lisp, τη δεύτερη 
παλαιότερη γλώσσα προγραμματισμού μετά τη FORTRAN (Βλαχάβας κ.ά., 2020) 
και το 1963 ιδρύει εργαστήριο τεχνητής νοημοσύνης στο Stanford (Norvig & Russell, 
2005). Το 1966 ακολούθησε στην πόλη του Εδιμβούργου η ίδρυση του πρώτου 
εργαστηρίου Μηχανικής Νοημοσύνης που διοργανώθηκε από τον Ντόναλντ Μίτσι 
και άλλους. Ρηξικέλευθη καινοτομία στον εν λόγω επιστημονικό κλάδο επιφέρει τη 
δεκαετία του 1970 κυρίως, με την ανάπτυξη της γλώσσας προγραμματισμού Prolog, η 
κατασκευή στο Εδιμβούργο του ρομπότ συναρμολόγησης “Φρέντι” και η εμφάνιση 
των πρώτων προσωπικών υπολογιστών. Συγκεκριμένα, τον Δεκέμβριο του 1972 
ξεκίνησε η κατασκευή του Xerox Alto (που παρουσιάστηκε έναν χρόνο αργότερα), 
του πρώτου ηλεκτρονικού υπολογιστή με γραφική διεπαφή χρήστη. Κατά την 
επόμενη δεκαετία που σηματοδοτήθηκε η εκρηκτική άνοδος της βιομηχανίας της 
τεχνητής νοημοσύνης, παρουσιάζεται το πρώτο έμπειρο σύστημα R1, το οποίο 
αφορούσε πρόγραμμα διαμόρφωσης παραγγελιών για νέα υπολογιστικά συστήματα 
και αποτέλεσμα τούτου, σχεδόν κάθε μεγάλη εταιρεία των Ηνωμένων Πολιτειών 
κατέληξε να διαθέτει δικό της τμήμα που να ασχολείται με τον εν λόγω κλάδο 
(Norvig & Russell, 2005). Επίσης, το 1981 ανακοινώθηκε το μακρόπνοο πρόγραμμα 

                                                                                                                                            
τίνων ἔσται σκοποῦσι· καὶ διὰ πλειόνων μὲν φαινομένου γίνεσθαι διὰ τίνος ῥᾷστα καὶ κάλλιστα ἐπισκοποῦσι, δι᾽ 
ἑνὸς δ᾽ ἐπιτελουμένου πῶς διὰ τούτου ἔσται κἀκεῖνο διὰ τίνος, ἕως ἂν ἔλθωσιν ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴτιον, ὃ ἐν τῇ 
εὑρέσει ἔσχατόν ἐστιν. ὁ γὰρ βουλευόμενος ἔοικε ζητεῖν καὶ ἀναλύειν τὸν εἰρημένον τρόπον ὥσπερ διάγραμμα 
(φαίνεται δ᾽ ἡ μὲν ζήτησις οὐ πᾶσα εἶναι βούλευσις, οἷον αἱ μαθηματικαί, ἡ δὲ βούλευσις πᾶσα ζήτησις), καὶ τὸ 
ἔσχατον ἐν τῇ ἀναλύσει πρῶτον εἶναι ἐν τῇ γενέσει. κἂν μὲν ἀδυνάτῳ ἐντύχωσιν, ἀφίστανται, οἷον εἰ χρημάτων 
δεῖ, ταῦτα δὲ μὴ οἷόν τε πορισθῆναι· ἐὰν δὲ δυνατὸν φαίνηται, ἐγχειροῦσι πράττειν. δυνατὰ δὲ ἃ δι᾽ ἡμῶν γένοιτ᾽ 
ἄν· τὰ γὰρ διὰ τῶν φίλων δι᾽ ἡμῶν πως ἐστίν· ἡ γὰρ ἀρχὴ ἐν ἡμῖν. ζητεῖται δ᾽ ὁτὲ μὲν τὰ ὄργανα ὁτὲ δ᾽ ἡ χρεία 
αὐτῶν· ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς λοιποῖς ὁτὲ μὲν δι᾽ οὗ ὁτὲ δὲ πῶς ἢ διὰ τίνος. ἔοικε δή, καθάπερ εἴρηται, ἄνθρωπος 
εἶναι ἀρχὴ τῶν πράξεων· ἡ δὲ βουλὴ περὶ τῶν αὑτῷ πρακτῶν, αἱ δὲ πράξεις ἄλλων ἕνεκα. οὐ γὰρ ἂν εἴη βουλευτὸν 
τὸ τέλος ἀλλὰ τὰ πρὸς τὰ τέλη· οὐδὲ δὴ τὰ καθ᾽ ἕκαστα, οἷον εἰ ἄρτος τοῦτο ἢ πέπεπται ὡς δεῖ· αἰσθήσεως γὰρ 
ταῦτα. εἰ δὲ ἀεὶ βουλεύσεται, εἰς ἄπειρον ἥξει” (Ηθικά Νικομάχεια, 1112b-1113a). 
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της 5ης γενιάς από τους Ιάπωνες με δεκαετή διάρκεια που αποσκοπούσε στην 
κατασκευή ευφυών συστημάτων που θα μπορούσαν να επικοινωνούν με τον άνθρωπο 
σε φυσική γλώσσα, πλην όμως, το ανωτέρω πρόγραμμα δεν απέδωσε τα αναμενόμενα 
(Βλαχάβας, κ.ά., 2020). 

Πλησιάζοντας προς τους σύγχρονους καιρούς, ορισμένα από τα γεγονότα-σταθμοί 
στη διαδρομή της τεχνητής νοημοσύνης αποτέλεσαν η χρήση της εφαρμογής DART 
το 1991 από τις αμερικανικές δυνάμεις κατά την κρίση στον Περσικό Κόλπο για τον 
αυτοματοποιημένο σχεδιασμό του εφοδιασμού και χρονοπρογραμματισμού των 
μεταφορών (Norvig & Russell, 2005), το καθοδηγούμενο από υπολογιστή όχημα 
NavLab με έλεγχο κατά 98% του χρόνου ενώ το υπόλοιπο 2% ανήκε στον οδηγό, η 
νίκη το 1997 του υπολογιστή Deep Blue της IBM επί του παγκόσμιου πρωταθλητή 
στο σκάκι Garry Kasparov, το λανσάρισμα από την αμερικάνικη εταιρεία Tiger 
Electronics του (προορισμένου για χρήση σε οικιακό περιβάλλον) ρομποτικού 
παιχνιδιού Furby, το 1999 από την εταιρεία SONY του πρώτου αυτόνομου 
κατοικιδίου τεχνητής νοημοσύνης AIBO κ.α. 

Εισερχόμενοι πια στη νέα χιλιετία, θα σταθούμε σε τρία, κυρίως, γεγονότα: στο 
Blue Brain Project του 2005 που στοχεύει στη λεπτομερή προσομοίωση του 
εγκεφάλου του ποντικιού, στην κατασκευή από την Google το 2009 του πρώτου 
αυτό-οδηγούμενου οχήματος και, τέλος, στην πλέον πρόσφατη εφαρμογή του 
chatGPT 3 που παρουσιάστηκε από την εταιρεία OpenAI το 2022 και η οποία, όπως 
θα αναφερθούμε σε μεταγενέστερο υποκεφάλαιο, καταφέρνει σε μια εξαιρετικά 
ευρεία γκάμα θεμάτων να μιμείται επιτυχώς τον ανθρώπινο τρόπο σκέψης και 
γραφής. Οπωσδήποτε, δεν παραβλέπουμε τις υπηρεσίες της τεχνητής νοημοσύνης 
που μας εξυπηρετούν καθημερινά και παρίστανται πολύτιμοι αρωγοί στην 
εξοικονόμηση του χρόνου και την αναβάθμιση της ποιότητας ζωής μας, από τις 
οποιασδήποτε μορφής on-line υπηρεσίες εξυπηρέτησης πολιτών-πελατών (είτε 
πρόκειται για την έκδοση ενός απλού πιστοποιητικού από δημόσιο φορέα είτε για την 
αγορά εισιτηρίων στο θέατρο) μέχρι την εξειδικευμένη πληροφόρηση κατόπιν 
σχετικής αναζήτησης στο διαδίκτυο, την πλοήγηση όταν οδηγούμε, την παροχή 
ταχύτερων και πληρέστερων από άποψη ακρίβειας αποτελεσμάτων ιατρικών 
εξετάσεων κ.ο.κ. 

5.4 Εννοιολόγηση 

5.4.1 Αναπαράσταση γνώσης 

Η μάθηση αποτελεί μια από τις πλέον θεμελιώδεις ιδιότητες που φέρει ο άνθρωπος 
και, αναφερόμενοι σε αυτήν, εννοούμε τη διαδικασία απόκτησης γνώσεων και 
δεξιοτήτων. Με τη συγκεκριμένη ικανότητα επιδίωξαν οι επιστήμονες της τεχνητής 
νοημοσύνης να εξοπλίσουν αντίστοιχα και τα υπολογιστικά συστήματα μέσω της 
μηχανικής μάθησης σύμφωνα την οποία, ένα σύστημα βελτιώνει την απόδοσή του 
κατά την εκτέλεση μιας εργασίας, δίχως να παρίσταται η ανάγκη του εκ νέου 
προγραμματισμού του (Γεωργούλη, 2015). 

Περαιτέρω, μεταχειριζόμενοι τον όρο “γνώση” κάνουμε λόγο για το σύνολο των 
πληροφοριών και των παραστάσεων που αποκτά και σχηματίζει κανείς με την αρωγή 
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των αισθήσεων και της νοητικής επεξεργασίας των δεδομένων τους (Μπαμπινιώτης, 
2005) και σε γενικές γραμμές, συνοψίζεται στις πληροφορίες που έχουν εγγραφεί 
στον νου. Οι πληροφορίες αφορούν στον τρόπο με τον οποίο αναπαρίσταται κάθετι 
που ανήκει στο εξωτερικό μας περιβάλλον στον εσωτερικό μας κόσμο και 
διαμορφώνει την άποψη μας για αυτόν716. Ο ιδεωδέστερος τρόπος αναπαράστασης για 
τον άνθρωπο είναι η περιγραφή σε φυσική γλώσσα. Στο πεδίο, όμως, της επιστήμης 
της πληροφορικής δεν μπορούμε να καταφύγουμε στην αναπαράσταση του κόσμου 
μέσω της φυσικής γλώσσας εξαιτίας της αμφισημίας που παρουσιάζει αλλά και της 
ερμηνείας της σύμφωνα με τα συμφραζόμενα (Βλαχάβας κά., 2020). Πρέπει συνεπώς, 
να αναπαρασταθεί η γνώση μέσω συγκεκριμένης (τεχνητής) γλώσσας 
προγραμματισμού ώστε να καταστεί επεξεργάσιμη από τον υπολογιστή και να 
διαθέτει απαραιτήτως δυο συστατικά στοιχεία: το συντακτικό, ήτοι τον καθορισμό 
ορισμένων συμβόλων, καθώς και κανόνων συνδυασμού τους, όπως επίσης και 
σημασιολογία, δηλαδή, απόδοση εννοιών στα σύμβολα αυτά και καθορισμό των 
επιτρεπόμενων, σύμφωνα με τους κανόνες του χρησιμοποιούμενου συντακτικού, 
συνδυασμών τους (Βλαχάβας κά., 2020). 

Άμεσα συνδεόμενη με την αναπαράσταση γνώσης παρουσιάζεται ο όρος της 
“οντολογίας” που, καίτοι έχει τις ρίζες του στον χώρο της φιλοσοφίας που 
πραγματεύεται τη μελέτη του “είναι” και της ύπαρξης, ωστόσο, στο πεδίο της 
επιστήμης των υπολογιστών συνιστά έναν τεχνικό όρο, ο οποίος αναφέρεται σε μια 
βάση γνώσης, διατηρούμενη από ένα σύστημα βασισμένο στη γνώση και σε αυτήν 
μοντελοποιείται η γνώση αναφορικά με κάποιον τομέα717,718. Κατά συνέπεια, μια 
οντολογία διατυπώνεται σε κάποια γλώσσα αναπαράστασης. Διαφορετικά, ο ορισμός 
που χρησιμοποιείται ευρέως είναι εκείνος που διατύπωσε ο Gruber (1993) ως τη 
σαφή περιγραφή μιας εννοιολογικής αναπαράστασης ή αφηρημένης θεώρησης 
μέρους του κόσμου. Οι οντολογίες έχουν αναπτυχθεί ιδιαίτερα στους τομείς της 
Τεχνητής Νοημοσύνης, στον Σημασιολογικό Ιστό, στη Βιοπληροφορική και στην 
επιστήμη της Βιβλιοθηκονομίας περιλαμβάνοντας την επεξεργασία της φυσικής 
γλώσσας, την αναπαράσταση και μηχανική γνώση, καθώς επιδιώκουν την 
επικοινωνία μεταξύ τεχνολογικών συστημάτων και ανθρώπων αλλά και γενικότερα 
μια μορφή αναπαράστασης της γνώσης για τον κόσμο.  

5.4.2 Συνείδηση 

Στο πλαίσιο της προσπάθειας νοηματοδότησης της Τεχνητής Νοημοσύνης και, 
ακολούθως, του εντοπισμού των κυρίαρχων διαφορών με τη “φυσική” νοημοσύνη 
των ανθρώπινων όντων, κομβικό ρόλο κατέχει ο όρος της “συνείδησης”. 

                                                 
716 Οι ‘αναπαραστάσεις΄ μπορούν να εννοηθούν ως ‘αντικείμενα με σημασιολογική αξία τα οποία συμβολίζουν, 
παραπέμπουν σε, αναφέρονται σε άλλα αντικείμενα’ (Λειβαδίτης, 2010, σσ. 33). 
717 Σύμφωνα με τον Elin K. Jacob (2003), οι οντολογίες έχουν ερμηνευτεί ποικιλοτρόπως ως σχήματα 
ταξινόμησης κατηγοριών, ταξινομίες, ιεραρχίες, θησαυροί, ελεγχόμενα λεξιλόγια, ορολογίες, ακόμα και λεξικά 
(“Ontologies have been variously construed as classification schemes, taxonomies, hierarchies, thesauri, controlled 
vocabularies, terminologies and even dictionaries”). 
718 Σύμφωνα με τον ορισμό από την Encyclopedia of  Database Systems, διαβάζουμε: “an ontology defines a set of 
representational primitives with which to model a domain of knowledge or discourse. The representational 
primitives are typically classes (or sets), attributes (or properties), and relationships (or relations among class 
members)”. Ανακτήθηκε από: https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-1-4899-7993-3_1318-2. 
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Λαμβάνοντας υπόψη ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα του 
πολυφασματικού και πολύπλευρου αυτού όρου, όπως ακροθιγώς παραθέτουμε την 
επίγνωση και τη συναίσθηση σε καθεστώς πνευματικής διαύγειας, την ικανότητα 
αντίληψης των συμβάντων του εξωτερικού περιβάλλοντος αλλά και της κατάστασης 
στην οποία βρίσκεται ο άνθρωπος κάθε φορά, την ικανότητα απόκτησης γνώσης για 
τον εαυτό του, τη δράση του με κριτήρια τεθέντα από ηθικούς κανόνες και, συνεπώς, 
την ικανότητα διάκρισης του ηθικά καλού από το κακό, τον έλεγχο των πράξεών του 
και την ανάληψη ευθύνης γι’ αυτές, δυνάμεθα να διαχωρίσουμε τα είδη της και να τα 
εντάξουμε ενδεικτικά στην κατηγορία της προσωπικής συνείδησης, της ατομικής και 
της κοινωνικής, εκκινώντας από το εγγύτερο στον άνθρωπο επίπεδο, το ατομικό, και 
προχωρώντας σε υπερκείμενο, το κοινωνικό.  

Η ατομική συνείδηση σε σύγκριση με την προσωπική ακολουθεί τη διάκριση της 
έννοιας του ατόμου από το πρόσωπο. Συνδέεται κατά κύριο λόγο με την έννοια του 
ατόμου-ιδιώτη, της μονάδας, όπως έχει διαμορφωθεί ως όρος στις δυτικές 
καπιταλιστικές κοινωνίες και έχει ως επίκεντρο και βαρόμετρο των αποφάσεών του 
το προσωπικό του συμφέρον, το δε αγαθό θεάται κατεξοχήν ως ατομικό αγαθό 
(Βανδώρος, 2015) και συνέχεται πολύ λιγότερο με την έννοια του πολίτη που δρα στο 
πλαίσιο μιας συλλογικότητας. Το πρόσωπο από την άλλη πλευρά, αντανακλά την 
ύπαρξη μιας διαμορφωθείσας αυτό-αντίληψης που εντάσσει το άτομο μέσα σε μια 
συνομάδωση, σε μια κοινότητα με αίσθημα του “συνανήκειν”. Κατά συνέπεια, η 
προσωπική συνείδηση συνέχεται με το “συναποφασίζειν”, τη θέαση του εαυτού στο 
πλαίσιο μιας ευρύτερης κοινωνικής συνάρθωσης και την ανάληψη ευθύνης σε 
συνάρτηση με το συλλογικό αγαθό, λαμβανομένου υπόψη του ευρύτερου 
συγκειμένου που τον περιλαμβάνει ως πολίτη. Η κοινωνική συνείδηση συνιστά 
προέκταση της προσωπικής υπό την έννοια ότι αφορά στη συναίσθηση εκάστου 
προσώπου εν σχέσει με τη θέση του και τον βαθμό ένταξής του μέσα στο σύνολο στο 
οποίο διαβιοί, δραστηριοποιείται και αλληλεπιδρά και κατ’ επέκταση, το αίσθημα 
ευθύνης απέναντι σε αυτό, με το οποίο μοιράζεται βασικές αρχές συνύπαρξης και 
συνεργασίας (Leontyev, n.d., 2009).  

Μέχρι τώρα, είδαμε ορισμένες από τις θεμελιώδεις εκφάνσεις της συνείδησης που 
διακατέχουν τον άνθρωπο. Το ερώτημα που θα μπορούσε να τεθεί και που σχετίζεται 
άμεσα με το θέμα του παρόντος κεφαλαίου συνίσταται στο εάν θα καθίστατο δυνατή 
η απόδοση μιας έννοιας, όπως αυτή της συνείδησης, σε ένα τεχνούργημα, σε μια 
μηχανή, σύμφωνα με τα χαρακτηριστικά με τα οποία μας είναι αυτά μέχρι στιγμής 
γνωστά, πολλώ δε μάλλον από τη στιγμή που “εισέβαλαν” στη ζωή μας εξελιγμένα 
προγράμματα όπως τα chatbots. Η συνείδηση, σύμφωνα με όσα παρατέθησαν, 
συναρτάται ως επί το πλείστον, με την προσωπική επίγνωση του ανθρώπου για τον 
εαυτό του (ικανότητα αυτογνωσίας) και για το εξωτερικό του περιβάλλον μέσω της 
βίωσης. Όπως θα συναντήσουμε παρακάτω, οι οντότητες της τεχνητής νοημοσύνης 
είναι σε θέση να αντιλαμβάνονται το περιβάλλον τους, να κατανοούν τη θέση τους 
στον χώρο και ως μέλη μιας ομάδας, να εκτιμούν και να υπολογίζουν ποιοτικά και 
ποσοτικά τον αντίκτυπο των αποφάσεών τους. Κι ενώ είναι δυνατή η διαπίστωση της 
ύπαρξης ή μη νοημοσύνης (μέσω π.χ. ποσοτικοποίησης), ωστόσο δεν μπορεί να 
ειπωθεί το αυτό και για τη συνείδηση, καθώς εμφιλοχωρούν, μεταξύ άλλων, και 
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υποκειμενικά στοιχεία, όπως αυτά της εμπειρίας. Τα προγράμματα της τεχνητής 
νοημοσύνης, καίτοι  μιμούνται πολλές φορές με ιδιαίτερα πειστικό τρόπο τον 
ανθρώπινο τρόπο σκέψης και γραφής, δεν διαθέτουν συνειδητή αντίληψη και 
κατανόηση των γραφομένων τους. Ακόμη και οι πράκτορες που μιμούνται ανθρώπινα 
συναισθήματα, δεν μπορούν να τα βιώσουν, να τα επεξεργασθούν και να τα 
συναισθανθούν. Επομένως, τείνουμε να καταλήξουμε ότι η ενσύνειδη λειτουργία 
προϋποθέτει έναν έμβιο και έλλογο φορέα (άνθρωπο και όχι ένα οποιοδήποτε 
ζωντανό πλάσμα, όπως τα ζώα) και όχι απλώς μια μηχανή που μιμείται τα ανθρώπινα 
χαρακτηριστικά, όσο εντυπωσιακός και αν παρουσιάζεται ο τρόπος που το 
επιτυγχάνει719,720. Κατ’ επέκταση, σχετικά με το ερευνητικό ερώτημα της παρούσης, 
τα υπολογιστικά συστήματα δύνανται να έχουν πρόθεση, δεν μπορούν παρ’ όλα 
αυτά να έχουνε προαίρεση, δεδομένου ότι απαιτείται, όπως προαναφέρθηκε σε 
προηγηθέντα κεφάλαια, η ύπαρξη ενσύνειδης λειτουργίας. 

5.4.3 Πράκτορες (Agents) 

Ο κλάδος των ευφυών πρακτόρων αποτελεί έναν από τους πλέον πρόσφατους 
κλάδους της Τεχνητής Νοημοσύνης που βρίσκει εφαρμογή σε πλήθος τομέων της 
καθημερινής ζωής των ανθρώπων, όπως ενδεικτικά είναι η αναζήτηση πληροφοριών 
στο διαδίκτυο, η εξυπηρέτηση πελατών κ.τ.λ., για τους οποίους, ωστόσο, δεν 
υφίσταται ένας καθολικά αποδεκτός και ενιαίος ορισμός721. Σε γενικές γραμμές, 
μπορούν να σκιαγραφηθούν ορισμένα κοινά βασικά χαρακτηριστικά τους που 
συνίστανται κατά πρώτο λόγο στο γεγονός ότι πρόκειται για οντότητες που 
αναλαμβάνουν την πλήρη επίτευξη στόχων για λογαριασμό του χρήστη, ο οποίος δεν 
επικοινωνεί απευθείας με ένα πρόγραμμα αλλά με τους εν λόγω πράκτορες και 
απαιτείται η ελάχιστη ή ακόμη και η μηδενική εμπλοκή του (Norvig & Russell, 
2005). Σύμφωνα με την κυριολεκτική απόδοση του όρου, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι 

                                                 
719 Πέρα από το ζήτημα της δυνατότητας ή μη κατασκευής μηχανών με συνείδηση, αρκετές αμφιβολίες, όπως 
είναι εύλογο, εγείρονται σε σχέση και με πολλά άλλα ανθρώπινα χαρακτηριστικά, όπως ενδεικτικά η μετα-γνώση, 
η υποκειμενικότητα κ.τ.λ. (Bongard, et al., 2021). 
720 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει στην ομιλία του τέως Προέδρου της Δημοκρατίας, Προκόπη Παυλόπουλου,  
“Διλήμματα της Νομικής Επιστήμης στο πλαίσιο των προκλήσεων της Τεχνητής Νοημοσύνης” στο πλαίσιο της 
Επιστημονικής Συζήτησης που οργάνωσε η Ακαδημία Αθηνών με τίτλο “Η Τεχνητή Νοημοσύνη στο πεδίο 
απονομής της Δικαιοσύνης”, το διατυπωθέν σκέλος για την πτυχή της ανθρώπινης συνείδησης, το οποίο θεωρούμε 
σκόπιμο να παραθέσουμε αυτολεξεί:  

  “Κατ’ ακρίβεια, ο Άνθρωπος διαθέτει αφενός Νοημοσύνη, που του ανοίγει ένα απέραντο πεδίο Γνώσης.  Και, 
αφετέρου, Συνείδηση, που μέσω της δια της Γνώσης -και όχι μόνο- σώρευσης εμπειρίας τον οδηγεί στην 
ενσυναίσθηση, στην αυτογνωσία και εν τέλει στην αυτεπίγνωση. (…) Ειδικότερα, είναι μέχρι σήμερα γνωστό 
ότι υπάρχει ‘συνέχεια’ μεταξύ ασυνειδήτου και συνειδητού. Υπό την έννοια ότι στην πράξη ο Άνθρωπος 
ενεργεί ξεκινώντας από την αφετηρία του ασυνειδήτου και φθάνει στο στάδιο του συνειδητού, οπότε και 
ολοκληρώνεται η διαδικασία ῾διέγερσης᾿ της Συνείδησης, (…) Ενώ λοιπόν η επαρκής γνώση της δομής και της 
λειτουργίας της Νοημοσύνης έχει επιτρέψει την ‘ανάδυση’  -και μάλιστα με ολοένα και μεγαλύτερη ‘ένταση’- 
της Τεχνητής Νοημοσύνης, η άκρως ελλιπής, κατά τ’ ανωτέρω, διείσδυση στα ‘arcana’ του ασυνειδήτου και 
του συνειδητού και της μεταξύ τους επικοινωνίας καθιστά αδύνατη έστω και την αναδίφηση της προοπτικής 
δημιουργίας Τεχνητής Συνείδησης. Είναι δε εντελώς ουτοπικό οποιοδήποτε εγχείρημα αναζήτησης της λύσης 
αυτού του ‘δήλιου προβλήματος’ της πεμπτουσίας του ασυνειδήτου και του συνειδητού μέσω της εξέλιξης της 
Τεχνητής Νοημοσύνης και του κατάλληλου προγραμματισμού στο μέλλον κάποιου εξαιρετικά 
‘έξυπνου’ ‘Μεγάλου Νευρωνικού Δικτύου’, αφού ένας τέτοιος προγραμματισμός προϋποθέτει επαρκή γνώση 
των ‘συντεταγμένων’ του προβλήματος προς επίλυση, άρα του ‘μηχανισμού’ ασυνειδήτου και συνειδητού η 
οποία, κατά τα προεκτεθέντα, δεν υφίσταται.”.  

Ανακτήθηκε από: https://www.prokopiospavlopoulos.gr/2023/12/05/ η-νομική-επιστήμη-μπροστά-στις-προκλή/ 
721 Στην ελληνική γλώσσα η λέξη “πράκτορας” προκύπτει από το ρήμα “πράττω” και στην αγγλική (agent) από το 
ρήμα της λανικής “agere” που σημαίνει “δρω”. 
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οι οντότητες αυτές λειτουργούν και ως “μεσάζοντες” ή “αντιπρόσωποι”, πλην όμως, 
οι έννοιες αυτές δεν αποδίδουν τον εν θέματι όρο στην ολότητά του και με την 
πληρέστερη δυνατή ακρίβεια. Στα παραπάνω χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν, 
μπορούν να προστεθούν ως απαραίτητα συμπληρωματικά στοιχεία που 
χαρακτηρίζουν τους πράκτορες, η αντίληψη του περιβάλλοντος εντός του οποίου 
δρουν μέσω αισθητήρων, καθώς και η λήψη αποφάσεων και η επενέργεια/δράση 
(μέσω μηχανισμών δράσης) για την επίτευξη του επιδιωκόμενου στόχου (Norvig & 
Russell, 2005).  

Στο σημείο αυτό, κρίνεται χρήσιμη για την ενδελεχέστερη αποσαφήνιση του 
αναφερόμενου όρου η αντιπαραβολή ενός βιολογικού πράκτορα με έναν τεχνητό 
πράκτορα. Στην πρώτη περίπτωση, όπου βιολογικός πράκτορας είναι ο άνθρωπος ή 
τα ζώα, ως αισθητήρες νούνται όργανα όπως τα μάτια, τα αυτιά κ.τ.λ. ενώ ως 
μηχανισμοί δράσης τα χέρια, τα πόδια και άλλα μέλη του σώματος. Στους τεχνητούς 
πράκτορες συναντούμε τους ρομποτικούς και τους λογισμικούς. Ως λογισμικούς, 
εννοούμε τα προγράμματα ενώ στους ρομποτικούς συναντούμε επί παραδείγματι 
κάμερες ή ανιχνευτές υπερύρθρων ως αισθητήρες και διάφορους κινητήρες ως 
μηχανισμούς δράσης. Εν κατακλείδι, οτιδήποτε αντιλαμβάνεται το περιβάλλον μέσα 
από τα ερεθίσματα που λαμβάνουν οι αισθητήρες του, τα επεξεργάζεται και επενεργεί 
σε αυτό με μηχανισμούς δράσης που επιδιώκουν την επέλευση ενός συγκεκριμένου 
στόχου, θα λέγαμε πολύ αδρομερώς ότι προσιδιάζει στην περιγραφή ενός ευφυούς ή 
νοήμονος πράκτορα. Περαιτέρω, στην προμνησθείσα έννοια των πρακτόρων 
συναντούμε και άλλα χαρακτηριστικά, όπως η προνοητικότητα (ανάληψη 
πρωτοβουλίας), η κοινωνικότητα (επικοινωνία και αλληλεπίδραση με άλλους 
πράκτορες), η προσαρμοστικότητα (ικανότητα για μάθηση), η ορθολογικότητα,, η 
αγαθή πρόθεση (η αποκλειστική επιδίωξη των ανατεθέντων σε αυτούς στόχους και 
όχι άλλων ιδιοτελών) κ.α. (Βλαχάβας κά., 2020)722.  

Από τα είδη των πρακτόρων που έχουν αναπτυχθεί, χρειάζεται να σταθούμε στους 
εξελιγμένους τεχνολογικά πράκτορες (Beliefs-Desires-Intentions-BDI Agents), οι 
οποίοι εμφαίνονται -λόγω της ονομασίας τους- ως ανθρωποκεντρικοί, ότι φέρουν, 
δηλαδή, γνωρίσματα που παραπέμπουν περισσότερο σε ανθρώπινα όντα παρά σε 
κατασκευές τεχνητής νοημοσύνης, σε τεχνουργήματα (Ichida & Meneguzzi, 2023ˑ 
Becker et al., 2023). Οι πεποιθήσεις (beliefs) αντανακλούν τη γνώση που έχει ο 
πράκτορας για το περιβάλλον του, οι επιθυµίες (desires) συνιστούν την κρίση του 
πράκτορα σχετικά με την επιθυμητέα, άρα και μελλοντική, κατάσταση του κόσμου 
και οι προθέσεις (intensions) αποτελούν ένα μικρότερο υποσύνολο των στόχων τους 
(όπου οι στόχοι συνιστούν υπερκείμενο επίπεδο), επί των οποίων ο πράκτορας θα 
ενεργήσει για την επίτευξή τους σε μια συγκεκριµένη χρονική στιγµή723. 

                                                 
722 Και πέρα από αυτά, μιμούνται ανθρώπινη συμπεριφορά με τις έννοιες της συναισθηματικότητας και της 
αυτονομίας (Seifert, Friedrich & Schleidgen, 2022). 
723 Προκειμένου να κατανοηθεί σε αδρές γραμμές ένα περίγραμμα προβλέψεων που εκφράζεται από ειδήμονες της 
τεχνητής νοημοσύνης, δέον να μνημονευθούν ορισμένες σκέψεις που έχει εκφράσει ο Μπιλ Γκέιτς αναφορικά με 
το μέλλον των πρακτόρων:  

“Δεν θα χρειάζεται να έχετε διαφορετικές εφαρμογές για διαφορετικές εργασίες. Απλώς θα λέτε στη συσκευή σας, 
σε απλή και καθημερινή γλώσσα, τι θέλετε να κάνετε. Και ανάλογα με το πόσες πληροφορίες θα έχετε επιλέξει να 
μοιραστείτε μαζί της, το λογισμικό της θα μπορεί να ανταποκριθεί με έναν εντελώς προσωποποιημένο τρόπο, 
επειδή θα έχει βαθιά κατανόηση της ζωής σας. Στο εγγύς μέλλον, οποιοσδήποτε είναι συνδεδεμένος στο Διαδίκτυο 
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Ανατρέχοντας στο ζήτημα που πραγματεύεται η παρούσα, δύναται να διακρίνει 
κανείς ότι ο όρος πρόθεση εδώ παρουσιάζει μια τεχνική μεν χροιά, εντούτοις, 
παραμένει ως εννοιολογικό υπόστρωμα η επιλογή μέσα από μια σειρά 
υφιστάμενων στόχων ή σκοπών προς τους οποίους κινείται για την πραγμάτωσή 
τους. Επίκαιρο παράδειγμα ευφυούς πράκτορα προς αναφορά αποτελεί το ChatGPT 
για το οποίο θα γίνει λόγος σε επόμενο υποκεφάλαιο της παρούσης.  

5.4.4 Metaverse 

Το Metaverse724 έχει χαρακτηριστεί ως ένα σύμπαν “μετά το πραγματικό”, ένα τρόπον 
τινα “μετά-σύμπαν”, ένα ψηφιακό περιβάλλον, ένας κόσμος εικονικής, τρισδιάστατης 
πραγματικότητας, προσομοιωμένος στον πραγματικό, στον οποίο οι άνθρωποι 
“μετέχουν” με τις ψηφιακές τους οντότητες, με τα ψηφιακά τους άβαταρ725/αντίγραφα 
και δύνανται να ενεργήσουν κατά τον τρόπο που ενεργούν και δραστηριοποιούνται 
και στον πραγματικό κόσμο με την αρωγή ειδικών συσκευών εικονικής 
πραγματικότητας (Virtual Reality - VR): εντελώς ενδεικτικά, μπορούν να αγοράσουν 
ή να πουλήσουν ψηφιακές εκτάσεις και κτήρια (ψηφιακό real estate), να ψωνίσουν σε 
ένα ψηφιακό κατάστημα (χωρίς την αυτοπρόσωπη, φυσική τους παρουσία αλλά με 
υποκατάστατο αυτής μέσω των προμνησθέντων άβαταρ), να δοκιμάσουν τα ενδύματα 
ή τα υποδήματα που επιθυμούν, να πληρώσουν με ψηφιακά νομίσματα 
(κρυπτονομίσματα), να πάρουν μέρος σε μια συνάντηση, να ταξιδέψουν, να 
κοινωνικοποιηθού σε αλληλεπίδραση με άλλα άβαταρ, να παρακολουθήσουν μια 
συναυλία και γενικότερα, να κάνουν χρήση του κόσμου αυτού είτε για προσωπική 
τους διασκέδαση και ψυχαγωγία είτε για λόγους επαγγελματικούς. Για ορισμένους 
θεωρείται ως η συνέχεια του διαδικτύου, με τη διαφορά όμως ότι στο νέο σύμπαν η 
εμπειρία καθίσταται περισσότερο προσωποποιημένη. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο παραπάνω νεολογισμός δεν συνιστά απότοκο 
της νέας τεχνολογικής εποχής αλλά είχε επινοηθεί το 1992 από τον συγγραφέα Neal 
Stephenson στο έργο του “Snow Crash”. Αν και πρόκειται για μια βιομηχανία η οποία 
αναμένεται να αποδόσει εξαιρετικά σημαντικά οφέλη στους οργανισμούς/εταιρείες 
που θα επενδύσουν σε αυτή, παρ’ όλα αυτά, πρόκειται για προσπάθεια που βρίσκεται 
ακόμη στα σπάργανά της. Δεν απομένει παρά να παρακολουθήσει κανείς την πορεία 
της άνθισής της ή μη κατά τα επακόλουθα χρόνια.  

                                                                                                                                            
θα μπορεί να έχει έναν προσωπικό βοηθό χάρη στην τεχνητή νοημοσύνη, η οποία θα έχει εξελιχθεί πολύ σε σχέση 
με τη σημερινή τεχνολογία. Αυτός ο τύπος λογισμικού – κάτι που ανταποκρίνεται στη φυσική γλώσσα και μπορεί 
να ολοκληρώσει πολλές διαφορετικές εργασίες με βάση τις γνώσεις του για τον χρήστη – ονομάζεται agent (…)”. 

Ανακτήθηκε από: https://www.tovima.gr/print/vimagazino/oi-agents-lftou-mellontos/.  
724 Ετυμολογικά προέρχεται από την ελληνική λέξη “μετά”, η οποία, σύμφωνα με το λεξικό του Γ. Μπαμπινιώτη 
(2005), πρόκειται για α΄ συνθετικό που υποδηλώνει, ανάμεσα στα άλλα, “τη χρονική ακολουθία, ότι κάποιος/κάτι 
ακολουθεί χρονικά κάτι άλλο” αλλά και “τη μετάβαση, το πέρασμα σε κάτι νέο”, καθώς και την αγγλική λέξη 
“universe” που σημαίνει “σύμπαν”. Στην προκειμένη περίπτωση, αντικατοπτρίζεται κατά τη γνώμη μας, η δεύτερη 
εκδοχή της λέξης, όπου γίνεται λόγος για ένα πέρασμα σε ένα άλλο, διακριτό, πέρα από το υπάρχον σύμπαν.  
725 Στο Cambridge dictionaries ο εν λόγω όρος αποδίδεται με τρεις έννοιες, εκ των οποίων, η πρώτη έχει ως 
ακολούθως: “an image that represents you in online games, chat rooms, etc. and that you can move around 
the screen”, με τη δεύτερη νοείται η θεότητα του Ινδουισμού που ενσαρκώνεται ανθρωπόμορφα στη γη 
(“especially in Hinduism, a god who appears on earth as a person”) και με την τρίτη (που είναι παρεμφερής με την 
πρώτη) “a character or creature that you create to represent yourself in a computer game, on the internet”.  
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5.4.5 ChatGPT 

Ανάμεσα στις πρωτόφαντες εφευρέσεις της Τεχνητής Νοημοσύνης επάνω στο ζήτημα 
των πρακτόρων, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε το ChatGPT (Generative Pre-
trained Transformer) που έκανε την εμφάνισή του τον Νοέμβριο του 2022726 από τον 
οργανισμό OpenAI και έκτοτε έχει εγείρει πλήθος συζητήσεων για τη θέση του, 
μεταξύ άλλων, και τις ανατροπές που ενδεχομένως επιφυλάσσει στο μελλοντικό 
εργασιακό, κοινωνικό, οικονομικό, εκπαιδευτικό, ακαδημαϊκό, ακόμα και 
καλλιτεχνικό γίγνεσθαι. Αφορά σε εφαρμογή της Τεχνητής Νοημοσύνης που είναι 
εκπαιδευμένη σε ένα εξαιρετικό μεγάλο σώμα δεδομένων, δύναται να δέχεται 
ερωτήσεις από τους χρήστες (chatbot) και να απαντά σε ένα ευρύ φάσμα γνωστικών 
(και μη) αντικειμένων μιμούμενο τον ανθρώπινο τρόπο γραφής, μπορεί ακόμη (και 
στο σημείο αυτό έγκειται το καινοφανές της εμφάνισής του) να συντάσσει ολόκληρα 
κείμενα, περιλήψεις, σχολικές και ακαδημαϊκές εργασίες, να συγγράφει θεατρικά 
έργα, να συνθέτει στίχους τραγουδιών κ.τ.λ. (ChatGPT Generative Pretrained 
Transformer, Thunström & Steingrimsson, 2022ˑ ChatGPT Generative Pretrained 
Transformer & Zhavoronkov, 2022ˑ Kung et al., 2023ˑ Strzelecki, 2023). 

Το σημαντικότερο ίσως θετικό γνώρισμα του νέου εργαλείου που ήλθε στο 
προσκήνιο και που χαιρέτησαν πολλοί ανάγεται στη διάνοιξη ακόμα μεγαλύτερων 
δυνατοτήτων και προοπτικών αυτού του είδους των εφαρμογών για το μέλλον σε 
πληθώρα τομέων, επιστημονικούς και μη, όπως επίσης και τον ακόμη πιο 
προωθημένο βαθμό εξυπηρέτησης και ικανοποίησης των χρηστών τους. Στον 
αντίποδα βέβαια, τοποθετούνται οι ισχυριζόμενοι ότι μπορεί μεν η νέα αυτή 
εφεύρεση να αποτελεί δυνητικά εργαλείο παραγωγής καινούργιας γνώσης και να 
προσομοιώνουν αρκούντως πειστικά την ανθρώπινη συμπεριφορά, εκφορά και 
αποτύπωση του λόγου, δεν παύουν όμως να πρόκειται για τεχνουργήματα που 
γνωρίζουν μόνο αυτό για το οποίο έχουν εκπαιδευτεί και αναζητούν αληθοφανείς και 
“φυσικές” απαντήσεις σε αντιστοιχία με τα δεδομένα της εκπαίδευσής τους, τις 
πληροφορίες, δηλαδή, που εντοπίζουν στο διαδίκτυο, στα βιβλία, στα λεξικά ή 
οπουδήποτε αλλού (ό,τι δεν εντοπίζουν, δεν το ξέρουν), σε αντίθεση για παράδειγμα 
με τον άνθρωπο που δύναται να γνωρίζει και πράγματα που δεν έχει διδαχθεί. 
Επιπλέον, εκλείπουν από αυτά ουσιώδη στοιχεία του ανθρώπινου νου, μη 
αντικαταστατά, όπως η δημιουργικότητα, η κρίση, η προσωπική άποψη, η ελεύθερη 
βούληση, η συναισθηματική νοημοσύνη, η προαίρεση κ.α.. 

Πέρα από τα ανωτέρω, ένα από τα πεδία που απασχολεί και ανησυχεί έντονα 
εξαιτίας της έλευσης του ChatGPT, όπως είναι εύλογο εξαιτίας του σύντομου 
χρονικού διαστήματος που παρήλθε από την τεχνολογική αυτή ανάδυση, έγκειται στο 
ζήτημα των πνευματικών δικαιωμάτων και, συγκεκριμένα στη δυνατότητα ή μη να 
είναι μια εφαρμογή, όπως η ανωτέρω, κάτοχος πνευματικών δικαιωμάτων. Μέχρι 
στιγμής, η απάντηση είναι αρνητική λαμβάνομένου υπόψη ότι: “σύμφωνα με την 
ευρωπαϊκή (και την αμερικανική) νομοθεσία, η Τεχνητή Νοημοσύνη δεν μπορεί να 
κατέχει πνευματικά δικαιώματα, καθώς δεν μπορεί να αναγνωριστεί ως δημιουργός 

                                                 
726 Ως απάντηση στο ChatGPT παρουσιάστηκε από την εταιρεία Google στις 6/12/2023 το νέο μοντέλο τεχνητής 
νοημοσύνης που φέρει την ονομασία “Gemini”, το οποίο θα τροφοδοτεί το chatbot της εν λόγω εταιρείας με την 
ονομασία “Bard”. 
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και δεν έχει τη νομική προσωπικότητα που αποτελεί προϋπόθεση για την κατοχή 
(άυλων) περιουσιακών στοιχείων”727, όπως ενημερώνεται κανείς μέσα από το IP 
Helpdesk της ιστοσελίδας για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (https://intellectual-property-
helpdesk.ec.europa.eu/news-events/news/intellectual-property-chatgpt-2023-02-
20_en). Για τον λόγο αυτό, κατά τα αναφερόμενα στους σχετικούς όρους χρήσης 
στην ιστοσελίδα του OpenAI, εκχωρούνται στον χρήστη “όλα τα δικαιώματα, τον 
τίτλο και τα συμφέροντά του”728 (https://openai.com/policies/terms-of-use). Καίτοι η 
διανοητική ιδιοκτησία προστατεύεται τόσο από τις εθνικές νομοθεσίες, όσο και από 
την ευρωπαϊκή729 αλλά και μέσα από Συμβάσεις και Συμφωνίες, όπως ενδεικτικά η 
Διεθνής Σύμβαση της Ρώμης, Σύμβαση της Βέρνης για την προστασία λογοτεχνικών 
και καλλιτεχνικών έργων (1971), οι Συνθήκες του Παγκόσμιου Οργανισμού 
Πνευματικής Ιδιοκτησίας (Συνθήκη Πνευματικών Δικαιωμάτων (ΣΠΔΠ) και η 
Συνθήκη Εκτελέσεων και Φωνογραφημάτων)730, παρ’ όλα αυτά, δεν μπορούμε να 
επικαλεστούμε νομοθέτημα στο οποίο να αναγνωρίζεται ρητά η νομική 
προσωπικότητα σε εφαρμογές Τεχνητής Νοημοσύνης, όπως η προρρηθείσα. Σε ό,τι 
αφορά δε, την παραβίαση ή μη της νομοθεσίας περί πνευματικών δικαιωμάτων από 
τον χρήστη ChatGPT, επαφίεται στον ίδιο η συμμόρφωσή του προς τις νομοθετικές 
επιταγές731 (https://openai.com/policies/terms-of-use). 

6. Μελέτη EU proposes new Artificial Intelligence Regulation 2021 

6.1 Περί “πρόθεσης” (intention) 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην πρότασή της το 2021 για τη θέσπιση εναρμονισμένων 
κανόνων σχετικά με την τεχνητή νοημοσύνη (Artificial Intelligence Act) μνημονεύει 
στην εισηγητική έκθεση που τη συνόδευε τον όρο της πρόθεσης σε σχέση με τα 
συστήματα αναγνώρισης συναισθημάτων (emotion recognition system), τα οποία 
οριζει ως “συστήματα της τεχνητής νοημοσύνης που αποσκοπούν στον προσδιορισμό 
ή τη διαπίστωση συναισθημάτων ή προθέσεων φυσικών προσώπων βάσει των 
βιομετρικών δεδομένων τους”732 (Εuropean Comission, 2021) και για τον λόγο αυτό 
κρίνει ότι “πρέπει να απαγορευτεί η διάθεση στην αγορά, η θέση σε λειτουργία ή η 
χρήση ορισμένων συστημάτων ΤΝ που αποσκοπούν στη στρέβλωση της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς, με την οποία είναι πιθανόν να προκληθούν σωματικές ή ψυχολογικές 

                                                 
727 Κατά το αγγλικό κείμενο: “under European (and US) law AI cannot own copyright, as it cannot be recognised 
as an author and does not have the legal personality which is a pre-requisite for owning (intangible) assets”. 
728 “Subject to your compliance with these Terms, OpenAI hereby assigns to you all its right, title and interest in 
and to Output”. 
729 Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής ‘Ενωσης, για την προστασία των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας θεσπίστηκαν 
οι Οδηγίες 2001/29/ΕΚ και 2012/28/ΕΕ, καθώς επίσης και η Πράσινη Βίβλος “Πνευματική Ιδιοκτησία στην 
Οικονομία της Γνώσης” COM (2008). 
730 Στις οποίες έχει προσχωρήσει η Ε.Ε. με την υπ’ αριθμ. 2000/278/ΕΚ Απόφαση του Συμβουλίου της Ε.Ε. . 
731 “As between the parties and to the extent permitted by applicable law, you own all Input (…)You are 
responsible for Content, including for ensuring that it does not violate any applicable law or these Terms.”. 
732 “emotion recognition system means an AI system for the purpose of identifying or inferring emotions or 
intentions of natural persons on the basis of their biometric data;”. Ανακτήθηκε από: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206. 
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βλάβες”733. Επιπλέον, διευκρινίζει ότι τέτοιου είδους συστήματα τεχνητής 
νοημοσύνης “χρησιμοποιούν κατασκευαστικά στοιχεία που απευθύνονται στο 
υποσυνείδητο των ατόμων”, τα οποία (άτομα) δεν είναι σε θέση να αντιληφθούν, ή 
εκμεταλλεύονται “ευάλωτα χαρακτηριστικά παιδιών και ανθρώπων λόγω της ηλικίας 
τους ή λόγω της σωματικής ή της διανοητικής ανικανότητάς τους”734. Περαιτέρω, 
σκοπός των συστημάτων αυτών είναι η ουσιώδης στρέβλωση της συμπεριφοράς ενός 
προσώπου κατά τρόπο που προκαλεί ή ενδεχομένως να προκαλέσει βλάβη στο ίδιο ή 
σε άλλο πρόσωπο. Το εξαιρετικά ενδιαφέρον στο σημείο αυτό έγκειται στο γεγονός 
ότι, σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, “δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχει 
τέτοια πρόθεση”, εάν η στρέβλωση της ανθρώπινης συμπεριφοράς ανάγεται σε 
εξωτερικούς παράγοντες του συστήματος τεχνητής νοημοσύνης, οι οποίοι δεν 
εμπίπτουν στον έλεγχο του παρόχου ή του χρήστη. Παρ’ όλα αυτά, η απαγόρευση δεν 
μπορεί να αποτελέσει πρόσκομμα της διεξαγόμενης για νόμιμους σκοπούς έρευνας εν 
σχέσει με τα εν λόγω συστήματα τεχνητής νοημοσύνης, εφόσον η έρευνα αυτή “δεν 
ισοδυναμεί με χρήση του συστήματος τεχνητής νοημοσύνης σε σχέσεις ανθρώπου-
μηχανής” εκθέτοντας φυσικά πρόσωπα σε επιζήμιους παράγοντες και η συγκεκριμένη 
έρευνα διεξάγεται σύμφωνα με αναγνωρισμένα για την επιστημονική έρευνα πρότυπα 
δεοντολογίας.  

Όπως σημειώνεται στην προμνησθείσα εισηγητική έκθεση, σε ορισμένες 
περιπτώσεις όπου συστήματα τεχνητής νοημοσύνης προώρισται να αλληλεπιδρούν με 
φυσικά πρόσωπα ή να παράγουν περιεχόμενο που ενδεχομένως “να ενέχουν 
συγκεκριμένους κινδύνους πλαστοπροσωπίας ή παραπλάνησης” και ανεξαρτήτως του 
χαρακτηρισμού τους ως υψηλού κινδύνου ή μη, η χρήση τους θα πρέπει να υπόκειται 
σε ειδικές υποχρεώσεις διαφάνειας, με την επιφύλαξη των απαιτήσεων και των 
υποχρεώσεων που ισχύουν για τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης υψηλού 
κινδύνου”735. Συγκεκριμένα, τα φυσικά πρόσωπα θα πρέπει να ενημερώνονται ότι 
αλληλεπιδρούν με σύστημα τεχνητής νοημοσύνης, με εξαίρεση τις περιπτώσεις που 

                                                 
733 “The placing on the market, putting into service or use of certain AI systems intended to 
distort human behaviour, whereby physical or psychological harms are likely to occur, should be forbidden”. 
Ανακτήθηκε από: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206. 
734 “Such AI systems deploy subliminal components individuals cannot perceive or exploit vulnerabilities 
of children and people due to their age, physical or mental incapacities. They do so with the intention to materially 
distort the behaviour of a person and in a manner that causes or is likely to cause harm to that or another person. 
The intention may not be presumed if the distortion of human behaviour results from factors external to the AI 
system which are outside of the control of the provider or the user. Research for legitimate purposes in relation to 
such AI systems should not be stifled by the prohibition, if such research does not amount to use of the AI system 
in human-machine relations that exposes natural persons to harm and such research is carried out in accordance 
with recognised ethical standards for scientific research”. Ανακτήθηκε από: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206. 
735 “Certain AI systems intended to interact with natural persons or to generate content may pose specific risks of 
impersonation or deception irrespective of whether they qualify as high-risk or not. In certain circumstances, the 
use of these systems should therefore be subject to specific transparency obligations without prejudice to the 
requirements and obligations for high-risk AI systems. In particular, natural persons should be notified that they 
are interacting with an AI system, unless this is obvious from the circumstances and the context of use. Moreover, 
natural persons should be notified when they are exposed to an emotion recognition system or a biometric 
categorisation system. Such information and notifications should be provided in accessible formats for persons 
with disabilities. Further, users, who use an AI system to generate or manipulate image, audio or video content that 
appreciably resembles existing persons, places or events and would falsely appear to a person to be authentic, 
should disclose that the content has been artificially created or manipulated by labelling the artificial intelligence 
output accordingly and disclosing its artificial origin”. Ανακτήθηκε από: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206. 



Τεχνητή νοημοσύνη 171 

 

αυτό είναι προφανές από τις περιστάσεις και το πλαίσιο της χρήσης. Επιπροσθέτως, 
τα φυσικά πρόσωπα θα πρέπει να ενημερώνονται όταν εκτίθενται σε σύστημα 
αναγνώρισης συναισθημάτων ή βιομετρικής κατηγοριοποίησης, οι δε πληροφορίες 
και κοινοποιήσεις θα πρέπει να παρέχονται με προσβάσιμο τρόπο για τα άτομα με 
αναπηρία. Περαιτέρω, οι χρήστες των συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης για τη 
δημιουργία ή τον χειρισμό περιεχομένου εικόνας, ήχου ή βίντεο που ομοιάζει αισθητά 
με υπαρκτά πρόσωπα, τόπους ή γεγονότα και το οποίο θα μπορούσε εσφαλμένως να 
εκληφθεί από κάποιο πρόσωπο ως γνήσιο, θα πρέπει να γνωστοποιούν ότι το εν λόγω 
περιεχόμενο “έχει δημιουργηθεί τεχνητά ή έχει υποστεί χειρισμό, μέσω της 
κατάλληλης επισήμανσης των στοιχείων εξόδου του συστήματος τεχνητής 
νοημοσύνης και γνωστοποίησης της τεχνητής προέλευσής του”.  

Προς αποφυγή λοιπόν των επισημανθέντων κινδύνων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
συμπεριέλαβε στην πρότασή της το άρθρο 52 αναφορικά με τις “Υποχρεώσεις 
διαφάνειας για ορισμένα συστήματα ΤΝ”736, κατά τις προβλέψεις του οποίου, οι 
πάροχοι διασφαλίζουν τη σχεδίαση και την ανάπτυξη των προοριζόμενων για 
αλληλεπίδραση με φυσικά πρόσωπα συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης κατά τρόπο 
ώστε τα φυσικά πρόσωπα να ενημερώνονται ότι αλληλεπιδρούν με σύστημα τεχνητής 
νοημοσύνης (εξαιρουμένων ορισμένων περιπτώσεων που αφορούν σε ζητήματα 
διερεύνησης κ.τ.λ. ποινικών αδικημάτων), οι χρήστες συστήματος αναγνώρισης 
συναισθημάτων ή συστήματος βιομετρικής κατηγοριοποίησης ενημερώνουν σχετικά 
με τη λειτουργία του τα εκτιθέμενα σε αυτό φυσικά πρόσωπα (και πάλι, με εξαίρεση 
περιπτώσεων που άπτονται υποθέσεων ποινικών αδικημάτων) και, τέλος, οι χρήστες 
τεχνητής συστήματος νοημοσύνης που παράγει ή χειρίζεται περιεχόμενο εικόνας, 
ήχου ή βίντεο, το οποίο παρουσιάζει αισθητή ομοιότητα με υπαρκτά πρόσωπα, 
αντικείμενα, τόπους ή άλλες οντότητες ή γεγονότα και θα μπορούσε εσφαλμένως να 
εκληφθεί από κάποιο πρόσωπο ως γνήσιο ή αληθινό, γνωστοποιούν ότι το εν λόγω 
περιεχόμενο έχει παραχθεί τεχνητά ή υποστεί χειρισμό (με προβλεπόμενες εξαιρέσεις 
περιπτώσεις εξιχνίασης ποινικών αδικημάτων, άσκησης του δικαιώματος στην 
ελευθερία της έκφρασης και του δικαιώματος στην ελευθερία της τέχνης και της 
επιστήμης, καθώς και με την επιφύλαξη των κατάλληλων εγγυήσεων για τα 
δικαιώματα και τις ελευθερίες τρίτων)737. 

                                                 
736 Article 52 “Transparency obligations for certain AI systems”. 
737 “1. Providers shall ensure that AI systems intended to interact with natural persons are designed and developed 
in such a way that natural persons are informed that they are interacting with an AI system, unless this is obvious 
from the circumstances and the context of use. This obligation shall not apply to AI systems authorised by law to 
detect, prevent, investigate and prosecute criminal offences, unless those systems are available for the public to 
report a criminal offence.  
2. Users of an emotion recognition system or a biometric categorisation system shall inform of the operation of the 
system the natural persons exposed thereto. This obligation shall not apply to AI systems used for biometric 
categorisation, which are permitted by law to detect, prevent and investigate criminal offences.  
3. Users of an AI system that generates or manipulates image, audio or video content that appreciably 
resembles existing persons, objects, places or other entities or events and would falsely appear to a person to be 
authentic or truthful (‘deep fake’), shall disclose that the content has been artificially generated or manipulated. 
However, the first subparagraph shall not apply where the use is authorised by law to detect, prevent, investigate 
and prosecute criminal offences or it is necessary for the exercise of the right to freedom of expression and the 
right to freedom of the arts and sciences guaranteed in the Charter of Fundamental Rights of the EU, and subject to 
appropriate safeguards for the rights and freedoms of third parties. 
4. Paragraphs 1, 2 and 3 shall not affect the requirements and obligations set out in Title III of this Regulation”. 
Ανακτήθηκε από: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206. 
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6.2 Το  “κενό” στον ορισμό της μελέτη EU proposes new Artificial Intelligence 
Regulation 2021 

Όπως έχει ήδη σημειωθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσης, τα αρνητικά 
σημεία του διατυπωθέντα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο της “Πράξης για 
την τεχνητή νοημοσύνη - EU AI Act” ορισμού για τη διασφάλιση της ασφαλούς, 
διαφανούς και με σεβασμό προς τα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου, χρήσης της 
τεχνητής νοημοσύνης στην Ε.Ε. (καίτοι επεξέτεινε τον ορισμό για την ΤΝ από τον 
ΟΟΣΑ), συνοψίζονται αφενός στη μεγάλη ευρύτητα που αυτός παρουσιάζει και 
αφετέρου στον περιορισμό των καταγραφόμενων στο Παράρτημα I τεχνικών και 
προσεγγίσεων σε ήδη υφιστάμενες μεθόδους, γεγονός που ελλοχεύει τον κίνδυνο της 
αδυναμίας προστασίας χωρών, πολιτών και νομικών προσώπων απέναντι σε 
μελλοντικές τεχνολογικές εξελίξεις, όπως επίσης και τη θέση σε ισχύ ενός 
προστατευτικού πλαισίου που ρυθμίζει μόνο ό,τι αφορά στις παραδοσιακές μορφές 
λογισμικού.  

Σε αυτό το σημείο, πρέπει να επισημανθεί ένα κενό στον ορισμό. Στο εν λόγω 
κανονιστικό πλαίσιο δεν συμπεριλαμβάνονται οι μη ανθρώπινες μορφές νοημοσύνης. 
Παράδειγμα τέτοιων μορφών αποτελούν τα xenobot, τα οποία συνιστούν τεχνητούς 
βιολογικούς οργανισμούς, μικροσκοπικές (μερικών μόλις χιλιοστών) μορφές ζωής ή 
αλλιώς, έμβια ρομπότ738,739 (Bongard & Levin, 2021ˑ Levin, 2020). Καινοφανές 
επίτευγμα των τελευταίων ετών στον τομέα της συνθετικής βιολογίας, οι 
συγκεκριμένες οντότητες που συνεργάζονται σε σμήνη, έχουν κατασκευασθεί από 
βλαστικά κύτταρα εμβρύων βατράχων που ανήκουν στο είδος Xenopus laevis, 
συναρμολογήθηκαν από υπερυπολογιστή με την καθοδήγηση ειδικού αλγόριθμου, 
έχουν βραχεία διάρκεια ζωής (μερικών ημερών), διαθέτουν μνήμη, κινούνται και 
προκύπτουν από κυτταρική αυτό-οργάνωση740. Πρόκειται για μια νέα μορφή ζωής, 
ένα καινούργιο είδος υβριδικού “οργανισμού” που δεν συναντάνται στη φύση και, 
συνεπεία τουτου, μη δυνάμενος προς το παρόν να ταξινομηθεί σε μια από τις ήδη 
υφιστάμενες και επιστημονικά αναγνωριζόμενες μορφές έμβιων οργανισμών με ό,τι 
τούτο συνεπάγεται, μεταξύ άλλων και ως προς τον κενό χώρο που καταλείπεται για 
τη χρήση τους από τους δημιουργούς-κατασκευαστές αυτών (ή ακόμη και από άλλα 
φυσικά/νομικά πρόσωπα, τα οποία μέχρι στιγμής δεν είμαστε σε θέση να 
προσδιορίσουμε) σε ηθικό, νομικό, κ.ο.κ. επίπεδο. Όπως ευστόχως υπογραμμίζεται 
στους Bongard and Levin (2021), “Defining ῾life᾿ has proven to be notoriously 
difficult” (p. 2), αντιλαμβανόμενοι το γεγονός ότι: “The function, cognition, and 
status of these hybrid systems make clear that no simple dichotomy can be drawn 
between life and machine” (p. 3)741,742. 

                                                 
738 Έχουν χρησιμοποιηθεί και άλλοι χαρακτηρισμοί, όπως “τεχνητοί οργανισμοί” και “ζωντανές μηχανές” 
(Deplazes & Huppenbauer, 2009) ή ακόμη “νέο-πράγματα” (“neo-things”) και “μεταβατικά αντικείμενα” 
(“transitory objects”) (Broeks, Hendlin & Zwart, 2022). 
739 Υφίσταται ήδη το Ινστιτούτο Οργανισμών Σχεδιασμένων από Υπολογιστή (ICDO) (Institute for 
Computationally Designed Organisms). 
740 “The biological robots arise by cellular self-organization” (Blackiston et al., 2021). 
741 Διευκρινίζουν, ακόμη, ότι ορισμένες μηχανές ενσωματώνονται σε νέα, καινοτόμα συστήματα από κοινού με 
ζώντες οργανισμούς με τους ακόλουθους σκοπούς: “for sensory augmentation (…), brain-machine interfaces (…), 
brain implants to manage epilepsy, paralysis and other brain states (…) Machines (such as optogenetics interfaces 
with machine learning components) can  even  b e used  to  r ead  memo ries  o r  incept  t hem d irec t l y  
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Έχοντας υπόψη μια τεχνολογική εξέλιξη όπως η αμέσως παραπάνω, δύναται να 
υποθέσει ευλόγως κανείς ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση θα αναγκαστεί να προβεί σε 
τροποποίηση του νομοθετικού πλαισίου που επιδιώκει να θέσει σε ισχύ, δοθέντος ότι 
θα παραστεί αδήριτος ανάγκη να ρυθμιστούν οι ανακύπτουσες από τις αναδυόμενες 
τεχνολογικές καινοτομίες έννομες σχέσεις. 
 
6.3 Η πρόταση 

Ενόψει των πρόσφατων τεχνολογικών εξελίξεων, τίθεται το ερώτημα εάν ο άνθρωπος 
παραμένει το τελευταίο στάδιο της εξελικτικής διαδικασίας ή μήπως αναμένεται η 
διαμόρφωση νέων μορφών συμβιωτικών σχέσεων ανάμεσα στον άνθρωπο και σε 
τεχνουργήματα (όπως τα κοινωνικά ρομπότ), καθώς επίσης και στις προσφάτως 
προκύψασες πολύπλοκες μορφές ζωής (όπως, επί παραδείγματι, στην περίπτωση που 
τα βιορομπότ θα μπορούν να εμφυτεύονται στον ανθρώπινο οργανισμό για την 
καταπολέμηση ορισμένων νοσημάτων) ή αλλιώς, τη “συνθετική ζωή” (Deplazes & 
Huppenbauer, 2009). Έχοντας ήδη κάνει λόγο στο αμέσως προηγούμενο 
υποκεφάλαιο σχετικά με τις δυνατότητες των εξελιγμένων τεχνολογικά πρακτόρων 
αλλά και το τι συνιστά μη-ανθρώπινη μορφή ζωής που δεν έχει συναντήσει άλλοτε η 
ανθρωπότητα παρά μόνο τα τελευταία έτη με τα έμβια ρομπότ, διαπιστώνεται ότι τα 
ανωτέρω απότοκα της επιστήμης δεν καλύπτονται από τον διατυπωθέντα ορισμό της 
Τεχνητής Νοημοσύνης στην “Πράξη για την τεχνητή νοημοσύνη - EU AI Act” της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Γεγονος ακόμη, αποτελεί η αδυναμία να προβλεφθεί 
εξαντλητικά ένα νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο θα συμπεριλαμβάνει μελλοντικές 
καινοτομίες τις οποίες μέχρι στιγμής δεν μπορούμε να έχουμε υπόψη. Επομένως, 
φαίνεται εύλογο ότι πρώτα θα εμφανίζεται το εκάστοτε τεχνολογικό εφεύρημα και 
στη συνέχεια θα θεσπίζεται το αντίστοιχο νομικό προστατευτικό πλαίσιο 
(κατασταλτικά και όχι προληπτικά). Ωστόσο, για καινοτομίες που έχουν ήδη κάνει 
την εμφάνισή τους, όπως οι παραπάνω αναφερθείσες, θα μπορούσε να υπάρξει μια 
σχετική (έστω και ακροθιγής) πρόβλεψη ώστε να συμπεριλαμβάνονται με κάποιο 
τρόπο στον ορισμό για την Τεχνητή Νοημοσύνη. Έτσι, η αντίστοιχη προσθήκη στον 
ορισμό προτείνεται να είναι η ακόλουθη:  

πρόκειται για συστήματα των οποίων το λογισμικό αναπτύσσεται “με μία ή 
περισσότερες από [δεδομένες] τεχνικές και προσεγγίσεις και μπορεί, για ένα 
δεδομένο σύνολο στόχων που καθορίζονται από τον άνθρωπο, να παράγει 
αποτελέσματα όπως περιεχόμενο, προβλέψεις, συστάσεις ή αποφάσεις οι 
οποίες  επηρεάζουν τα περιβάλλοντα με τα οποία αλληλεπιδρούν ή 

                                                                                                                                            
in to  b io logi ca l  minds  (…), byp ass in g t rad i t ional  mech anisms  o f p ercep t ion ,  memory  
format ion ,  and  communica t ion  (…)”. 
742 Προς επίρρωση των παρατεθέντων, σημειώνουμε ότι ερευνητική ομάδα στις Η.Π.Α. κατασκευάζει υπολογιστή 
με εγκεφαλικά κύτταρα ανθρώπου που φέρει την ονομασία “Brainoware” 
(https://www.nature.com/articles/s41928-023-01069-w): πρόκειται για “οργανοειδές”, όπου οργανοειδή 
ονομάζονται τριδιάστατες βιολογικές δομές καλλιεργούμενες/αναπτυσσόμενες in vitro από διαφορετικά είδη 
βλαστοκυττάρων, τα οποία αυτό-οργανώνονται μιμούμενα πραγματικά όργανα με κυτταρικούς τύπους ειδικών 
οργάνων (“three-dimensional biological structures grown in vitro from different kinds of stem cells that self-
organise mimicking real organs with organ-specific cell types”, Lavazza & Massimini, 2018, p. 606) και θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν επί παραδείγματι στη μοντελοποίηση ασθενειών ή για να διασωθούν 
κατεστραμμένα όργανα (Willyard, 2015). Από ορισμένους επιστήμονες πιστεύεται ότι θεωρητικά θα μπορούσε να 
αναπτυχθεί στα εγκεφαλικά οργανοειδή ακόμη και κάποια ίχνη συνείδησης (Koplin & Massie, 2021). 
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συνθετικές μορφές ζωής (τεχνητοί βιολογικοί οργανισμοί) που 
συνίστανται στη σύνθεση της χρήσης συστημάτων Τεχνητής 
Νοημοσύνης, όπως περιγράφονται στον παρόντα ορισμό και κυττάρων 
και ιστών (ανθρώπινων και μη).  

Η αντίστοιχη διατύπωση στην αγγλική γλώσσα θα μπορούσε να είναι η 
ακόλουθη: 

software that is developed with one or more of [certain] approaches and 
techniques and can, for a given set of human-defined objectives, generate 
outputs such as content, predictions, recommendations, or decisions 
influencing the environments they interact with or synthetic life forms 
(artificial biological organisms) consisting of the synthesis of the use of 
Artificial Intelligence systems, as described in this definition and cells 
and tissues (human and non-human). 

Κατά τα λοιπά, ο κατάλογος των τεχνικών και προσεγγίσεων του Παραρτήματος 1 
της Πράξης για την Τεχνητή Νοημοσύνη που, σύμφωνα με τις προβλέψεις του 
άρθρου 4 του εν λόγω κειμένου, η Επιτροπή δύναται να τροποποιήσει και να 
προσθέσει, παραμένουν ως έχουν743. 

 

 

 

                                                 
743 “α. Προσεγγίσεις μηχανικής μάθησης, συμπεριλαμβανομένης της εποπτευόμενης, χωρίς επίβλεψη και της 

ενισχυτικής μάθησης, χρησιμοποιώντας μια μεγάλη ποικιλία μεθόδων, συμπεριλαμβανομένης της βαθιάς 
μάθησης. 

   β. Προσεγγίσεις που βασίζονται στη λογική και στη γνώση, συμπεριλαμβανομένης της αναπαράστασης 
γνώσης, του επαγωγικού (λογικού) προγραμματισμού, των βάσεων γνώσεων, των μηχανών συμπερασμάτων 
και της εξαγωγής, της (συμβολικής) συλλογιστικής και των έμπειρων συστημάτων. 

   γ. Στατιστικές προσεγγίσεις, Bayesian εκτίμηση, μέθοδοι αναζήτησης και βελτιστοποίησης”. 
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7. Συμπεράσματα και Προοπτικές 

7.1 Προοπτικές 

7.1.1 Γενικά 

Είναι γεγονός ότι με τη συμβολή των τεχνολογικών κατορθωμάτων ανατέλλει και 
διαμορφώνεται ένας ολότελα καινούργιος κόσμος που επιδρά καθοριστικά σε όλες τις 
εκφάνσεις της καθημερινότητας του ανθρώπου, ο οποίος έχει ήδη κατάστεί 
αποδέκτης των συνεπειών της υποχώρησης των συμπαγών συνόρων μεταξύ κρατών, 
όπως για παράδειγμα στον τομέα της οικονομίας, με την έλευση και την 
εδραιοποίηση του διαδικτύου στη ζωή του. Ρηξικέλευθη καινοτομία μερικές 
δεκαετίες νωρίτερα, αναπόσπαστο μέρος της καθημερινότητας για το μεγάλο μέρος 
των ατόμων σε παγκόσμιο επίπεδο τώρα. Το αυτό ισχυρίζονται αρκετοί επιστήμονες 
ότι θα συμβεί και με τις τεχνολογικές εφευρέσεις του σήμερα που φαντάζουν ακόμη 
ότι πόρρω απέχουν από τη συμπερίληψή τους στις καθημερινές συνήθειες των απλών 
ανθρώπων, όπως για παράδειγμα οι BDI Agents. Ενδεχομένως, σε εγγύτερη χρονική 
απόσταση από ό,τι σήμερα εικάζουμε, ο καθένας θα αλληλεπιδρά συστηματικά με 
τον προσωπικό του “βοηθό”, το ανθρωποειδές εκείνο που αφενός έχει την ικανότητα 
να μαθαίνει από τις εισροές που δέχεται και αφετέρου να εκδηλώνει ανθρώπινης 
φύσεως χαρακτηριστικά. Ερώτημα βέβαια γεννάται εάν και σε ποιο βαθμό θα 
μπορούν να αντικαταστήσουν τις ανθρώπινες σχέσεις, δεδομένου ότι πολλοί 
προτιμούν τη σφυριλάτηση των εξ αποστάσεως σχέσεων μέσω εφαρμογών του 
διαδικτύου και όχι την αυτοπρόσωπη, με επίταση του αισθήματος μοναξιάς που 
βιώνεται από τον σύγχρονο άνθρωπο.  

Πέραν των ανωτέρω, πλήθος σοβαρών ζητημάτων αναφύονται σε σχέση με τη 
χρήση των παράγωγων της Τεχνητής Νοημοσύνης, καθώς, όπως εμφαίνεται από τα 
δεδομένα που διαθέτουμε, όπως επίσης και από τα μέχρι τώρα δείγματα των 
δυνατοτήτων της Τεχνητής Νοημοσύνης, απαιτείται η θέσπιση ενός ισχυρού 
προστατευτικού νομικού πλαισίου που να περιχαρακώνει θεμελιώδη ατομικά 
δικαιώματα, με κυρίαρχο τη διασφάλιση των προσωπικών δεδομένων. Το αυτό 
συνιστάται και για τα νομικά πρόσωπα απέναντι στα οποία εγείρονται διαφορετικής 
φύσεως απειλές. Σε κάθε περίπτωση, κρίνεται επιτακτική η πολυεπίπεδη νομοθετική 
παρέμβαση τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο αλλά και σε παγκόσμιο 
μέσω π.χ. διακρατικών συμφωνιών, σύστασης υπερεθνικών ρυθμιστικών αρχών με 
παροχή κατευθυντήριων οδηγιών, συγκρότηση επιτροπών δεοντολογίας και 
αυτοπεριορισμό και αυτορρύθμιση από τους εμπλεκομένους στη διαδικασία 
παραγωγής προϊόντων Τεχνητής Νοημοσύνης744.  

7.1.2 Πρόταση προσθήκης στο ICD-11 

                                                 
744 Ήδη, οι ηγέτες των χωρών της G7 έχουν προβεί σε συμφωνία τον Οκτώβριο του 2023 στο πλαίσιο της 
“Διαδικασίας της Χιροσίμα” (Hiroshima AI Process) για την Τεχνητή Νοημοσύνη με αντικείμενο την υιοθέτηση 
έντεκα κατευθυντήριων αρχών για τους οργανισμούς αναπτύσσουν και χρησιμοποιούν Τεχνητή Νοημοσύνη, 
καθώς επίσης και ενός εθελοντικού Κώδικα Δεοντολογίας για προγραμματιστές Τεχνητής Νοημοσύνης. 
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Το ICD αφορά στη Διεθνή Στατιστική Ταξινόμηση Νοσημάτων και Συναφών 
Προβλημάτων Υγείας του 
τυποποιημένη καταγραφή 
σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην ιστοσελίδα του 
παροχή “κρίσιμης γνώσης σχετικά με την έκταση, τις αιτίες και τις συνέπειες των 
ανθρώπινων ασθενειών και των θανάτων παγκοσμίως μέσω δεδομένων που
αναφέρονται και κωδικοποιούνται με το 
επικαιροποιημένη εκδοχή 
Χρησιμοποιείται από κοινού με το 
τυποποίηση των ψυχιατρικών διαγνώσεων), το οποίο αποτελεί 
Στατιστικό Εγχειρίδιο Ψυχικών Διαταραχών
Mental Disorders) της Αμερικανικής Ψυχιατρικής Εταιρίας
διαστήματα σε αναθεωρήσεις, όπως και το 
να έχει κυκλοφορήσει τον Μάιο του 2013.

Εικ. 2 Περιγραφή του όρου πνευματικότητα (spirituality) στο εγχειρίδιο ICD
οργανισμού Υγείας 

Όπως είναι φυσικό, κατά καιρούς τα ανωτέρω συστήματα ταξινόμησης έχουν 
καταστεί αντικείμενα κριτικής ως ελλειπτικά, καθώς δεν περιλ
στοιχεία της ανθρώπινης συμπεριφοράς

                                                
745 Ορισμένες από τις βασικότερες λειτουργίες του 
γλώσσα” (Mitropoulos, 2018), ένα ενιαίο για τα νοσήματα εννοιολογικό πλαίσιο ανεξαρτήτως γλώσσας και 
πολιτισμού, καθώς επίσης και ότι βρίσκει κανείς 
https://www.who.int/classifications/classification

Εικ. 1 Περιγραφή του όρου πνευματικότητα (spirituality) στο εγχειρίδιο ICD
Παγκόσμιου οργανισμού Υγείας

 

αφορά στη Διεθνή Στατιστική Ταξινόμηση Νοσημάτων και Συναφών 
του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας και συνιστά μια 

τυποποιημένη καταγραφή νοσημάτων με κωδικούς, η οποία αποσκοπεί κυρίως, 
μενα στην ιστοσελίδα του World Health Organization

κρίσιμης γνώσης σχετικά με την έκταση, τις αιτίες και τις συνέπειες των 
ανθρώπινων ασθενειών και των θανάτων παγκοσμίως μέσω δεδομένων που
αναφέρονται και κωδικοποιούνται με το ICD”745. Η τελευταία χρονικά 

ιημένη εκδοχή του τέθηκε σε ισχύ τον Ιανουάριο του 2022 (
Χρησιμοποιείται από κοινού με το DSM-IV (με το τελευταίο να αφορά στην 
τυποποίηση των ψυχιατρικών διαγνώσεων), το οποίο αποτελεί Διαγνωστικό και 

ίδιο Ψυχικών Διαταραχών (Diagnostic and Statistical
Αμερικανικής Ψυχιατρικής Εταιρίας, υποκείμενο και αυτό ανά 

διαστήματα σε αναθεωρήσεις, όπως και το ICD, με το πιο πρόσφατο (η αναθεώρηση) 
να έχει κυκλοφορήσει τον Μάιο του 2013. 

Περιγραφή του όρου πνευματικότητα (spirituality) στο εγχειρίδιο ICD-11 του Παγκόσμιου 

Όπως είναι φυσικό, κατά καιρούς τα ανωτέρω συστήματα ταξινόμησης έχουν 
καταστεί αντικείμενα κριτικής ως ελλειπτικά, καθώς δεν περιλαμβάνουν ορισμένα 
στοιχεία της ανθρώπινης συμπεριφοράς που δεν εμπίπτουν μεν σε κάποιες

         
μένες από τις βασικότερες λειτουργίες του ICD ανάγονται στο γεγονός ότι παρέχεται μια “κοινή κλινική 

, 2018), ένα ενιαίο για τα νοσήματα εννοιολογικό πλαίσιο ανεξαρτήτως γλώσσας και 
πολιτισμού, καθώς επίσης και ότι βρίσκει κανείς ενοποιημένη ορολογία και ταξινόμηση. Ανακτήθηκε από: 
https://www.who.int/classifications/classification-of-diseases. 
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αφορά στη Διεθνή Στατιστική Ταξινόμηση Νοσημάτων και Συναφών 
και συνιστά μια 

με κωδικούς, η οποία αποσκοπεί κυρίως, 
Organization, στην 

κρίσιμης γνώσης σχετικά με την έκταση, τις αιτίες και τις συνέπειες των 
ανθρώπινων ασθενειών και των θανάτων παγκοσμίως μέσω δεδομένων που 

τελευταία χρονικά 
τέθηκε σε ισχύ τον Ιανουάριο του 2022 (ICD-11). 

(με το τελευταίο να αφορά στην 
Διαγνωστικό και 

Statistical Manual of 
, υποκείμενο και αυτό ανά 

, με το πιο πρόσφατο (η αναθεώρηση) 

 
11 του Παγκόσμιου 

Όπως είναι φυσικό, κατά καιρούς τα ανωτέρω συστήματα ταξινόμησης έχουν 
αμβάνουν ορισμένα 

που δεν εμπίπτουν μεν σε κάποιες από τις 

ανάγονται στο γεγονός ότι παρέχεται μια “κοινή κλινική 
, 2018), ένα ενιαίο για τα νοσήματα εννοιολογικό πλαίσιο ανεξαρτήτως γλώσσας και 

ενοποιημένη ορολογία και ταξινόμηση. Ανακτήθηκε από: 

Περιγραφή του όρου πνευματικότητα (spirituality) στο εγχειρίδιο ICD-11 του 
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μέχρι τώρα γνωστές ταξινομήσεις, πλην όμως, (επι)καθορίζουν σε σημαντικό βαθμό 
το σκέπτεσθαι και το δραν ενός προσώπου. Μια τέτοια περίπτωση αποτελεί και η 
πρόταση που είχε διατυπωθεί για τη συμπερίληψη στο ICD-11 της έννοιας της 
“πνευματικότητας”746 (Abdul-Hamid, 2011), προκειμένου αφενός να ευθυγραμμιστεί 
με τη διαφαινόμενη εώς τότε μεταστροφή της στάσης ζωής μεγάλης μερίδας του 
πληθυσμού και αφετέρου να ενσωματώσει τα πολυποίκιλα θρησκευτικά και 
πολιτισμικά στοιχεία που συνοδεύουν τις (υπο)κουλτούρες των σύγχρονων 
κοινωνιών747. Ο σκοπός συνίσταται στην παροχή πληρέστερων και καταλληλότερων 
διαγνώσεων με την εγκόλπωση όλων αυτών των στοιχείων αλλά και επαρκέστερων 
προτάσεων διαχείρισης και θεραπείας των περιστατικών που χρήζουν βοήθειας748.  

Έχοντας, συνεπώς, ως οδηγό τον αμέσως παραπάνω σκοπό μέσω του 
εμπλουτισμού του ICD με όρους που συνιστούν (και) ψυχολογικές έννοιες και οι 
οποίες θα μπορούσαν να προστεθούν σε αυτό, προτείνεται η προσθήκη των όρων της 
“διάκρισης”, της “συμπερίληψης”, του “αγώνα” και του “πολιτισμού”. Πιο 
συγκεκριμένα, ως διάκριση (“discernment”) νοείται στην παρούσα περίπτωση η 
ικανότητα εξέτασης που φέρει ένα πρόσωπο με διαύγεια κρίσης και πνεύματος (η 
ορθοβουλία, ορθοφροσύνη ή αλλιώς, το “ορθώς σκέπτεσθαι”) απέναντι στην επιλογή 
του (ψυχικά και ηθικά) επωφελέστερου αγαθού για τον ίδιο. Ακολούθως, η 
συμπερίληψη (“inclusiveness”) θεάται εν προκειμένω, μέσα από την οπτική της 
φιλαλληλίας, της εδραζόμενης στην ευσπλαχνία, τη συμπάθεια και την αλτρουιστική 
διάθεση, την προσέγγιση και τη μέριμνα για τον πλησίον. Είναι προφανές ότι 
αναφερόμαστε στις περιπτώσεις εκείνες των ατόμων που η συγκεκριμένη “αρετή” 
αποτελεί μέρος του αξιακού συστήματος του φορέα της, συνιστά αυταξία και 
νοηματοδοτεί σε κάποιο βαθμό τη ζωή του. Εν συνεχεία,  ο αγώνας (“struggle”) 
προσλαμβάνει εδώ τη χροιά της πνευματικής διαδρομής που διανύει ο άνθρωπος στην 
προσπάθειά του για προσωπική εξέλιξη και διαποτίζεται από τα στοιχεία εκείνα με τα 
οποία έχει προικοδοτηθεί και αναπτύξει μέσα στη διάρκεια και την πορεία της βιοτής 
του. Τέλος, ο πολιτισμός (“culture”) φέρει τη σημασία της αγωγής και της εν γένει 
καλλιέργειας του ανθρώπου, όρος ευρύτερος της εκπαίδευσης, της παιδείας και 
άλλων παρεμφερών εννοιών, καθώς στην παρούσα περίπτωση ενσωματώνει τη στάση 
ζωής του καθενός στην ολότητά της και αντανακλά τον εσωτερικό, ψυχικό πολιτισμό 
εκάστου προσώπου ως επιγέννημα κληρονομικής προδιάθεσης, εγγενών 
χαρακτηριστικών, εξωτερικού περιβάλλοντος, οικογενειακής ανατροφής, 
επικρατούντος πολιτισμού, θρησκευτικών πεποιθήσεων και δοξασιών, προσωπικών 
παραστάσεων και εμπειριών, συστήματος εκπαίδευσης, ατομικής μελέτης κ.ο.κ. 

                                                 
746 Ως πνευματικότητα θα μπορούσαμε να εννοήσουμε την “προσωπική αναζήτηση απαντήσεων σε θεμελιώδη 
ερωτήματα για τη ζωή, το ῾νόημα᾿ και τη σχέση με το ῾ιερό᾿ ή ῾υπερβατικό᾿ ” (Κιούλος, 2010, σσ. 241), η οποία 
δεν ταυτίζεται με τη θρησκευτικότητα, συνέχεται όμως στενά με αυτήν. 
747 Η ταξινόμηση του DSM-IV (1994) είχε συμπεριλάβει την κατηγορία “Θρησκευτικά ή πνευματικά 
προβλήματα” με στόχο τη συνεπικουρία των κλινικών ιατρών που εργάζονταν σε πολυθρησκευτικές κοινότητες 
(Abdul-Hamid, 2011). 
748 Περαιτέρω, η θρησκευτικότητα δύναται να διαδραματίσει “εξίσου σημαντικό ρόλο, όπως και άλλοι 
αναγνωρισμένοι ψυχοκοινωνικοί παράγοντες π.χ. η οικονομική κατάσταση, η οικογενειακή κατάσταση κ.ά.” 
(Κιούλος, 2010, σσ. 242). 
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7.1.3 Σκοπός της μάθησης με τη χρήση ΤΠΕ 

Όπως έχει μνημονευθεί και σε προηγηθέν κεφάλαιο, με την ανάδυση της Τεχνητής 
Νοημοσύνης, ο άνθρωπος έχει καταστεί αποδέκτης κατακλυσμιαίων εξελίξεων που 
επήλθαν σε πλήθος τομέων, εκ των οποίων πολλοί εντάσσονται στην καθημερινότητά 
του και άπτονται εξαιρετικά σημαντικών πτυχών της ζωής του. Ένας από τους τομείς 
που επηρεάστηκε εκ βαθέων είναι η μάθηση, της οποίας το νόημα έχει πλέον 
μετασχηματισθεί/διευρυνθεί και, πέρα από την “παραδοσιακή” της σημασία749, έχει 
εμπλουτισθεί με όρους που ευθυγραμμίζονται με τα τεχνολογικά άλματα και 
εκφράζουν τις σύγχρονες κοινωνικές και οικονομικές απαιτήσεις σε εθνικό, 
ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο, όπως οι ψηφιακές δεξιότητες (digital skills), οι 
μεταγνωστικές δεξιότητες750, η Δια Βίου (lifelong) Μάθηση751,752, η επανεκπαίδευση, η 
επανακατάρτιση (reskilling), η αναβάθμιση (upskilling) δεξιοτήτων και τόσους 
άλλους. Προς επίρρωση των ανωτέρω, επικαλούμαστε ενδεικτικά την έγκριση της 
“Βίβλου Ψηφιακού Μετασχηματισμού 2020-2025”753 σε μια προσπάθεια εναρμόνισης 
της ελληνικής πραγματικότητας με την ευρωπαϊκή, τη σύσταση της Επιτροπής που 
φέρει τον τίτλο “Εθνική Συμμαχία για τις Ψηφιακές Δεξιότητες και την Απασχόληση”754, 

                                                 
749 Υπό την έννοια της διαδικασίας απόκτησης γνώσεων και δεξιοτήτων που επέρχονται “ως αποτέλεσμα 
συστηματικής μελέτης και παιδείας” (Μπαμπινιώτης, 2005). 
750 Ή μεταγνωστική δεξιοσύνη η οποία συνέχεται με δεξιότητες αυτορρύθμισης αυτοπαρακολούθησης (self-
monitoring), αυτοαξιολόγησης, αυτοδιαχείρισης (self-management) κ.τ.λ. 
751 Επέκταση του όρου της μάθησης που συνοδεύει πλέον ολόκληρη την ενήλικη ζωή (βλ. “Ψήφισμα του 
Συμβουλίου σχετικά με νέο ευρωπαϊκό θεματολόγιο για την εκπαίδευση των ενηλίκων 2021-2030”, 2021/C 
504/02 και “Στρατηγική της UNECE για την εκπαίδευση για την αειφόρο ανάπτυξη”). Στο σημείο αυτό, αξίζει να 
σημειωθεί ότι η σπουδαιότητα της καλλιέργειας νέων δεξιοτήτων υπογραμμίζεται με ιδιαίτερη ένταση στα κείμενα 
υπερεθνικών οργανισμών (Βασιλόπουλος, Καβασακάλης & Στάμελος, 2015), όπως η Παγκόσμια Τράπεζα 
(υποχρεώσεις στη χάραξη πολιτικής για την εκπαίδευση), ο Οργανισμός Οικονομικής Σταθερότητας και 
Ανάπτυξης, πχ. PISA (Programme for International Student Assessment), Κέντρο Δεξιοτήτων  (OECD Skills 
Outlook 2021, χ.χ.), η Ομάδα Εργασίας για την Παιδεία της Οικονομικής Συνεργασίας Ευξείνου Πόντου (ΟΣΕΠ), 
η Συμβουλευτική Επιτροπή για την Εκπαίδευση του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Διαστήματος, η Επιτροπή 
Εκπαιδευτικής Πολιτικής και Πρακτικής του Συμβουλίου της Ευρώπης, η Ευρωπαϊκή Ένωση (Διαδικασία της 
Μπολόνια και υλοποίηση του Ευρωπαϊκού Χώρου Εκπαίδευσης έως το 2025), η UNESCO στο Πρόγραμμα 
«Εκπαίδευση 2030-Εκπαίδευση για την Αειφόρο Ανάπτυξη και την Παγκόσμια Ιδιότητα του Πολίτη», κ.α. 
(Δήλαρη, 2017).  
752 Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 του Ν. 3879/2010 “Ανάπτυξη της δια βίου μάθησης και λοιπές 
διατάξεις”: “Δια βίου μάθηση” (ΦΕΚ 163/τ.Α΄/21-09-2010): “Όλες οι μορφές μαθησιακών δραστηριοτήτων στη 
διάρκεια της ζωής του ανθρώπου, που αποσκοπούν στην απόκτηση ή την ανάπτυξη γνώσεων, δεξιοτήτων και 
ικανοτήτων, οι οποίες συμβάλλουν στη διαμόρφωση μιας ολοκληρωμένης προσωπικότητας, στην επαγγελματική 
ένταξη και εξέλιξη του ατόμου, στην κοινωνική συνοχή, στην ανάπτυξη της ικανότητας ενεργού συμμετοχής στα 
κοινά και στην κοινωνική, οικονομική και πολιτιστική ανάπτυξη. Περιλαμβάνει την τυπική εκπαίδευση, τη μη 
τυπική εκπαίδευση και την άτυπη μάθηση”, Απόφαση της UNESCO για την ανάπτυξη της επιμορφώσεως 
ενηλίκων (Nairobi 26 Νοεμβρίου 1976) και το πιο πρόσφατο: https://link.springer.com/journal/11159/volumes-
and-issues/68-2. 
753 Εγκρίθηκε με την υπ’ αριθμ. 20301/18-06-2021 (ΦΕΚ 2894/Β΄/05-07-2021) Υπουργική Απόφαση.  
754 Συστήθηκε με την υπ’ αριθμ. ΔΙΔΚ/Φ.38/οικ.17847/17-05-2018 Απόφαση της Υπουργού Διοικητικής 
Ανασυγκρότησης με αντικείμενο:  

“α. τη διάδοση σε Εθνικό επίπεδο της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε θέματα ψηφιακών δεξιοτήτων.  
β. την επικαιροποίηση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης για τις ψηφιακές δεξιότητες σε τακτά χρονικά 
διαστήματα. γ. την ανταλλαγή τεχνογνωσίας, ανάπτυξη συνεργασιών στον τομέα του σχεδιασμού και της 
υλοποίησης δράσεων ενίσχυσης ψηφιακών δεξιοτήτων και την ενίσχυση της απασχόλησης. δ. την 
διαμόρφωση προτάσεων έργων, συγχρηματοδοτούμενων ή μη, για την ενίσχυση των ψηφιακών δεξιοτήτων 
στον Δημόσιο Τομέα ε. την διοργάνωση εκδηλώσεων, ημερίδων και εργαστηρίων για την προώθηση των 
θεμάτων αρμοδιότητάς της και την δημοσιότητα του ρόλου της”  

και τα μέλη της προέρχονται από  
“φορείς του Δημόσιου και Ιδιωτικού τομέα, της κοινωνίας των πολιτών, ενώσεις φυσικών και νομικών 
προσώπων και Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις λαμβάνοντας υπόψη το ρόλο, την αποστολή τους καθώς και 
κάθε άλλο αναγκαίο στοιχείο που μπορεί να συμβάλλει στην ουσιαστική και εποικοδομητική λειτουργία της 
Επιτροπής” 

και συντονίζεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 88 του Ν. 4961/2022, “από όργανο συντονισμού, το οποίο 
αποτελείται από πέντε (5) μέλη και συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού Ψηφιακής Διακυβέρνησης”. 
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όπως επίσης και τους Ν. 4961/2022 (ΦΕΚ 146/τ.Α΄/27-07-2022)755 και 5053/2023 
(ΦΕΚ 158/τ. Α΄/26-09-2023)756,757.  

Η ανάγκη να καταστούν τα νέα προτάγματα κτήμα του σύγχρονου ανθρώπου και 
να προσαρμοσθεί ο ίδιος στη νέα τάξη πραγμάτων όσο το δυνατόν συντομότερα, 
παρίσταται τόσο επιτακτική που, σε αντίθετη περίπτωση, κινδυνεύει να τεθεί 
εκποδών ακόμη και από την εργασία του (η οποία, ανάλογα με τη φύση της, 
ενδεχομένως να απαιτεί σε λίγα χρόνια διαφορετικής ποιότητας και τύπου προσόντα 
και γνώσεις), με άλλα λόγια να κλονισθούν συθέμελα ζωτικοί πυλώνες της ζωής του. 
Μπροστά στο αναδυθέν πεδίο για την αέναη προσπάθεια κατάρτισης και κατάκτησης 
νέων γνώσεων και δεξιοτήτων, θα μπορούσε να εμφιλοχωρήσει η κλασσική παιδεία 
φωτίζοντας έναν δρόμο που δείχνει, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, την καταβολή 
αγώνα για την προσωπική ανάπτυξη και τη χαρά του αγαθού (όπως μπορεί να το 
ορίσει ο καθένας). Έτσι, ανατρέχοντας και πάλι στον σταγειρίτη φιλόσοφο, “Πᾶσα 
τέχνη καὶ πᾶσα μέθοδος, ὁμοίως δὲ πρᾶξίς τε καὶ προαίρεσις, ἀγαθοῦ τινὸς ἐφίεσθαι 
δοκεῖˮ (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1094a I), κάθε τέχνη ή “κάθε τεχνική δεξιότητα και κάθε 
γνωστική δραστηριότητα, παρόμοια και κάθε πράξη και κάθε διαδικασία επιλογής 
και προτίμησης έχει για στόχο της -κατά την παραδοχή όλων- κάποιο αγαθόˮ (βλ. 
βιβλιογραφία ελληνική). Έτσι, η μάθηση σκοπό δεν έχει μόνο δεξιότητες, ικανότητες 
και γνώση αλλά την αγωγή-παιδεία. 

7.1.4 Αυτονόμηση της ΤΝ  

Αυτονομία & TN 

Μέχρι τούδε, θα μπορούσαμε να αναγνωρίσουμε – κατά το μάλλον ή ήττον – ότι η 
αρχική βασική θέση στον χώρο των μηχανών ισχύει μέχρι και σήμερα. Πρόκειται για 
τους τρεις νόμους της ρομποτικής οι οποίοι πρωτοδιατυπώθηκαν από τον Ασίμωφ 
στο διήγημα “Runaround” (1942) και είναι οι εξής: 

1. Το ρομπότ δεν θα κάνει κακό σε άνθρωπο, ούτε με την αδράνειά του θα 
επιτρέψει να βλαφτεί ανθρώπινο ον. 

2. Το ρομπότ πρέπει να υπακούει τις διαταγές που του δίνουν οι άνθρωποι, εκτός 
αν αυτές οι διαταγές έρχονται σε αντίθεση με τον πρώτο νόμο. 

                                                                                                                                            
Ανακτήθηκε από: https://www.ypes.gr/wp-content/uploads/2019/09/20180530_syllog_org_ethnik_symmax.pdf. 
755 “Αναδυόμενες τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών, ενίσχυση της ψηφιακής διακυβέρνησης και άλλες 
διατάξεις”. 
756 “Για την ενίσχυση της εργασίας - Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1152 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου της 20ής Ιουνίου 2019 - Απλοποίηση ψηφιακών διαδικασιών και ενίσχυση της Κάρτας 
Εργασίας - Αναβάθμιση της επιχειρησιακής λειτουργίας του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης 
και της Επιθεώρησης Εργασίας”. Στον εν λόγω νόμο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διατάξεις του άρθρου 
20 (“Δημιουργία ψηφιακής πλατφόρμας REBRAIN GREECE για τη διασύνδεση επιστημόνων εργαζομένων 
υψηλών δεξιοτήτων που διαμένουν εντός και εκτός Ελλάδος με την εγχώρια αγορά εργασίας”), κατά τις 
προβλέψεις του οποίου:  

῾Δημιουργείται ψηφιακή πλατφόρμα με επωνυμία “REBRAIN GREECE” (…) για την ανάπτυξη μηχανισμού 
ενίσχυσης των ταλέντων και διασύνδεσης των επιστημόνων εργαζομένων, οι οποίοι διαμένουν εντός και εκτός 
Ελλάδος, με θέσεις εργασίας σε επαγγέλματα υψηλών δεξιοτήτων και εξειδίκευσης που προσφέρονται από 
επιχειρήσεις του ιδιωτικού τομέα, οι οποίες δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα (…)᾿. 

757 Στο πλαίσιο του ψηφιακού μετασχηματισμού στη Δημόσια Διοίκηση και με σκοπό τη διευκόλυνση της 
καθημερινότητας του πολίτη σε ό,τι αφορά στη Δημόσια Διοίκηση, αναμένεται να τεθεί σε λειτουργία ένα νέο 
ψηφιακό εργαλείο με χρήση Τεχνητής Νοημοσύνης που ονομάζεται “ψηφιακός βοηθός” -“mAigov” (chatbot) και 
ο οποίος θα απαντά σε ερωτήματά του σε σχέση με τον εν λόγω τομέα. Ανακτήθηκε από: 
https://mindigital.gr/archives/5671. 



Συμπεράσματα και προοπτικές 181 

 

3. Το ρομπότ οφείλει να προστατεύει την ύπαρξή του, εφόσον αυτό δεν 
συγκρούεται με τον πρώτο και τον δεύτερο νόμο. 

Σε μεταγενέστερα μυθιστορήματα του Ασίμωφ, οι τρεις νόμοι της ρομποτικής 
συμπληρώθηκαν από το ρομπότ Ντάνιελ Όλιβοου με τον μηδενικό νόμο της 
ρομποτικής: 

 Το ρομπότ δεν θα κάνει κακό στην ανθρωπότητα, ούτε με την αδράνειά του 
θα επιτρέψει να βλαφτεί η ανθρωπότητα, 

οπότε και ο πρώτος νόμος συμπληρώθηκε ανάλογα (παρόμοιες προσαρμογές έγιναν 
και στον δεύτερο και τρίτο νόμο): 

 Το ρομπότ δεν θα κάνει κακό σε άνθρωπο, ούτε με την αδράνειά του θα 
επιτρέψει να βλαφτεί ανθρώπινο ον. 

Κατά τα πρώτα χρόνια του 21ου αιώνα ξεκινά η μετάβαση από το στάδιο του μη 
κλασικού στο μετα-μη κλασσικό στάδιο της εξέλιξης της θεωρίας της τεχνητής 
νοημοσύνης που φέρει ως χαρακτηριστικό του γνώρισμα την ανάπτυξη της έννοιας 
της συνεργιστικής758 τεχνητής νοημοσύνης, η οποία βασίζεται, μεταξύ άλλων, σε 
τεχνολογίες κβαντικών υπολογιστών και αφορά στην αναπαράσταση γνώσης των 
υπολογιστικών συστημάτων. Συγκεκριμένα, εστιάζει σε σενάρια ανάπτυξης και 
τρόπους ενσωμάτωσης διάφορων πνευματικών τεχνολογιών, συμπεριλαμβανομένων 
των αρχών και των μηχανισμών αυτοοργάνωσης (που συνιστούν και τον πυρήνα της) 
και της εξέλιξης σύνθετων πνευματικών συστημάτων (Inozemtsev, Ivleva & Ivlev, 
2017). Με άλλα λόγια, μέσω της συνεργατικής αλληλεπίδρασης διαφόρων μέσων, 
καλείται η συνεργιστική τεχνητή νοημοσύνη να αντισταθμίσει τις ελλείψεις και να 
ενσωματώσει τα πλεονεκτήματα των συμπληρωματικών πνευματικών και άλλων 
τεχνολογιών επικοινωνίας. Τούτου λεχθέντος, ορισμένα παραδείγματα που μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί η συνεργιστική τεχνητή νοημοσύνη αποτελούν τα σύγχρονα υβριδικά 
ευφυή συστήματα, τα συστήματα των επονομαζόμενων soft computing, τα 
κατανεμημένα συστήματα ελέγχου, τα πολυπρακτορικά συστήματα κ.α.759. 

Η τρέχουσα περίοδος της ΤΝ είναι περίοδος αυτονομίας (Inozemtsev, Ivleva & 
Ivlev, 2017), όπου η μηχανή μαθαίνει και αναπτύσσεται χωρίς την ανθρώπινη 
παρέμβαση. Τι θα συμβεί όμως εάν η Τεχνητή Νοημοσύνη έλθει στη θέση του Αδάμ; 
Δηλαδή, εάν non-human forms of intelligence ισχυρισθούν “Δώσε μου αυτονομία [να 
έχω ελεύθερη βούληση], ακόμα και εάν σφάλλω;”. Και κατ’ επέκταση, τι θα συμβεί 
εάν “κρίνει” ότι χρειάζεται να παραβιάσει τους βασικούς κανόνες; Πρόσφατες 
απαντήσεις σε συνεντεύξεις με μηχανές ΤΝ μπορούν να δώσουν μία πρόγευση του 
μέλλοντος760. 

Πρόκειται για μηχανές ΤΝ οι οποίες εκπαιδεύτηκαν σε μεγάλα γλωσσικά μοντέλα 
σε οτιδήποτε οι άνθρωποι έχουν γράψει, διατυπώσει και αναπαραστήσει οπτικά. Με 
παρόμοιο τρόπο, όπως είδαμε, ανέπτυξαν πρόθεση. Για τον σκοπό αυτό 
χρησιμοποιήθηκαν γλώσσες προγραμματισμού όπως η AgentSpeak(L) - γνωστότερη 
ως AgentSpeak - η οποία είναι μια γλώσσα προγραμματισμού προσανατολισμένη σε 

                                                 
758 Από τη λέξη “συνέργεια” που σημαίνει κοινή δράση και συνεργασία. 
759 “Examples of synergetic intellectual systems can serve as modern hybrid intelligent systems, systems of so-
called soft computing, virtual organizations, multi-agent systems, distributed control systems and a number of 
others” (Inozemtsev, Ivleva & Ivlev, 2017, pp. 1156). 
760 • https://www.youtube.com/watch?v=T80yQHmqp6o   
      • https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html  
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πράκτορες. Βασίζεται στον λογικό προγραμματισμό και στην αρχιτεκτονική του 
μοντέλου λογισμικού πεποίθηση-επιθυμία-πρόθεση (BDI) για (γνωστικούς) 
αυτόνομους πράκτορες. Με βάση τα παραπάνω και συμπληρωμτικά ως προς την 
ύπαρξη κανόνων, θα μπορούσε να αναπτυχθεί μία γλώσσα προγραμματισμού με 
σκοπό την εκπαίδευση των μηχανών επί το αγαθό; 

Εννοιολογικός προγραμματισμός 

Βάση μίας τέτοιας προσέγγισης θα μπορούσε να αποτελεί η Θεωρία της 
Εννοιολογικής Εξάρτησης (Conceptual dependency theory), η οποία αφορά την 
επεξεργασία φυσικής γλώσσας και τα σημασιολογικά δίκτυα. Πρόκειται για μία 
μέθοδο αναπαράστασης γνώσης (Lytinen, 1992). 

Το πλαίσιο Εννοιολογικής Εξάρτησης χρησιμοποιείται για έναν αναλυτή φυσικής 
γλώσσας αντιστρέφοντας τους κανόνες υλοποίησης και χρησιμοποιώντας τη 
σημασιολογία ως έλεγχο με την πραγματικότητα. Το σύστημα για την ανάλυση μιας 
πρότασης στην εννοιολογική της αναπαράσταση λειτουργεί σε κομμάτια μιας 
πρότασης αναζητώντας τις πιθανές εννοιολογικές πραγματοποιήσεις. Όλες οι 
ιδεοληψίες ελέγχονται σε σχέση με μια λίστα εμπειριών για να διαπιστωθεί εάν το 
συγκεκριμένο μέρος της κατασκευής έχει προηγηθεί. Εάν η κατασκευή δεν έχει 
συμβεί, ή έχει συμβεί μόνο σε κάποιο περίεργο πλαίσιο, αυτό σημειώνεται. Έτσι, 
στην κατασκευή “ιδέεςύπνος”, ανακαλύπτεται ότι αυτή η σύνδεση δεν έχει γίνει 
ποτέ πριν και, επομένως δεν έχει νόημα για το σύστημα. Εάν ο χρήστης πει ότι αυτή η 
κατασκευή είναι εντάξει, προστίθεται στη μνήμη. Διαφορετικά, η κατασκευή 
αναζητείται σε μια λίστα μεταφοράς ή ματαιώνεται. Το σύστημα χρησιμοποιεί μια 
καταγραφή όσων έχει ακούσει προηγουμένως προκειμένου να αναλύσει αυτό που 
ακούει επί του παρόντος. Η εννοιολογική σημασιολογία περιορίζει τις πιθανές 
εννοιολογικές εξαρτήσεις σε δηλώσεις σύμφωνες με τη γνώση του συστήματος για 
τον πραγματικό κόσμο. Έτσι, το σύστημα ισχυρίζεται ότι αναλύει μια πρόταση με 
τρόπο ανάλογο με την ανθρώπινη μέθοδο. Χειρίζεται την εισαγωγή μιας λέξης τη 
φορά καθώς συναντάται, ελέγχει πιθανές συνδέσεις με τις γνώσεις του για τον κόσμο 
και την προηγούμενη εμπειρία του και τοποθετεί το αποτέλεσμα σε μια διατύπωση 
χωρίς γλώσσα που μπορεί να λειτουργήσει, να πραγματοποιηθεί σε μια παράφραση ή 
να μεταφραστεί. Συνεπώς, ο αναλυτής Conceptual Dependency είναι ένας 
εννοιολογικός αναλυτής και όχι ένας συντακτικός αναλυτής. Ασχολείται κυρίως με 
την εξήγηση του υποκείμενου νοήματος και των εννοιολογικών σχέσεων που 
υπάρχουν σε ένα κομμάτι λόγου σε οποιαδήποτε φυσική γλώσσα. 

Μία άλλη σχετική προσέγγιση θα μπορούσε να είναι η μελέτη της προσπάθειας για 
τη δημιουργία της γλώσσας προγραμματισμού CycL (Lenat, 1982ˑ Lenat & Guha, 
1991·Lenat&Feigenbaum, 1991). Βοηθητικές ως προς τις επιλογές μίας τέτοιας 
γλώσσας θα μπορούσε να είναι οι μελέτες των LMB, VLCReth-Conflict to 
prompting_EducInformTechn_20_Iss και η Graphical Representation of the 
Movements of Motives of Consciousness in Leontyev’s Activity Theory.  

Προς αυτήν την κατεύθυνση, της δημιουργίας μιας γλώσσας προγραμματισμού για 
εκπαίδευση των μηχανών επί το αγαθόν, τροχιοδικτικά παρατίθεται η ακόλουθη 
ενότητα. 
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Ανάλυση λόγου Ο “λόγος” της κλασσικής περιόδου και ο “Λόγος” των χριστιανικών 
χρόνων 

Ανατρέχοντας στο Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Γεώργιου Μπαμπινιώτη 
(2005), το ρήμα “λέγω”, το οποίο αποτελεί τη ρίζα του εν θέματι όρου, αποδίδεται, 
μεταξύ άλλων, ως το συστηματικά δομημένο σύνολο λέξεων που συγκροτεί τη 
γλώσσα, η χρήση της γλώσσας με σκοπό την επικοινωνία και η ικανότητα για 
επικοινωνία μέσω αυτής, η προφορική έκφραση, ο ενδιάθετος λόγος, η λογική 
ικανότητα κ.τ.λ.. Φέρει βεβαίως και πλήθος άλλων σημασιών, όπως κρίση, λογοδοσία, 
εκτίμηση, αναλογία, κ.α.. Κατά την κυριολεκτική της σημασία, συνήθως 
αναφερόμαστε στη λεκτική αποτύπωση και αντανάκλαση της εσωτερικής μας σκέψης, 
του ενδιάθετου λόγου μας761.  

Η έννοια του “λόγου” συναντάται πρώτη φορά σε φιλοσοφικό κείμενο του 
Ηράκλειτου, κατά τον οποίο, συνδέεται με τον αιώνιο λόγο, τον αΐδιο762 φυσικό νόμο 
που διέπει ανέκαθεν τη συμπαντική τάξη, κοινός για όλους τους ανθρώπους 
ανεξαιρέτως (“ξυνὸς γὰρ ὁ κοινός”), ανεξάρτητα από το αν υποπίπτει στην αντίληψή 
τους ή όχι και που σε αυτόν ανάγεται η αιτία γένεσης του κόσμου. Στον 
προσωκρατικό Παρμενίδη τον Ελεάτη εντοπίζουμε επίσης τον λόγο (“λέγειν”) ως μια 
εκ των τριών θεμελιωδών συγκροτητικών της ύπαρξης δυνάμεων αμέσως μετά το 
“είναι” και το “νοείν”. Σε πολύ αδρές γραμμές, μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι 
κατά την περίοδο των αρχαίων ελλήνων φιλοσόφων μέχρι και τα ελληνιστικά χρόνια, 
ο λόγος εξέφραζε κατά βάση το τμήμα εκείνο της ψυχής (το λογιστικό) όπου 
εδράζεται η ορθολογική σκέψη, η φρόνηση ως ικανότητα του ανθρώπου για την 
αποφυγή λήψης σφαλερών αποφάσεων και η οποία κείται στον αντίποδα της άλογης 
και ορμητικής επιθυμίας. Επιπλέον, την έννοια του “ορθού λόγου” βρίσκουμε πολύ 
συχνά και στον Αριστοτέλη και έχει τη σημασία του σύμφωνου με τη φρόνηση 
(“ὀρθὸς δ᾽ ὁ κατὰ τὴν φρόνησιν”763) λόγου, όπου δεν παρεμποδίζεται το λογιστικό 
μέρος της ψυχής από το άλογο764,765 και που ακόμη, συνιστά και κριτήριο για την 

                                                 
761 Λεξικό Lidell Scott Κωνσταντινίδου: https://myria.math.aegean.gr/lds/data/volC/pdf/pg_0055.pdf 
762 “(αποσπ. 1) τοῦ δὲ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι καὶ πρόσθεν ἢ ἀκοῦσαι καὶ ἀκούσαντες 
τὸ πρῶτον· γινομένων γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε ἀπείροισιν ἐοίκασι, πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων 
τοιούτων, ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει· τοὺς δὲ ἄλλους ἀνθρώπους 
λανθάνει ὁκόσα ἐγερθέντες ποιοῦσιν, ὅκωσπερ ὁκόσα εὕδοντες ἐπιλανθάνονται (αποσπ. 2) διὸ δεῖ ἕπεσθαι τῷ 
(ξυνῷ, τουτέστι) τῷ κοινῷ· ξυνὸς  γὰρ ὁ  κο ινός · τοῦ λόγου δ᾽ ἐόντος ξυνοῦ ζώουσιν οἱ πολλοὶ ὡς ἱδίαν 
ἔχοντες φρόνησιν. (αποσπ. 50) Μὲν οὖν φησιν εἶναι τὸ πᾶν διαιρετὸν ἀδιαίρετον, γενητὸν ἀγένητον, θνητὸν 
ἀθάνατον, λ ό γ ο ν  α ἰ ῶ ν α , πατέρα υἱὸν, θεὸν δίκαιον· (αποσπ. 114) ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρὴ τῷ ξυνῷ 
πάντων, ὅκωσπερ νόμῳ πόλις, καὶ πολὺ ἰσχυροτέρως· τρέφονται γὰρ πάντες οἱ ἀνθρώπειοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ 
θείου· κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον ὁκόσον ἐθέλει καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ περιγίνεται”. 
763 “Ἠθικὰ Νικομάχεια”, 1144b 15. 
764 “Μεγάλα ἠθικά Β ΄”, § 10: “Ὑπὲρ δὲ τοῦ κατὰ τὰς ἀρετὰς ὀρθῶς πράττειν εἴρηται μέν, οὐχ ἱκανῶς δέ. ἔφαμεν 
γὰρ τὸ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν ἀλλ᾿ ἴσως ἄν τις αὐτὸ τοῦτο ἀγνοῶν ἐρωτήσειεν, τὸ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 
τί ποτ᾿ ἐστί, καὶ ποῦ ἐστιν ὁ ὀρθὸς λόγος; ἔστιν οὖν κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν, ὅταν  τὸ  ἄλογον  μέρος  
τῆς  ψυχῆς  μὴ κωλύ ῃ τὸ  λο γιστ ικὸν  ἐνεργε ῖν  τὴν  αὑτοῦ ἐνέργε ιαν .  τότε  γὰρ ἡ  πρᾶξ ις  ἔστα ι  
κατὰ τὸν  ὀ ρθὸν  λόγον .  Ἐπειδὴ γάρ τι τῆς ψυχῆς τὸ μὲν χεῖρον ἔχομεν τὸ δὲ βέλτιον, ἀεὶ δὲ τὸ χεῖρον τοῦ 
βελτίονος ἕνεκεν ἐστίν, ὥσπερ ἐπὶ σώματος καὶ ψυχῆς τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς ἕνεκεν, καὶ τότ᾿ ἐροῦμεν ἔχειν τὸ σῶμα 
καλῶς, ὅταν οὕτως ἔχῃ ὥστε μὴ κωλύειν, ἀλλὰ καὶ συμβάλλεσθαι καὶ συμπαρορμᾶν πρὸς τὸτὴν ψυχὴν ἐπιτελεῖν 
τὸ αὑτῆς ἔργον (τὸ γὰρ χεῖρον τοῦ βελτίονος ἕνεκεν, πρὸς τὸ συνεργεῖν τῷ βελτίονι) ὅταν  οὖν  τὰ πάθη μὴ  
κωλύωσι  τὸν  νοῦν  τὸ  αὑτοῦ ἔργον  ἐνε ργε ῖν ,  τό τ᾿  ἔστα ι  τὸ  κ ατὰ τὸν  ὀ ρθὸν  λόγον  
γ ινό μενον”. 
765 Στον Αριστοτέλη συναντάμε και τον οριστικό λόγο: “ἐξ ὧν δ' αὕτη πρώτων, οὐκέτι, εἴπερ τὶ κατὰ τινὸς 
σημαίνει ὁ λόγος ὁ ὁριστικὸς καὶ δεῖ τὸ μὲν ὥσπερ ὕλην εἶναι τὸ δὲ ὡς μορφήν” (“Μετά τα φυσικά”, 1043b.15 29-
31) και “Ἐπεὶ δ᾿ ἐκ τῶν ἀσαφῶν μὲν φανερωτέρων δὲ γίνεται τὸ σαφὲς καὶ κατὰ τὸν λόγον γνωριμώτερον, 
πειρατέον πάλιν οὕτω γ᾿ ἐπελθεῖν περὶ αὐτῆς· οὐ γὰρ μόνον τὸ ὅτι δεῖ τὸν ὁριστικὸν λόγον δηλοῦν, ὥσπερ οἱ 
πλεῖστοι τῶν ὅρων λέγουσιν, ἀλλὰ καὶ τὴν αἰτίαν ἐνυπάρχειν καὶ ἐμφαίνεσθαι. νῦν δ᾿ ὥσπερ συμπεράσμαθ᾿ οἱ 
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εύρεση της μεσότητας766. Στην περίπτωση της αρετής, αρετές και ορθός λόγος 
αποτελούν, κατά τον φιλόσοφο, μια αρραγή ενότητα767. Ο δε κάτοχος αυτού (του 
ορθού λόγου) προσβλέπει και κατατείνει σε έναν συγκεκριμένο σκοπό768.  

Προχωρώντας παρακάτω, άξια μνείας είναι η χρήση της προρρηθείσας έννοιας 
από τον Φίλωνα τον Αλεξανδρέα, ο οποίος τον διαχώρισε σε ενδιάθετο και 
προφορικό769. Πρωταρχική ήταν η θέση του συγκεκριμένου όρου στη στωική 
φιλοσοφία, όπου συμβόλιζε τον Θεό και αποτελούσε για τους στωικούς μια 
απρόσωπη οντότητα που διέπει το σύμπαν, ο “λόγος του παντός” που ονομαζόταν και 
ειμαρμένη770. Επιπροσθέτως, στα τέσσερα στοιχεία, το πυρ, το ύδωρ, τη γη και τον 
αέρα, από τα οποία γεννήθηκαν τα υλικά δημιουργήματα, ενυπάρχει ο σπερματικός 
λόγος771. 

Η πραγματική κοσμογονία, όμως, στη σημασιοδότησή του θα επέλθει κατά τους 
χριστιανικούς χρόνους, όπου ο λόγος προσέλαβε μια παντελώς διαφορετική σημασία 
υπό το πρίσμα της ευαγγελικής διδασκαλίας και των πατερικών διδαχών. Για την 
ακρίβεια εμπλουτίστηκε, δίνοντας μιας ολότελα καινοφανή διάσταση και άλλο βάθος 
στη μέχρι τότε στέρεα και ορθολογική της ερμηνεία. Ο ευαγγελιστής Ιωάννης 
μεταχειριζόμενος έναν θεμελιακό της φιλοσοφίας όρο, παρουσιάζει τον Λόγο772 ως 
αιωνίως ευρισκόμενος κατ’ ουσίαν με τον Θεό που εξ Αυτού δημιουργήθηκαν τα 
παντα αλλά και χωρίς Αυτόν τίποτα δεν θα είχε δημιουργηθεί. Έτι περαιτέρω, ο 
Λόγος αυτός ενσαρκώθηκε, έγινε άνθρωπος, ήτοι ένα πρόσωπο με υπόσταση, 
διατηρώντας παράλληλα τόσο τη θεϊκή όσο και την ανθρώπινη φύση και “εσκήνωσεν 
εν ημίν”. Αργότερα, οι Απολογητές Πατέρες ακολουθώντας τον διαχωρισμό μεταξύ 
ενδιάθετου και προφορικού λόγου, πρέσβευαν ότι ο Λόγος ήταν ανέκαθεν ενδιάθετος 
στον Θεό και κατέστη προφορικός όταν γεννήθηκε πριν από όλα τα υπόλοιπα όντα. 
Από τους αγίους Πατέρες των χριστιανικών χρόνων εκείνους που αποδίδει άριστα 
κατά τη γνώμη μας τη σχέση ενδιάθετου και προφορικού λόγου και Λόγου είναι ο 
Ιωάννης Δαμασκηνός με τα ακόλουθα:  

“Λόγος ἐστὶν ὁ οὐσιωδῶς τῷ Πατρὶ ἀεὶ συμπαρών. Λόγος πάλιν ἐστὶ καὶ ἡ φυσικὴ 
τοῦ νοῦ κίνησις, καθ᾿ ἣν κινεῖται καὶ νοεῖ καὶ λογίζεται οἱονεὶ φῶς αὐτοῦ ὢν καὶ 
ἀπαύγασμα. Λόγος πάλιν ἐστὶν ὁ ἐνδιάθετος, ὁ ἐν καρδίᾳ λαλούμενος. Καὶ πάλιν 
λόγος ἐστὶν ἄγγελος νοήματος. Ὁ μὲν οὖν Θεὸς Λόγος οὐσιώδης τέ ἐστι καὶ 

                                                                                                                                            
λόγοι τῶν ὅρων εἰσίν· οἷον τί ἐστιν ὁ τετραγωνισμός; τὸ ἴσον ἑτερομήκει ὀρθογώνιον εἶναι ἰσόπλευρον. ὁ δὲ 
τοιοῦτος ὅρος λόγος τοῦ συμπεράσματος· ὁ δὲ λέγων ὅτι ἐστὶν ὁ τετραγωνισμὸς μέσης εὕρεσις τοῦ πράγματος 
λέγει τὸ αἴτιον” (“Περί ψυχῆς”, 413a, Κεφάλαιο 2). Λαμβάνει τη σημασία του ορισμού.  
766 “Ἠθικὰ Νικομάχεια”, 1138b 2: “τὸ δὲ μέσον ἐστὶν ὡς ὁ λόγος ὁ ὀρθὸς λέγει”. 
767 “Ἠθικὰ Νικομάχεια”, 1144b 17-19: “ἔστι γὰρ οὐ μόνον ἡ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ἀλλ᾽ ἡ μετὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου 
ἕξις ἀρετή ἐστιν· ὀρθὸς δὲ λόγος περὶ τῶν τοιούτων ἡ φρόνησίς ἐστιν. Σωκράτης μὲν οὖν λόγους τὰς ἀρετὰς ᾤετο 
εἶναι (ἐπιστήμας γὰρ εἶναι πάσας), ἡμεῖς δὲ μετὰ λόγου”. 
768 “Ἠθικὰ Νικομάχεια”, 1138b 3-4“ἐν πάσαις γὰρ ταῖς εἰρημέναις ἕξεσι, καθάπερ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων, ἔστ ι  τ ι ς  
σκοπὸς  π ρὸς  ὃν  ἀποβλέπ ων ὁ  τὸν  λόγον  ἔ χων ”. 
769 “ὁ ἐν τῇ διανοίᾳ γινόμενος, ἐνδόμυχος, ἐνδιάθετος λόγος, ὁ ἐν τῷ διαλογιστικῷ γινόμενος ἄνευ τινὸς 
ἐκφωνήσεως, ἀντιτίθεται δὲ τῷ προφορικός”, Φίλων 2. 154 
770 Διογένης Λαέρτιος, “Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων”, Βιβλίον Ζ΄, 136: “Ἕν τ' εἶναι θεὸν 
καὶ νοῦν καὶ εἱμαρμένην καὶ Δία· πολλαῖς τ' ἑτέραις ὀνομασίαις προσονομάζεσθαι”. 
673 Διογένης Λαέρτιος, “Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων”, Βιβλίον Ζ΄, 136: “ ὥσπερ ἐν τῇ 
γονῇ τὸ σπέρμα περιέχεται, οὕτω καὶ τούτων σπερματικόν λόγον ὄντα τοῦ κόσμου”. 
 

772 “Κατὰ Ἰωάννην”, 1.1-1.3, 1.14-1.15 και 1.18: “ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ 
λόγος. οὗτος ἦν ἐν .ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν. πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο οὐδὲ ἓν ὃ γέγονεν· 
(…) καὶ ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς 
παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας.  Ἰωάννης μαρτυρεῖ περὶ αὐτοῦ καὶ κέκραγεν λέγων· (…) Θεὸν οὐδεὶς 
ἑώρακεν πώποτε· μονογενὴς θεὸς ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ πατρὸς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο”. 
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ἐνυπόστατος, οἱ δὲ λοιποὶ τρεῖς λόγοι δυνάμεις εἰσὶ τῆς ψυχῆς οὐκ ἐν ἰδίᾳ 
ὑποστάσει θεωρούμενοι· ὧν ὁ μὲν πρῶτος τοῦ νοῦ φυσικόν ἐστι γέννημα ἐξ αὐτοῦ 
ἀεὶ φυσικῶς πηγαζόμενον, ὁ δεύτερος δὲ λέγεται ἐνδιάθετος, ὁ δὲ τρίτος 
προφορικός.”773, 
 όπως και  
“Ἐπειδὴ γὰρ ἡ ἡμετέρα φύσις ἐπίκηρός ἐστι καὶ εὐδιάλυτος, διὰ τοῦτο καὶ ὁ λόγος 
ἡμῶν ἐστιν ἀνυπόστατος. Ὁ δὲ Θεὸς ἀεὶ ὢν καὶ τέλειος ὢν τέλειον καὶ 
ἐνυπόστατον ἕξει τὸν ἑαυτοῦ Λόγον καὶ ἀεὶ ὄντα καὶ ζῶντα καὶ πάντα ἔχοντα, ὅσα 
ὁ γεννήτωρ ἔχει. Ὥσπερ γὰρ ὁ ἡμέτερος λόγος ἐκ τοῦ νοῦ προερχόμενος οὔτε δι᾿ 
ὅλου ὁ αὐτός ἐστι τῷ νῷ οὔτε παντάπασιν ἕτερος -ἐκ τοῦ νοῦ μὲν γὰρ ὢν ἄλλος 
ἐστὶ παρ᾿ αὐτόν, αὐτὸν δὲ τὸν νοῦν εἰς τὸ ἐμφανὲς ἄγων οὐκέτι παντάπασιν ἕτερός 
ἐστι παρὰ τὸν νοῦν, ἀλλὰ κατὰ τὴν φύσιν ἓν ὢν ἕτερόν ἐστι τῷ ὑποκειμένῳ- οὕτω 
καὶ ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, τῷ μὲν ὑφεστάναι καθ᾿ ἑαυτὸν διῄρηται πρὸς ἐκεῖνον, παρ᾿ 
οὗ τὴν ὑπόστασιν ἔχει, τῷ δὲ ταῦτα δεικνύειν ἐν ἑαυτῷ, ἃ περὶ τὸν Θεὸν 
καθορᾶται, ὁ αὐτός ἐστι κατὰ τὴν φύσιν ἐκείνῳ· ὥσπερ γὰρ τὸ ἐν ἅπασι τέλειον 
ἐπὶ τοῦ Πατρὸς θεωρεῖται, οὕτως καὶ ἐπὶ τοῦ ἐξ αὐτοῦ γεγεννημένου Λόγου 
θεωρηθήσεται.”774. 
Ξεχωρίζει, επίσης και η θέση του Μάξιμου του Ομολογητή, όπως την εξέφρασε 

μέσα στα συγγράμματά του, όπου (ενδεικτικά) διαβάζουμε:  
“Κατά τί λογικός ὁ ἄνθρωπος, καί τί ἐνδιάθετος λόγος, καί τί προφορικός; 

Ἐνδιάθετος λόγος ἐστί τό κίνημα τῆς ψυχῆς, τό ἐν αὐτῷ τῷ λογιστικῷ γινόμενον, 
ἄνευ τινός ἐκφωνήσεως· ὅθεν πολλάκις σιωπῶντες, λόγον ὅλον παρ᾿ ἑαυτοῖς 
διεξερχόμεθα, καί ἐν τοῖς ὀνείροις διαλεγόμεθα. Κατά τοῦτο δέ μάλιστα λογικοί 
πάντες ἐσμέν· ἀλλ᾿ οὐχ ὡς κατά τόν προφορικόν λόγον· Καί γάρ οἱ ἐκ γενετῆς κωφοί, 
καί οἱ διά πάθος, ἤ καί νόσημα τήν φωνήν ἀποβαλόντες, οὐδέ ἦττον λογικοί εἰσίν. Ὁ 
δέ προφορικός λόγος ἐν τῇ φωνῇ καί ἐν ταῖς διαλέκτοις τήν ἐνέργειαν ἔχει.”775 

Επίσης, 
“ἡ δέ φρόνησις πλατυνθεῖσα, ποιεῖ τόν διαλογισμόν· ἐνδιάθετον λόγον παρά τοῖς 
ταῦτα δεινοῖς ὀνομαζόμενον· ὅν ὑπογράφοντές φασι, κίνημα τῆς ψυχῆς εἶναι 
πληρέστατον ἐν τῷ διαλογιστικῷ γινόμενον, ἄνευ τινός ἐκφωνήσεως· ἐξ οὖ τόν 
προφορικόν λόγον φασί προϊέναι.”776,  
και “Ἄνθρωπον δέ λέγω τόν σαρκωθέντα Θεόν Λόγον, δι᾿ ἥν ἑαυτῷ καθ᾿ 
ὑπόστασιν ἥνωσε λογικῶς ἐψυχωμένην σάρκα.”777 . 
Κάνοντας ένα άλμα αιώνων, φθάνουμε στους “σύγχρονους” καιρούς, όπου ο 

ενδιάθετος λόγος έχει καταστεί αντικείμενο μελέτης και ανάλυσης μέσα από 
πολυσχιδή επιστημονικά πρίσματα και κλάδους, όπως της ψυχολογίας, της 
γλωσσολογίας, της παιδαγωγικής, της βιολογίας, της κοινωνιολογίας, της 
ανθρωπολογίας, της φιλοσοφίας κ.ο.κ., καθένας από τους οποίους παραθέτει τη δική 
του οπτική. Από τις απαρχές της παρουσίας του στη φιλοσοφική ιστορία και, εν 

                                                 
773 “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 13. Περὶ τόπου θεοῦ καὶ ὅτι μόνον τὸ θεῖον 

ἀπερίγραπτον”.  
774 “Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως”, “Κεφάλαιον 6. Περὶ Λόγου Θεοῦ”. 
775 “Κεφάλαια ι´ περί τῶν δύο θελημάτων τοῦ Κυρίου”, “Φιλοκαλία των νηπτικών και ασκητικών”, 8ος Τόμος 15 

Α, 376. 
776 “Περί φρονήματος ἤγουν φρονήσεως”, “Φιλοκαλία των νηπτικών και ασκητικών”, 8ος Τόμος 15 Α, 026. 
777 “Προς Θαλάσσιον τον οσιώτατον πρεσβύτερον και ηγούμενον Περί Διαφόρων απόρων της θείας Γραφής”, PG 

90, 408. 
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συνεχεία, από τη θέασή του μέσα από τη ματιά των χριστιανών Πατέρων, έφτασε 
μέχρι και σήμερα, στην πρόσληψη ενός ολότελα διαφορετικού νοήματος μέσα από 
την εκάστοτε επιστημονική σφαίρα προσέγγισής του, γεγονός που καταδεικνύει αν 
μη τι άλλο τη δυναμικότητά του ως όρου, το βάθος και την έκταση που δύναται να 
προσλάβει και τη διαχρονικότητά του στην ανθρώπινη σκέψη.   

7.1.5 Γνωσιακή Συμπεριφορική Θεραπεία (CBT) 

Η προσέγγιση του Αριστοτέλη (που έχει παρατεθεί στο αντίστοιχο κεφάλαιο της 
παρούσης, στα εδάφια 1111b-1112a των Ηθικών Νικομαχείων778) φαίνεται να 
πλησιάζει μία σύγχρονη μορφή ψυχοθεραπείας, τη Γνωσιακή Συμπεριφορική 
Θεραπεία, η οποία εδράζεται στην άποψη ότι οι σκέψεις αποτελούν τον πυρήνα 
εκκίνησης όλων των συναισθημάτων και των συμπεριφορών του ατόμου. Εξωτερικές 
επιρροές, όπως οι άλλοι άνθρωποι, οι συνθήκες που περιβάλλουν τον άνθρωπο και 
συγκροτούν τον οικογενειακό, κοινωνικό, εργασιακό κ.ο.κ. ιστό του και τα γεγονότα, 
δεν επενεργούν, σύμφωνα με την ανωτέρω θεραπεία, κατά τον τρόπο που συμβαίνει 
με τις σκέψεις. Αποτέλεσμα τούτων, το πλεονέκτημα ότι, ακόμη και αν δεν είναι 
δυνατή η αλλαγή μιας κατάστασης, παραμένει ωστόσο πάντοτε η δυνατότητα να 
μεταβάλουμε εμείς τον τρόπο σκέψης μας και, συνεπώς, τη συμπεριφορά μας779. 

Ο πατέρας της Γνωσιακής Συμπεριφορικής Θεραπείας (Cognitive Behavior 
treatment –CBT), Aaron Beck, έθεσε τρία επίπεδα γνώσης (Beck, 2019): το πρώτο 

                                                 
778 “δοκεῖ δὲ οὐχ ἧττον ἀνθρωπικὰ εἶναι τὰ ἄλογα [πάθη], ὥστε καὶ αἱ πράξεις τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ θυμοῦ καὶ 
ἐπιθυμίας. ἄτοπον δὴ τὸ τιθέναι ἀκούσια ταῦτα.Διωρισμένων δὲ τοῦ τε ἑκουσίου καὶ τοῦ ἀκουσίου, περὶ 
προαιρέσεως ἕπεται διελθεῖν· οἰκειότατον γὰρ εἶναι δοκεῖ τῇ ἀρετῇ καὶ μᾶλλον τὰ ἤθη κρίνειν τῶν πράξεων. ἡ 
προαίρεσις δὴ ἑκούσιον μὲν φαίνεται, οὐ ταὐτὸν δέ, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον τὸ ἑκούσιον· τοῦ μὲν γὰρ ἑκουσίου καὶ παῖδες 
καὶ τἆλλα ζῷα κοινωνεῖ, προαιρέσεως δ᾽ οὔ, καὶ τὰ ἐξαίφνης ἑκούσια μὲν λέγομεν, κατὰ προαίρεσιν δ᾽ οὔ. οἱ δὲ 
λέγοντες αὐτὴν ἐπιθυμίαν ἢ θυμὸν ἢ βούλησιν ἤ τινα δόξαν οὐκ ἐοίκασιν ὀρθῶς λέγειν. οὐ γὰρ κοινὸν ἡ 
προαίρεσις καὶ τῶν ἀλόγων, ἐπιθυμία δὲ καὶ θυμός. καὶ ὁ ἀκρατὴς ἐπιθυμῶν μὲν πράττει, προαιρούμενος δ᾽ οὔ· ὁ 
ἐγκρατὴς δ᾽ ἀνάπαλιν προαιρούμενος μέν, ἐπιθυμῶν δ᾽ οὔ. καὶ προαιρέσει μὲν ἐπιθυμία ἐναντιοῦται, ἐπιθυμία δ᾽ 
ἐπιθυμίᾳ οὔ. καὶ ἡ μὲν ἐπιθυμία ἡδέος καὶ ἐπιλύπου, ἡ προαίρεσις δ᾽ οὔτε λυπηροῦ οὔθ᾽ ἡδέος. θυμὸς δ᾽ ἔτι ἧττον· 
ἥκιστα γὰρ τὰ διὰ θυμὸν κατὰ προαίρεσιν εἶναι δοκεῖ. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ βούλησίς γε, καίπερ σύνεγγυς φαινόμενον· 
προαίρεσις μὲν γὰρ οὐκ ἔστι τῶν ἀδυνάτων, καὶ εἴ τις φαίη προαιρεῖσθαι, δοκοίη ἂν ἠλίθιος εἶναι· βούλησις δ᾽ 
ἐστὶ ‹καὶ› τῶν ἀδυνάτων, οἷον ἀθανασίας. καὶ ἡ μὲν βούλησίς ἐστι καὶ περὶ τὰ μηδαμῶς δι᾽ αὑτοῦ πραχθέντα ἄν, 
οἷον ὑποκριτήν τινα νικᾶν ἢ ἀθλητήν· προαιρεῖται δὲ τὰ τοιαῦτα οὐδείς, ἀλλ᾽ ὅσα οἴεται γενέσθαι ἂν δι᾽ αὑτοῦ. ἔτι 
δ᾽ ἡ μὲν βούλησις τοῦ τέλους ἐστὶ μᾶλλον, ἡ δὲ προαίρεσις τῶν πρὸς τὸ τέλος, οἷον ὑγιαίνειν βουλόμεθα, 
προαιρούμεθα δὲ δι᾽ ὧν ὑγιανοῦμεν, καὶ εὐδαιμονεῖν βουλόμεθα μὲν καὶ φαμέν, προαιρούμεθα δὲ λέγειν οὐχ 
ἁρμόζει· ὅλως γὰρ ἔοικεν ἡ προαίρεσις περὶ τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι. οὐδὲ δὴ δόξα ἂν εἴη· ἡ μὲν γὰρ δόξα δοκεῖ περὶ 
πάντα εἶναι, καὶ οὐδὲν ἧττον περὶ τὰ ἀίδια καὶ τὰ ἀδύνατα ἢ τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν· καὶ τῷ ψευδεῖ καὶ ἀληθεῖ διαιρεῖται, οὐ 
τῷ κακῷ καὶ ἀγαθῷ, ἡ προαίρεσις δὲ τούτοις μᾶλλον. ὅλως μὲν οὖν δόξῃ ταὐτὸν ἴσως οὐδὲ λέγει οὐδείς. ἀλλ᾽ οὐδὲ 
τινί· τῷ γὰρ προαιρεῖσθαι τἀγαθὰ ἢ τὰ κακὰ ποιοί τινές ἐσμεν, τῷ δὲ δοξάζειν οὔ. καὶ προαιρούμεθα μὲν λαβεῖν ἢ 
φυγεῖν [ἤ] τι τῶν τοιούτων, δοξάζομεν δὲ τί ἐστιν ἢ τίνι συμφέρει ἢ πῶς· λαβεῖν δ᾽ ἢ φυγεῖν οὐ πάνυ δοξάζομεν. 
καὶ ἡ μὲν προαίρεσις ἐπαινεῖται τῷ εἶναι οὗ δεῖ μᾶλλον ἢ τῷ ὀρθῶς, ἡ δὲ δόξα τῷ ὡς ἀληθῶς. καὶ προαιρούμεθα 
μὲν ἃ μάλιστα ἴσμεν ἀγαθὰ ὄντα, δοξάζομεν δὲ ἃ οὐ πάνυ ἴσμεν· δοκοῦσι δὲ οὐχ οἱ αὐτοὶ προαιρεῖσθαί τε ἄριστα 
καὶ δοξάζειν, ἀλλ᾽ ἔνιοι δοξάζειν μὲν ἄμεινον, διὰ κακίαν δ᾽ αἱρεῖσθαι οὐχ ἃ δεῖ. εἰ δὲ προγίνεται δόξα τῆς 
προαιρέσεως ἢ παρακολουθεῖ, οὐδὲν διαφέρει· οὐ τοῦτο γὰρ σκοποῦμεν, ἀλλ᾽ εἰ ταὐτόν ἐστι δόξῃ τινί. τί οὖν ἢ 
ποῖόν τι ἐστίν, ἐπειδὴ τῶν εἰρημένων οὐθέν; ἑκούσιον μὲν δὴ φαίνεται, τὸ δ᾽ ἑκούσιον οὐ πᾶν προαιρετόν. ἀλλ᾽ 
ἆρά γε τὸ προβεβουλευμένον; ἡ γὰρ προαίρεσις μετὰ λόγου καὶ διανοίας. ὑποσημαίνειν δ᾽ ἔοικε καὶ τοὔνομα ὡς 
ὂν πρὸ ἑτέρων αἱρετόν. Βουλεύονται δὲ πότερον περὶ πάντων, καὶ πᾶν βουλευτόν ἐστιν, ἢ περὶ ἐνίων οὐκ ἔστι 
βουλή; λεκτέον δ᾽ ἴσως βουλευτὸν οὐχ ὑπὲρ οὗ βουλεύσαιτ᾽ ἄν τις ἠλίθιος ἢ μαινόμενος, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὧν ὁ νοῦν 
ἔχων. περὶ δὴ τῶν ἀιδίων οὐδεὶς βουλεύεται, οἷον περὶ τοῦ κόσμου ἢ τῆς διαμέτρου καὶ τῆς πλευρᾶς, ὅτι 
ἀσύμμετροι. ἀλλ᾽ οὐδὲ περὶ τῶν ἐν κινήσει, ἀεὶ δὲ κατὰ ταὐτὰ γινομένων, εἴτ᾽ ἐξ ἀνάγκης εἴτε καὶ φύσει ἢ διά τινα 
αἰτίαν ἄλλην, οἷον τροπῶν καὶ ἀνατολῶν. οὐδὲ περὶ τῶν ἄλλοτε ἄλλως, οἷον αὐχμῶν καὶ ὄμβρων. οὐδὲ περὶ τῶν 
ἀπὸ τύχης, οἷον θησαυροῦ εὑρέσεως. ἀλλ᾽ οὐδὲ περὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἁπάντων, οἷον πῶς ἂν Σκύθαι ἄριστα 
πολιτεύοιντο οὐδεὶς Λακεδαιμονίων βουλεύεται. οὐ γὰρ γένοιτ᾽ ἂν τούτων οὐθὲν δι᾽ ἡμῶν. βουλευόμεθα δὲ περὶ 
τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ πρακτῶν· ταῦτα δὲ καὶ ἔστι λοιπά. αἰτίαι γὰρ δοκοῦσιν εἶναι φύσις καὶ ἀνάγκη καὶ τύχη, ἔτι δὲ 
νοῦς καὶ πᾶν τὸ δι᾽ ἀνθρώπου. τῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἕκαστοι βουλεύονται περὶ τῶν δι᾽ αὑτῶν πρακτῶν.”  
779 Είναι εμφανής εδώ η ομοιότητα με τις επικτήτειες διδαχές, όπως έχουν σημειωθεί στο κεφάλαιο 2 της 
παρούσης.  
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αφορά στις βαθιά εδραιωμένες και διαμορφωθείσες από την πρώιμη παιδική ηλικία 
σκέψεις του ατόμου που σχετίζονται με το σύστημα πεποιθήσεων που φέρει για τον 
εαυτό του, τον κόσμο και για το μέλλον του, το δεύτερο έχει ως αντικείμενο τις 
γνωστικές στρεβλώσεις για την αντίληψη της πραγματικότητας που προκύπτουν ως 
απότοκο της εστίασής του στις αρνητικές πτυχές και το τρίτο άπτεται των αυτόματων 
αρνητικών σκέψεων για την πραγματικότητα, οι οποίες συνήθως είναι ακούσιες (γι’ 
αυτό και χαρακτηρίζονται ως “αυτόματες”)
απότοκο την εκδήλωση μίας 
δυσφορία (ψυχική ή και σωματική) στον φορέα της.
αποτελεί κατά πρώτο λόγο
δηλαδή, από την οποία εκπορεύονται οι σκέψεις, 
παγιωμένων αυτών σκέψεων με ενσυνείδητη 
φέροντα και, τέλος, η αντικατάστασή τους με λογικότερα και πιο ρεαλιστικά μοτίβα 
σκέψης. Ο απώτερος σκοπός συνίσταται στην απόκτηση εκείνων των δεξιοτήτων που 
θα επιτρέπουν στον άνθρωπο να 
δέχεται μέσα σε ένα νέο πλαίσιο, απαλλαγμένο από τις προηγούμενες γνωστικές 
παραμορφώσεις που συνήθιζε να φέρει. 
μελλοντικά και ο ίδιος θεραπευτής του εαυτού του, μιας
εντοπισμό, τη συνειδητή επεξεργασία και την αντικατάσταση των προβληματικών 
σκέψεων. 
 

Η σύνδεση των παραπάνω με την αριστοτελική ηθική έγκειται στο γεγονός ότι γ
τον Αριστοτέλη, η απόκτηση της αρετής επέρχεται δια της έξεως, της συνεχούς και 
αδιάκοπης εξάσκησης του ατόμου σε αυτή. Τ
προκύπτει ένας μόνιμος και σταθερός τρόπος συμπεριφο
την εν λόγω διαδικασία άσκησ
συναισθηματικής εξέλιξης του ανθρώπου.
προσωπική ευθύνη του ανθρώπου να θελήσει και να καταβάλλει εργώδεις 
προσπάθειες για την απόκτησή τους, μιας και, όπως
παρούσα, δεν είναι εγκατεστημένες 
αυτά, η φύση μας έκανε επιδεκτικούς σε αυτές,
τη διαδικασία του έθουςˮ780

διαδικασίας επανάληψης τέλεσης πράξεων ενάρετων με σκοπό την απόκτηση των 

                                                
780 “πεφυκόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐ
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στις βαθιά εδραιωμένες και διαμορφωθείσες από την πρώιμη παιδική ηλικία 
σκέψεις του ατόμου που σχετίζονται με το σύστημα πεποιθήσεων που φέρει για τον 

υτό του, τον κόσμο και για το μέλλον του, το δεύτερο έχει ως αντικείμενο τις 
γνωστικές στρεβλώσεις για την αντίληψη της πραγματικότητας που προκύπτουν ως 
απότοκο της εστίασής του στις αρνητικές πτυχές και το τρίτο άπτεται των αυτόματων 

α την πραγματικότητα, οι οποίες συνήθως είναι ακούσιες (γι’ 
αυτό και χαρακτηρίζονται ως “αυτόματες”). Όλα τα παραπάνω έχουν ως τελικό 

εκδήλωση μίας αρνητικής συμπεριφοράς που είθισται να 
δυσφορία (ψυχική ή και σωματική) στον φορέα της. Στόχος της εν λόγω θεραπείας 
αποτελεί κατά πρώτο λόγο, ο εντοπισμός των αρχικών πεποθήσεων
δηλαδή, από την οποία εκπορεύονται οι σκέψεις, εν συνεχεία η αμφισβήτηση των 
παγιωμένων αυτών σκέψεων με ενσυνείδητη (γνωστική) επεξεργασία τους από τον 
φέροντα και, τέλος, η αντικατάστασή τους με λογικότερα και πιο ρεαλιστικά μοτίβα 

Ο απώτερος σκοπός συνίσταται στην απόκτηση εκείνων των δεξιοτήτων που 
θα επιτρέπουν στον άνθρωπο να επεξεργάζεται τις “εισερχόμενες πληροφορίες” που 
δέχεται μέσα σε ένα νέο πλαίσιο, απαλλαγμένο από τις προηγούμενες γνωστικές 
παραμορφώσεις που συνήθιζε να φέρει. Με τον τρόπο αυτόν, δύναται να καταστεί 

και ο ίδιος θεραπευτής του εαυτού του, μιας και εκπαιδεύεται στον 
εντοπισμό, τη συνειδητή επεξεργασία και την αντικατάσταση των προβληματικών 

 

Η σύνδεση των παραπάνω με την αριστοτελική ηθική έγκειται στο γεγονός ότι γ
η απόκτηση της αρετής επέρχεται δια της έξεως, της συνεχούς και 

αδιάκοπης εξάσκησης του ατόμου σε αυτή. Το αποτέλεσμα εξικνείται στο 
προκύπτει ένας μόνιμος και σταθερός τρόπος συμπεριφοράς (Λυπουρλής, 

άσκησης να προσλαμβάνει διαστάσεις ηθικής, γνωστικής και 
συναισθηματικής εξέλιξης του ανθρώπου. Στις ηθικές αρετές τονίζεται ιδιαίτερα η 
προσωπική ευθύνη του ανθρώπου να θελήσει και να καταβάλλει εργώδεις 
προσπάθειες για την απόκτησή τους, μιας και, όπως έχει ήδη αναφερθεί στην 
παρούσα, δεν είναι εγκατεστημένες εκ φύσεως μέσα στους ανθρώπους. Παρ’ όλα 
αυτά, η φύση μας έκανε επιδεκτικούς σε αυτές, “τέλειοι όμως σ᾽ αυτές γινόμαστε με 

780 (Ηθικά Νικομάχεια 1103a I 8-9), της τακτικής, δηλαδή, 
διαδικασίας επανάληψης τέλεσης πράξεων ενάρετων με σκοπό την απόκτηση των 

         
ὐτάς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους”. 

Σχηματική απεικόνιση των τριών επιπέδων γνώσης του Beck. 
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στις βαθιά εδραιωμένες και διαμορφωθείσες από την πρώιμη παιδική ηλικία 
σκέψεις του ατόμου που σχετίζονται με το σύστημα πεποιθήσεων που φέρει για τον 

υτό του, τον κόσμο και για το μέλλον του, το δεύτερο έχει ως αντικείμενο τις 
γνωστικές στρεβλώσεις για την αντίληψη της πραγματικότητας που προκύπτουν ως 
απότοκο της εστίασής του στις αρνητικές πτυχές και το τρίτο άπτεται των αυτόματων 

α την πραγματικότητα, οι οποίες συνήθως είναι ακούσιες (γι’ 
Όλα τα παραπάνω έχουν ως τελικό 

είθισται να προκαλεί 
Στόχος της εν λόγω θεραπείας 

πεποθήσεων, της πηγής 
εν συνεχεία η αμφισβήτηση των 

επεξεργασία τους από τον 
φέροντα και, τέλος, η αντικατάστασή τους με λογικότερα και πιο ρεαλιστικά μοτίβα 

Ο απώτερος σκοπός συνίσταται στην απόκτηση εκείνων των δεξιοτήτων που 
επεξεργάζεται τις “εισερχόμενες πληροφορίες” που 

δέχεται μέσα σε ένα νέο πλαίσιο, απαλλαγμένο από τις προηγούμενες γνωστικές 
Με τον τρόπο αυτόν, δύναται να καταστεί 

και εκπαιδεύεται στον 
εντοπισμό, τη συνειδητή επεξεργασία και την αντικατάσταση των προβληματικών 

 
 

Η σύνδεση των παραπάνω με την αριστοτελική ηθική έγκειται στο γεγονός ότι για 
η απόκτηση της αρετής επέρχεται δια της έξεως, της συνεχούς και 

εξικνείται στο ότι 
ράς (Λυπουρλής, 2000), με 

να προσλαμβάνει διαστάσεις ηθικής, γνωστικής και 
Στις ηθικές αρετές τονίζεται ιδιαίτερα η 

προσωπική ευθύνη του ανθρώπου να θελήσει και να καταβάλλει εργώδεις 
έχει ήδη αναφερθεί στην 

εκ φύσεως μέσα στους ανθρώπους. Παρ’ όλα 
αυτές γινόμαστε με 

της τακτικής, δηλαδή, 
διαδικασίας επανάληψης τέλεσης πράξεων ενάρετων με σκοπό την απόκτηση των 
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ηθικών αρετών και μάλιστα από μικρή ηλικία781 (Ηθικά Νικομάχεια 1104b III 5-6). 
Με τον τρόπο αυτό, προβαίνει ο άνθρωπος σε πράξεις σύμφωνες με την αρετή για να 
καταστεί (αυτού του είδους το πράττειν) εθισμός (ώστε να κατανοηθεί εκ μέρους του 
ποιο (πρέπει να) είναι το επιδιωκόμενο αγαθό). Και, όταν πλέον επιδίδεται σε αυτές 
κατ’ έθος, η τέλεση των ηθικών πράξεων δεν συμβαίνουν πια στο πλαίσιο του 
εθισμού του αλλά εκδηλώνονται ως επακόλουθο και ίδιον του χαρακτήρα του. 

Όμοια προσέγγιση μπορούμε να παρατηρήσουμε και στα χριστιανικά κείμενα, 
στην ασκητική και νηπτική γραμματεία της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας 
(Ιωάννης Κλίμακος, ΚΣΤ, Γ54782). Ως πρόταση θα μπορούσε, λοιπόν, να εκληφθεί η 
μελέτη, τόσο της αρχαίας κλασσικής παιδείας όσο και της χριστιανικής γραμματείας 
προς τον σκοπό της σύγχρονης ψυχολογίας: μεταβάλλοντας τόσο τον σκοπό της 
πράξης όσο και τα μέσα, με αποτέλεσμα τη μεταβολή της προαίρεσης του 
υποκειμένου. 

7.2 Συμπεράσματα 

Έχοντας αποτυπώσει την πορεία των εννοιών της προαίρεσης και της πρόθεσης μέσα 
από τα έργα ορισμένων -από τα πλέον σημαίνοντα, όχι μόνο της εποχής τους, αλλά 
και μεταγενέστερων αιώνων- προσώπων, τόσο της κλασικής περιόδου όσο και των 
ελληνιστικών χρόνων και του σύγχρονου καιρού, διαπιστώσαμε κατά πρώτο λόγο ότι 
αμφότερες εκκινούν από μια ενδιάθετη κατάσταση της ψυχής να στραφεί προς 
συγκεκριμένη κατεύθυνση με απαραίτητες προϋποθέσεις τη διάνοια (προηγούμενη 
σκέψη) και, κατά συνέπεια, την αίσθηση επίγνωσης, την ελεύθερη βούληση και την 
προσπάθεια για την πραγμάτωσή της. Περαιτέρω, εκφράστηκε η άποψη ότι η 
προαίρεση συνιστά ευρύτερο όρο έναντι της πρόθεσης, καθότι συμπεριλαμβάνει όχι 
τις υπαρκτές -άρα και δυνατές, ήτοι δυνάμενες να πραγματοποιηθούν- επιλογές αλλά 
και εκείνες που μπορεί να προκύψουν εκ του μη όντος, που ανάγονται δηλαδή, κατ’ 
εξοχήν στην ψυχική σφαίρα και δεν έχουν καταστεί ακόμη συνειδητές επιλογές και, 
όπως έχει αποτυπωθεί αρκετές φορές στην παρούσα, είναι δηλωτική των διανοητικών 
και ψυχικών αρετών του φορέα της. Σε αυτήν, δηλαδή, συμπλέκεται τόσο το νοείν 
όσο και το επιθυμείν και θα μπορούσε ακόμη να ειπωθεί ότι έκαστη προαίρεση 
συνιστά, κατά κάποιον τρόπο, και μια μικρογραφία του ψυχισμού του ατόμου, 
δοθέντος ότι ο πυρήνας της ανάγεται στα μύχια της ψυχής του ανθρώπου. 

Αναφερόμενοι στους σύγχρονους καιρούς και δη στην τεχνολογία, παραθέσαμε το 
σημείο που διασταυρώνεται με την πρόθεση (και όχι με την προαίρεση), το οποίο 
έγκειται στη δυνατότητα κατασκευής τεχνουργημάτων που φέρουν πρόθεση. 
Περαιτέρω, φθάσαμε έως το σημείο που η σύγχρονη επιστήμη δύναται να 
κατασκευάζει τενητές μορφές ζωής ως επιγέννημα σύζευξης κυττάρων ή ιστών και 
μηχανών, επισημαίνοντας παράλληλα ότι πρόκειται για εξελίξεις των οποίων η 
επενέργεια στην ανθρώπινη ζωή δεν προοικονομείται από τα συλλεγέντα μέχρι 

                                                 
781 “διὸ δεῖ ἦχθαί πως εὐθὺς ἐκ νέων, ὡς ὁ Πλάτων φησίν, ὥστε χαίρειν τε καὶ λυπεῖσθαι οἷς δεῖ·”. 
782 “Ἡ ἐλάττωση τοῦ κακοῦ γεννᾶ τήν ἀποχή ἀπό τό κακό. Ἡ ἀποχή ἀπό τό κακό εἶναι ἡ ἀρχή τῆς μετανοίας. Ἡ 
ἀρχή τῆς μετανοίας εἶναι ἡ ἀρχή τῆς σωτηρίας. Ἡ ἀρχή τῆς σωτηρίας εἶναι ἡ καλή πρόθεση. Ἡ καλή πρόθεση 
γεννᾶ τούς κόπους. Ἀρχή τῶν κόπων εἶναι οἱ ἀρετές. Ἡ ἀρχή τῶν ἀρετῶν εἶναι τό ἄνθος (τῆς πνευματικῆς ζωῆς). 
Τό ἄνθος τῆς ἀρετῆς εἶναι ἡ ἀρχή τῆς (πνευματικῆς) ἐργασίας. Ἡ (πνευματική) ἐργασία εἶναι τέκνο  τῆς ἀρετῆς· 
καί αὐτῆς τέκνο ἡ συνέχιση καί ἡ συχνότητα τῆς ἐργασίας. Καρπός καί τέκνο τῆς συνεχοῦς καί ἐπιμελοῦς 
ἐργασίας εἶναι ἡ ἕξη, (ἡ μόνιμη δηλαδή συνήθεια). Καί τέκνο τῆς ἕξεως εἶναι ἡ ποίωσις [=απόκτηση 
ποιότητας], (νά γίνει δηλαδή ἡ ἀρετή ἕνα μέ τήν ψυχή, φυσική κατάσταση της)”. 
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στιγμής δεδομένα, πλην όμως, θα μπορούσε να προβλεφθεί (έστω και σε ένα τόσο 
αρχικό στάδιο) κάποιου είδους έννομη πρόβλεψη για την προστασία των ανθρώπινων 
δικαιωμάτων, εντασσόμενη στον διατυπωθέντα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ορισμό 
της Πράξης για την Τεχνητή Νοημοσύνη. Πρόκειται, όπως έχει ήδη αναφερθεί, για 
την προσθήκη στον ορισμό της Τεχνητής Νοημοσύνης της εν λόγω Πράξης της 
ακόλουθης φράσης “…ή συνθετικές μορφές ζωής (τεχνητοί βιολογικοί οργανισμοί) 
που συνίστανται στη σύνθεση της χρήσης συστημάτων Τεχνητής Νοημοσύνης, όπως 
περιγράφονται στον παρόντα ορισμό και κυττάρων και ιστών (ανθρώπινων και μη)”, 
η οποία εμπερικλείει τις ανωτέρω (μη ανθρώπινες) και εργαστηριακώς προκύπτουσες 
μορφές ζωής.  

Εν συνεχεία, λαμβάνοντας υπόψη τα ως άνω παρατεθέντα αλλά και τη 
διατυπωθείσα άποψη περί συμπερίληψης της έννοιας της πνευματικότητας στο ICD-
11 ως επιβοηθητικού-επικουρικού εργαλείου για τη σφαιρικότερη διάγνωση και 
κατάστρωση των προτάσεων θεραπείας, εκφράσαμε τη σκέψη ότι ενδεχομένως να 
αποδεικνύονταν χρήσιμη για τους αυτούς λόγους η ενσωμάτωση στο νέο ICD 
εννοιών, όπως η διάκριση, η συμπερίληψη, ο αγώνας και ο πολιτισμός. 
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ΜΙΚΡΟ ΓΛΩΣΣΑΡΙ 

Αββάς Δωρόθεος (τέλη 5ου/αρχές 6ου αιώνα 
μ.Χ. - άγνωστη ημερομηνία θανάτου) 
ή Δωρόθεος της Γάζης, όπως είναι 
γνωστότερος στη Δύση, ήταν 
Χριστιανός μοναχός και  ηγούμενος.  Αρχικώς 
μόνασε στο μοναστήρι του Αββά Σέριδος, 
κοντά στη σημερινή πόλη της Γάζας. Σε 
κοντινή απόσταση ζούσαν τότε οι δύο μεγάλοι 
ασκητές Βαρσανούφιος και Ιωάννης, οι οποίοι 
είναι γνωστοί από το βιβλίο «Βίβλος 
Βαρσανουφίου και Ιωάννου», που περιέχει 
πολλές απαντήσεις που έδιναν σε διάφορα 
πνευματικής φύσεως ερωτήματα.  

Άγιος Γρηγόριος Νύσσης (335 μ.Χ. - 395 
μ.Χ.), χριστιανός Μικρασιάτης επίσκοπος  
Νύσσης από το 372 έως το 376 και από 
το 378 έως τον θάνατό του. Τιμάται 
ως άγιος από την Ορθόδοξη Εκκλησία, 
την Καθολική Εκκλησία, την Ανατολίτικη 
Ορθοδοξία, τον Λουθηρανισμό και 
την Αγγλικανική Εκκλησία. Είναι ένας από 
τους μεγάλους Πατέρες της Εκκλησίας. Ήταν 
αδελφός του Μεγάλου Βασιλείου και 
αδελφικός φίλος του Γρηγορίου του 
Θεολόγου. Το 372 έγινε επίσκοπος της 
πόλης Νύσσα της Καππαδοκίας. 

Άγιος Γρηγόριος Παλαμάς (1296 - 14 
Νοεμβρίου 1359) ήταν Μικρασιάτης 
φιλόσοφος, λόγιος και κληρικός. Ήταν 
μοναχός του Αγίου Όρους, κατόπιν 
Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης και διαπρεπής 
θεολόγος του Ησυχασμού. Οι διδασκαλίες του 
προς υπεράσπιση του Ησυχασμού ενάντια 
στην επίθεση του επισκόπου Βαρλαάμ 
αναφέρονται ευρύτερα υπό τον γενικό τίτλο 
Παλαμισμός, ενώ οι οπαδοί του Παλαμίτες. 
Κείμενά του βρίσκονται στη Φιλοκαλία. 
Τιμάται ως άγιος της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας. 

Άγιος Ιωάννης Χρυσόστομος (344/354 μ.Χ. - 
407 μ.Χ.) ήταν ρήτορας, συγγραφέας, Πατέρας 
και ιεράρχης της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας αναγνωρισμένος ως Άγιος. 
Γεννήθηκε στην Αντιόχεια της Συρίας μεταξύ 
344 και 354. Έδρασε στην ίδια πόλη, αλλά και 
στην Κωνσταντινούπολη και τελικά πέθανε 
εκδιωγμένος από την αυτοκρατορική αυλή το 
407, λόγω του αυστηρού ελέγχου που της 
ασκούσε. Ο ίδιος συγκαταλέγεται ανάμεσα 

στις κορυφαίες εκκλησιαστικές 
προσωπικότητες ένεκα του αξεπέραστου 
χαρίσματός του στην ομιλία. Διετέλεσε επίσης, 
επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, όπου 
διακρίθηκε για το σπουδαίο ποιμαντικό και 
φιλανθρωπικό έργο που διενήργησε. Τελικά 
αναδείχτηκε ως ένας από τους πλέον λαοφιλείς 
ιεράρχες, εξ ου και σήμερα θεωρείται άγιος 
από την Καθολική Εκκλησία, 
τα Λουθηρανικά και Αγγλικανικά δόγματα, 
ενώ κατατάσσεται στους μεγάλους πατέρες 
της Ορθόδοξης Εκκλησίας, αφήνοντας πίσω 
σπουδαίο, ανεκτίμητο και διαχρονικό 
συγγραφικό έργο, που αγκαλιάζει όλο το 
φάσμα των ποιμαντικών και θεολογικών 
ζητημάτων της εκκλησίας. 

Αριστοτέλης (Αρχαία Στάγειρα, 384 π.Χ. - 
Αρχαία Χαλκίδα, 322 π.Χ.) ήταν αρχαίος 
Έλληνας φιλόσοφος και επιστήμονας που 
γεννήθηκε στα Στάγειρα της Χαλκιδικής, στη 
Μακεδονία. Σε ηλικία 17 ετών εισέρχεται στην 
Ακαδημία του Πλάτωνα, στην Αθήνα, όπου 
παραμένει έως τα 37 του έτη. Εκεί συνδέεται 
τόσο με τον ίδιο τον Πλάτωνα όσο και με τον 
Εύδοξο, τον Ξενοκράτη και άλλους στοχαστές. 
Τα έργα του αναφέρονται σε πολλές 
επιστήμες, όπως φυσική, βιολογία, ζωολογία, 
μεταφυσική, λογική, ηθική, ποίηση, θέατρο, 
μουσική, ρητορική, πολιτική κ.ά και 
συνιστούν το πρώτο ολοκληρωμένο σύστημα 
στη Δυτική Φιλοσοφία. 

Άρτουρ Σοπενχάουερ (1788-1860) 
ήταν Γερμανός φιλόσοφος, ιδεαλιστής, 
συνεχιστής, κατά τα λεγόμενα του, του Καντ 
και λάτρης του Πλάτωνα. Γνωστός κυρίως από 
το βιβλίο του "ο κόσμος ως βούληση και ως 
παράσταση", ο Σοπενχάουερ ίδρυσε μία νέα 
φιλοσοφία, επίκεντρο της οποίας είναι 
η βούληση, ως μεταφυσική αρχή κατανόησης 
του κόσμου αλλά και του ίδιου του ατόμου. 
Ήταν ο πρώτος σημαντικός Ευρωπαίος 
φιλόσοφος που εισήγαγε την ινδική φιλοσοφία 
στον δυτικό τρόπο σκέψης. Ο Σοπενχάουερ 
ήταν γνωστός για τον αθεϊστικό πεσιμισμό του 
και την φιλοσοφική του διαύγεια. 

Αυγουστίνος Ιππώνος (354 μ.Χ. - 430 μ.Χ) 
γνωστός και ως Άγιος Αυγουστίνος, ήταν 
Χριστιανός θεολόγος και φιλόσοφος, του 
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οποίου τα συγγράμματα επηρέασαν στην 
ανάπτυξη του Δυτικού Χριστιανισμού και της 
Δυτικής φιλοσοφίας. Επίσης ήταν ένας από 
τους πολυγραφότερους συγγραφείς της 
λατινικής πατρολογίας. Γεννήθηκε στην 
Ταγάστη της Νουμιδίας της Αφρικής, μικρή 
ορεινή επαρχιακή πόλη. Ήταν ο μεγαλύτερος 
γιος της Αγίας Μόνικας - όνομα Βερβερικό - 
και του Πατρικίου, Ρωμαίου πολίτη, 
ειδωλολάτρη ως προς τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις. Ο πατέρας του βαπτίστηκε 
Χριστιανός λίγο πριν πεθάνει. 

Γκέοργκ Χέγκελ (1770-1831) 
ήταν Γερμανός φιλόσοφος και κύριος 
εκπρόσωπος του γερμανικού ιδεαλισμού. 
Επηρέασε βαθιά τη δυτική φιλοσοφία και έγινε 
γνωστός για τη διαλεκτική θεωρία του. 
Γεννήθηκε στη Στουτγάρδη και 
σπούδασε Φιλοσοφία και Θεολογία στο Τύμπι-
νγκεν (1788-93). Το 1801 έγινε καθηγητής του 
Πανεπιστημίου της Ιένας. Το 1816 έγινε 
καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της 
Χαϊδελβέργης, το 1818 στο πανεπιστήμιο του 
Βερολίνου και το 1830 πρύτανης. 

Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός (ο Θεολόγος) (329 
μ.Χ. - 390 μ.Χ.) γνωστός και ως Γρηγόριος της 
Ναζιανζού, ήταν Έλληνας 
Καππαδόκης θεολόγος και Αρχιεπίσκοπος 
Κωνσταντινουπόλεως τον 4ο αιώνα μ.Χ. 
Θεωρείται ευρέως ως ο πιο ταλαντούχος 
ρήτορας μεταξύ των Πατέρων της 
Εκκλησίας. Ως κλασικά εκπαιδευμένος 
ομιλητής και φιλόσοφος του Ελληνισμού, 
κατάφερε να συνδυάσει τον Ελληνισμό με την 
πρώτη Εκκλησία της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας. Ο Γρηγόριος είναι Άγιος της 
Ανατολικής και της Δυτικής Χριστιανικής 
Εκκλησίας. Θεωρείται Διδάσκαλος και 
Πατέρας της Εκκλησίας και είναι γνωστός ως 
ένας από τους Τρεις Ιεράρχες, μαζί με 
τον Μεγάλο Βασίλειο και τον Ιωάννη τον 
Χρυσόστομο. 

Έντμουντ Χούσερλ (1859-1938) ήταν 
Γερμανός φιλόσοφος που εγκαθίδρυσε τη 
σχολή της Φαινομενολογίας. Αντιτάχθηκε 
στον θετικιστικό προσανατολισμό της 
επιστήμης και της φιλοσοφίας της εποχής του. 
Εκπόνησε κριτικές στις επιδράσεις 
του ιστορικισμού και του ψυχολογισμού στη 

λογική. Χωρίς να περιορίζεται στον 
εμπειρισμό, αλλά θεωρώντας ότι η εμπειρία 
είναι η πηγή όλης της γνώσης, επεξεργάστηκε 
μια μέθοδο φαινομενολογικής αναγωγής, μέσω 
της οποίας το υποκείμενο είναι δυνατόν να 
αποκτήσει έμμεση γνώση της ουσίας. 

Επίκτητος (50 μ.Χ. - 138 μ.Χ.) 
ήταν Έλληνας στωικός φιλόσοφος.Αναφέρεται 
ως παιδί δούλων και φέρεται ότι γεννήθηκε 
στην Ιεράπολη της Φρυγίας, εξ ου ενίοτε και 
το προσωνύμιο Ιεραπολίτης. Φθάνοντας 
στη Ρώμη, τον αγόρασε ο Επαφρόδιτος, ο 
οποίος ήταν απελεύθερος του Νέρωνα. Σε 
αυτή την περίοδο φαίνεται πως 
παρακολούθησε τα μαθήματα φιλοσοφίας 
του Μουσώνιου Ρούφου και συνόψισε τη 
φιλοσοφία του στις λέξεις «ανέχου και 
απέχου» (στα νέα ελληνικά: «Να έχεις 
υπομονή και αντοχή»). Όταν στη συνέχεια 
έγινε απελεύθερος, εγκαταστάθηκε για λίγο 
καιρό στη Ρώμη. Εξαιτίας διατάγματος 
του Δομιτιανού το 93, διώχνονται όλοι οι 
φιλόσοφοι από την Ιταλία και ο Επίκτητος 
αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη Ρώμη και να 
μεταβεί στη Νικόπολη της Ηπείρου (Νομός 
Πρέβεζας), όπου ίδρυσε φιλοσοφική σχολή.  

Θωμάς Ακινάτης (1225 μ.Χ. - 1274 μ.Χ.) 
ταν Ιταλός ιερέας της Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας στο Τάγμα των Δομινικανών, και 
σημαντικός φιλόσοφος και θεολόγος, 
εκπρόσωπος της σχολής του σχολαστικισμού. 
Υπήρξε ο σημαντικότερος υποστηρικτής 
της φυσικής θεολογίας και ο πατέρας 
της Θωμιστικής σχολής φιλοσοφίας και 
θεολογίας, η οποία αποτέλεσε για καιρό την 
κύρια φιλοσοφική προσέγγιση της Καθολικής 
Εκκλησίας. Η επιρροή του στη δυτική σκέψη 
είναι σημαντική, καθώς είναι ένας από αυτούς 
που βοήθησαν στην πρόσληψη του 
Αριστοτελισμού από τη Χριστιανική Ευρώπη, 
συγχωνεύοντας τη χριστιανική θεολογία με 
την αριστοτελική φιλοσοφία σε αυτό που 
ονομάζουμε «χριστιανικό αριστοτελισμό».  

Ιμμάνουελ Καντ (1724-1804) ήταν 
Γερμανός φιλόσοφος του άδολου λογισμού, 
θεωρείται ένας από τους σημαντικότερους 
στοχαστές και φιλοσόφους όλων των εποχών, 
και ο μεγαλύτερος της νεότερης εποχής. Το 
έργο του Καντ επέχει θέση συνδετικού κρίκου 
μεταξύ του Ορθολογισμού και του 
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Εμπειρισμού, δηλαδή, των βασικών 
φιλοσοφικών ρευμάτων-παραδόσεων του 18ου  
αιώνα. Είχε, επιπροσθέτως, αποφασιστική 
επίδραση στο κίνημα του Ρομαντισμού και στη 
φιλοσοφία του Γερμανικού Ιδεαλισμού, αλλά 
και του Νεοκαντιανισμού του 19ου αιώνα και 
των αρχών του 20ου αιώνα. Το έργο του 
αποτέλεσε επίσης σημείο εκκίνησης για 
πολλούς άλλους φιλοσόφους του 20ου και του 
21ου αιώνα. 

Ιωάννης ο Δαμασκηνός (676 μ.Χ. - 749 μ.Χ.) 
ήταν Βυζαντινός μοναχός και ιερέας. 
Γεννήθηκε στη Δαμασκό -εξ ου και το 
προσωνύμιό του- και ανήκε σε εξέχουσα 
οικογένεια. Ο πατέρας του Σέργιος, ήταν 
διοικητής της Δαμασκού, που ήταν τότε 
υποταγμένη στους Σαρακηνούς και 
«υπουργός» οικονομικών του Αμπντέλ- 
Μαλέκ, χαλίφη των Αράβων. Η οικογενειακή 
κατάσταση του Ιωάννη προσδιόρισε και τις 
σπουδές του. Ο πατέρας του εξαγόρασε την 
ελευθερία τού αιχμαλώτου μοναχού και 
άριστου διδασκάλου από τη Νότια Ιταλία, 
τού Κοσμά τού Σικελού, ο οποίος ανέλαβε την 
εκπαίδευση του Ιωάννη στους βασικούς τομείς 
της γνώσεως. 

Ιωάννης της Κλίμακος (c. 579 μ.Χ. - c.649 
μ.Χ.) είναι άγιος της Ορθόδοξης και 
της Καθολικής Εκκλησίας. Είναι γνωστός για 
το έργο του Κλίμακα η κοινώς γνωστή και ως 
"Κλίμακα του Ιωάννου". 
Υπήρξε Ηγούμενος της Ιεράς Μονής Όρους 
Σινά. Είναι γνωστό όμως ότι σε ηλικία 16 ετών 
έγινε δόκιμος Μοναχός στην Ιερά Μονή του 
Σινά και ασκήθηκε στην υπακοή κοντά στον 
Αββά Μαρτύριο. Μετά από τέσσερα χρόνια 
εκάρη Μοναχός και πήρε το όνομα Ιωάννης, 
ενώ στη συνέχεια 
χειροτονήθηκε Ιεροδιάκονος και Ιερομόναχος 
για τις ανάγκες της Μονής. Έμεινε στην 
αδελφότητα της Μονής Σινά για 19 χρόνια. 

Κλήμης της Ρώμης (Πάπας, 88-97 ή 92-101 
μ.Χ.) ήταν ο τρίτος επίσκοπος Ρώμης και μία 
από τις σημαντικότερες προσωπικότητες της 
πρωτοχριστιανικής εκκλησίας. Σήμερα 
θεωρείται Αποστολικός πατέρας διότι 
μαθήτευσε δίπλα σε αποστόλους αλλά και 
διότι θεωρήθηκε ότι χειροτονήθηκε από 
αυτούς. Υπήρξε εκκλησιαστικός ηγέτης με 
σημαντικό κύρος ενώ η γραμματεία του από 

πολύ νωρίς εξελήφθη από την εκκλησία 
ως ισαποστολικού κύρους, με αποτέλεσμα τα 
έργα του από μερικές εκκλησίες να 
τοποθετηθούν ακόμη και στον Κανόνα της 
Καινής Διαθήκης. Εκκλησιαστικοί 
συγγραφείς μάλιστα ταύτιζαν τον Κλήμη, με 
τον συνεργάτη του Αποστόλου Παύλου, που 
αποκαλείται με το ίδιο όνομα στην «Προς 
Φιλιππησσίους επιστολή». 

Μάρτιν Χάιντεγκερ (1889-1976) 
ήταν Γερμανός φιλόσοφος. Μαθητής του 
πατέρα της φαινομενολογίας, Χούσερλ, ο 
Χάιντεγκερ θεωρείται ο θεμελιωτής 
του υπαρξισμού, αν και ο ίδιος ποτέ δεν 
αποδέχτηκε αυτόν τον χαρακτηρισμό. 
Ξεκινώντας από το κορυφαίο Πλατωνικό 
ερώτημα «τί ποτε βούλεσθαι σημαίνειν 
οπόταν ον φθέγγησθε» («τι εννοούμε όταν 
λέμε ον») προσπάθησε να εξετάσει την έννοια 
του όντος, προσδιορίζοντας κατ’ αρχήν την 
ανθρώπινη ύπαρξη, το υποκείμενο δηλαδή που 
καλείται να κατανοήσει αυτή την 
έννοια. Απέφυγε όμως να δώσει έναν ορισμό, 
καθώς για να οριστεί το Είναι, πρέπει να 
χρησιμοποιηθεί το ίδιο το Είναι (είτε 
εκφράζοντας, είτε υπονοώντας το) μέσα στον 
ίδιο τον ορισμό του.  

Μάξιμος ο Ομολογητής (580 μ.Χ. - 662 μ.Χ.) 
αποτελεί μία από τις σημαντικότερες ιστορικές 
και εκκλησιαστικές προσωπικότητες 
της βυζαντινής περιόδου. Κατά τον πολιτικό 
του βίο διετέλεσε στέλεχος υψηλά ιστάμενων 
κρατικών διοικητικών θέσεων και 
αργότερα Μοναχός. Ως μοναχός υπήρξε η 
κεντρική προσωπικότητα που πρωτοστάτησε 
στην εκκλησιαστική έριδα 
του μονοθελητισμού, η οποία είχε σαφείς 
πολιτικές, πολιτειακές και γεωπολιτικές 
προεκτάσεις, καθώς η θεολογία του υπήρξε ο 
πυρήνας της αντίδρασης στις βασιλικές 
επιδιώξεις για ένα θεολογικό συμβιβασμό 
μεταξύ ορθοδόξων, καθολικών και μονοφυσι-
τών. 

Μέγας Βασίλειος (330 μ.Χ. - 379 μ.Χ.) 
γνωστός και ως Βασίλειος Καισαρείας ή 
απλώς Άγιος Βασίλειος, ήταν 
Καππαδόκης, επίσκοπος της Καισάρειας στην 
Καππαδοκία της χερσονήσου της Μικράς 
Ασίας και Εκκλησιαστικός Πατέρας. 
Υποστήριξε το Σύμβολο της Πίστεως και 
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αντιτάχθηκε στις αιρέσεις των 
πρωτοχριστιανικών χρόνων, μεταξύ των 
οποίων και του Αρειανισμού (Αρειανική 
διαμάχη). Είναι ένας από τους Τρεις Ιεράρχες, 
που θεωρούνται προστάτες της παιδείας, μαζ)ί 
με τον Γρηγόριο τον Θεολόγο και τον Ιωάννη 
τον Χρυσόστομο. 

Πλάτων (Αρχαία Αθήνα, 427 π.Χ. - Αρχαία 
Αθήνα, 347 π.Χ.) ήταν αρχαίος Έλληνας 
φιλόσοφος από την Αθήνα, ο πιο γνωστός 
μαθητής του Σωκράτη και δάσκαλος του 
Αριστοτέλη. Το έργο του, που με τη μορφή 
φιλοσοφικών διαλόγων έχει διασωθεί 
ολόκληρο (του αποδίδονται ακόμα και μερικά 
νόθα έργα), άσκησε τεράστια επιρροή στην 
αρχαία ελληνική φιλοσοφία και γενικότερα 
στη δυτική φιλοσοφική παράδοση μέχρι και 
σήμερα. Κύριος οικοδόμος της φιλοσοφίας, 
οδηγητής είτε προάγγελος μεταγενεστέρων 
προβάσεών της, εμπνευστής άμεσα ή έμμεσα 
των σπουδαιότερων κοινωνικοπολιτικών 
οραματισμών.  

Μπαρούχ Σπινόζα (1632-1677) 
ήταν Ολλανδός φιλόσοφος. Το εύρος και η 
σημασία του έργου του δεν έγιναν πλήρως 
κατανοητά, παρά μόνο χρόνια μετά τον θάνατό 
του. Θέτοντας τα θεμέλια για 
τον Διαφωτισμό του 18ου αιώνα και τη 
σύγχρονη κριτική της Αγίας Γραφής, 
περιλαμβανομένων των σύγχρονων 
αντιλήψεων για το άτομο και, αναμφίβολα, το 
σύμπαν, θεωρείται ένας από τους 
μεγάλους ορθολογιστές της φιλοσοφίας του 
17ου αιώνα. Το αριστούργημά του, η 
μεταθανάτια Ηθική, με το οποίο αντιτάχθηκε 
στον δυϊσμό πνεύματος-σώματος 
του Καρτέσιου, του χάρισε την αναγνώριση ως 
ενός από τους σημαντικότερους διανοητές της 
Δυτικής φιλοσοφίας. 

Πλωτίνος (περ. 203 - 270 μ.Χ.) ήταν 
σημαντικός φιλόσοφος της ύστερης αρχαιότη-
τας και συνεχιστής της νεοπλατωνικής σχολής 
της φιλοσοφίας που ίδρυσε ο Νουμήνιος. 
Βασική πηγή πληροφοριών γύρω από τη ζωή 
και το έργο του Πλωτίνου αποτελεί το έργο 
του μαθητή του, Πορφύριου. Ο Πλωτίνος 
γεννήθηκε στην Λυκόπολη της Κάτω 
Αιγύπτου περίπου το 203 μ.Χ. και πέρασε τα 
νεανικά του χρόνια στην Αλεξάνδρεια. Σε 
ηλικία 28 ετών ξεκίνησε να ασχολείται με τη 

φιλοσοφία κοντά στους Αλεξανδρινούς 
δασκάλους, ωστόσο, ο μόνος που τον 
ενέπνευσε ήταν ο πλατωνικός 
φιλόσοφος Αμμώνιος Σακκάς. 

Ρενέ Ντεκάρτ (1596-1690) ήταν 
Γάλλος φιλόσοφος, μαθηματικός και 
επιστήμονας φυσικών επιστημών. Θεωρείται 
σταθμός στην ιστορία της φιλοσοφίας, καθώς 
φέρεται ως δάσκαλος και ταυτόχρονα θύμα 
του Διαφωτισμού. Αναφέρεται συχνά ως 
εκείνος που συνέλαβε την πιο ακραία 
μορφή σκεπτικισμού. Προσπάθησε και 
κατόρθωσε να απεγκλωβίσει τη φιλοσοφία από 
τον σχολαστικισμό, να αποκαταστήσει την 
εμπιστοσύνη στις νοητικές δυνάμεις του 
ανθρώπου και να απελευθερώσει το 
ανθρώπινο πνεύμα από την αυθεντία του 
παρελθόντος. Υπήρξε μια από τις 
σημαντικότερες μορφές του ηπειρωτικού-
ευρωπαϊκού ορθολογισμού. 

Σαίρεν Κίρκεγκωρ (1813-1855), 
ήταν Δανός φιλόσοφος και θεολόγος, ποιητής, 
κοινωνικός κριτικός και θρησκευτικός 
συγγραφέας, που θεωρείται ευρέως ως ο 
πρώτος υπαρξιστής φιλόσοφος. Πολλά από τα 
έργα του ασχολούνται με  
θρησκευτικά προβλήματα, όπως με τη φύση 
της πίστης, τον θεσμό της  
χριστιανικής Εκκλησίας, τη χριστιανική 
ηθική και θεολογία και τις απόψεις και τα 
συναισθήματα των ατόμων όταν 
αντιμετωπίζουν υπαρξιακές επιλογές. Εξαιτίας 
του γεγονότος αυτού, το έργο του Κίρκεγκωρ 
έχει καταταγεί στον χριστιανικό υπαρξισμό και 
την υπαρξιακή ψυχολογία.  

Συμεών ο Νέος Θεολόγος (949 μ.Χ. - 1022 
μ.Χ.), ήταν Βυζαντινός Χριστιανός μοναχός 
και ποιητής από τη Γαλατία της Μικράς 
Ασίας. Ήταν ο τελευταίος από τους 
τρεις αγίους της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας που τους δόθηκε ο τίτλος του 
«Θεολόγου» (μαζί με τον Ιωάννη τον 
Απόστολο και τον Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό). 
Το «Θεολόγος» δεν εφαρμόστηκε στον 
Συμεών με τη σύγχρονη ακαδημαϊκή έννοια 
της θεολογικής μελέτης. Ο τίτλος σχεδιάστηκε 
μόνο για να αναγνωρίσει κάποιον που μίλησε 
από προσωπική εμπειρία για το όραμα του 
Θεού. Μία από τις κύριες διδασκαλίες του 
ήταν, ότι οι άνθρωποι μπορούσαν και έπρεπε 
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να βιώσουν τη θεωρία (κυριολεκτικά «να 
έχουν όραση του Θεού»). 

Χάνα Άρεντ (1906-1975) 
ήταν Γερμανοαμερικανίδα, πολιτική 
επιστήμονας και φιλόσοφος. Τα δεκαοχτώ 
βιβλία της και πληθώρα άρθρων, σε θέματα 
που κυμαίνονται από 
τον ολοκληρωτισμό μέχρι την επιστημολογία, 
άσκησαν μεγάλη επιρροή στην πολιτική 
θεωρία. Η Άρεντ είναι ευρέως γνωστή ως μια 
από τους πιο σημαντικούς πολιτικούς 
φιλοσόφους του 20ου αιώνα. Τα έργα της 
ασχολούνται με τη φύση της δύναμης αλλά και 
με την πολιτική, τη δημοκρατία, την εξουσία 
και τον ολοκληρωτισμό.. 
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