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1. HopdBeon TpOTOTOHTOV KEPEVOL

The Translators and their Texts

What are some of the basic facts with regard to the era of astronomy? What texts, translations,
and translators were involved, for example, particularly regarding this era of translation?
Abundant recent scholarship in this area allows one to answer such questions with an
introductory eye. It has been common to characterize the translation movement as taking
place in three major phases (Peters 1968), the first beginning in the late eight century, under
the caliphate of al-Mansiir (A.D. 754-775) and al-Rashid (A.D. 786-809), and reaching a
peak in the first several decades of the ninth century with al-Ma'miin (A.D. 813-833), the
most active patron of this activity among all the ‘Abbasid rulers. Indian and Persian works
were very important early on, but texts in Syriac soon came to dominate, an increasing
number of which represented translations from late copies of Greek scientific texts. During
the second phase of effort, reaching from the mid-ninth to the tenth century, there was a
pronounced tendency to return to the ,,original“ Greek texts (which had themselves undergone
centuries of copying), to translate these first into Syriac and Arabic, to revise and correct
already existing translations and to begin the task of standardizing technical nomenclature as a
means of consciously ensuring higher-quality versions. A third phase of more dispersed
activity, extending roughly from the eleventh to the thirteenth century, involved the editing of
selected works, their recombination into new textual forms, and retranslation of a few major
texts (or portions thereof). Historically speaking, the first two phases were by far the most
important, with the first phase yielding versions that were revised, corrected, and adapted by

second-phase translators.

This general picture, emerging from scholarly studies during the past century or more, offers a
useful (if somewhat crude) approximation. In reality however, the situation was considerably
more complicated. In some cases, true enough, a tracing of individual texts- the A/magest, for
example- will broadly support the three-stage interpretation. But this is an notable exception.
Far more often, no such neat partitioning of effort is supported by the relevant details. With
regard to Euclid’s Elements or various mathematical texts by Archimedes, for instance,
multiple translations were made throughout the period spanning the ninth and tenth centuries,

with later versions sometimes exhibiting no improvement over (of knowledge of) earlier ones,
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no patterns of translation technique evident, and no clear standards being consistently applied
(Clagett 1964-1976, vol. 1). Moreover, the nearly exhaustive amount of specific information
provided by Endress (1982) strongly militates against any easy chronology for the sciences in
general. For the sake of simplicity (and to avoid undue historiographic entanglements),
however, and because the A/magest forms one of the basic texts of our discussion, the three-
phase scheme will be loosely here for astronomy, yet with the proviso that this be considered
a short-cut until that time when the required scholarly work has been done to provide a more

complete characterization.

As to the names of the translators, a fair number have been preserved, at least from the late
eighth century on, either by survival of their actual texts (rare, and usually in much later
copies) or by citation in much later works, notably the Fihrist. The earliest texts recorded
appear to have been Greek alchemical writings, translated into Arabic by one Stephen at the
request of an early Umayyad prince (Khalid Ibn Yazid) in about A.D. 680 (O’Leary 1949;
Rosenthal 1975; Endress 1982). In this area of astronomical translation, the first names of
significance are undoubtedly lost; one begins, by default, with those of the late eighth century
such as al-Fazari, whom we have already discussed (see previous chapter), and Abu Yahya al-
Bitriq , who translated Ptolemy’s Tetrabiblos. With the rise to power of the ,Abbasids, of
Persian background, astrology became important and many texts of this sort were rendered
into Arabic under the auspices of the second Abbasid caliph, al-Mansur. This ruler appears to
have followed in the footsteps of the Persian kings of former centuries, who were ardent
patrons of astrological and medical practice. Most of the major texts of this type circulating in
the Near East in several languages were brought into Arabic by the early reign of al-Ma miin.
Thereafter, however, the major emphasis on study of the skies passed to astronomy proper,
specifically theoretical and observational astronomy, where it was the tradition of zij (with its
mixture of Hindu, Persian and Greek elements) and the translations of Ptolemy that mattered

most.

Above all, interest came to focus upon the A/magest. No fewer than five individual
translations of this work were in existence by the end of the ninth century, with all of these
still available three hundred years later when Ibn al-Salah wrote a critique and correction of
Ptolemy’s star catalogue (King 1996). The oldest version was in Syriac, and it remains

unknown who produced it and exactly when. The first rendition in Arabic, produced around
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A.D. 800, is also anonymous. Al-Nadim in the Fihrist states that Yahoo Ibn Barmak, son of a
Persian court official under al-Mansur and widely known for his dedication to learning,
became interested in Ptolemy’s masterwork and had it sent to the renowned Bait al-Hikma
(,,Haus der Weisheit*), where ,,they made sure [of its meaning] and preserved in making it
accurate, after having summoned the best translators* (Nadim 1970, 639). In A.D. 827-828, a
second Arabic translation was made by Al-Hajjaj ibn Matar (flourished A.D. 786-833) in
collaboration with one Sergius, son of Elias, presumably a Nestorian Christian, thus
suggesting that a version in Syriac was used as an intermediary. Following this, another
Nestorian, Hunayn ibn 'Ishaq, (A.D. 830-910), the most productive and remarkable of all
Arabic translators, created a version of A/magest, evidently somewhat reduced in excellence
from his more numerous renderings of Aristotle and Galen (Hunayn was himself a physician).
One can say this, since it appears that Hunayn’s version was compared unfavorably with that
of al-Hajjaj and was revised accordingly by the last translator of this period, Thabit ibn
Qurrah (A.D. 836-901), a non Muslim from Harran, who also translated and revised works by
Euclid, Galen, and others. One final known version of the A/magest produced during the
medieval period was not a translation per se but instead a redaction by the astronomer and
mathematician Nasir al-Din al-Tusi (1201-1274), who used Thabit ibn Qurra’s corrected
translation of Hunayn’s edition as his source (fig. 6; Kunitzsch 1974). By the time al-Tusi
came to it, Ptolemy’s text had thus gone through a number of linguistic interpretations.
Moreover, it had become not only commentary but commentaries on commentaries, as well as
continual updating and correction of its details (fig. 7; see also fig.6), clarification of its more
difficult sections, shifting of individual sentences, and other internal changes (Kunitzsch

1974).

Regarding these translators and the texts they worked on, there are certain essential points to
consider. First, the translations into Arabic took place as an essential ingredient in a broad
movement that transformed Islam, generally speaking, into an extremely rich, intensely active
textual culture- engaged not just in study and teaching, but in writing specifically, in the
production of an ever greater number and variety of manuscripts and the accumulation of
these works into sometimes massive libraries (fig. 8). The translations added vastly to this
movement; literally thousands of new texts entered Arabic in the eighth and ninth centuries

(more than a hundred each from Galen and Aristotle). But they were also dependent upon it,



upon the growing demand for intellectual materials, the spread of literacy, the market for

books among aristocracy.

Second, the Arabic versions of scientific works produced during the first several centuries of
effort very often presented second-hand translations. This means that they were rendered from
Syriac or (less often) Pahlavi texts that were themselves translations of earlier works, mainly
Greek and Indian. There are complexities to be considered here. One needs to distinguish, for
example , the rendering into Arabic of already existing Syriac works (e.g., the fifth-century
translations of Sergius Reshaina) from the conscious use of Syriac as an intermediary
language, such as was done by Hunayn ibn Ishaq and his students in the ninth century. The
two processes are very different, procedurally and epistemologically, particularly with regard
to the notion of the ,,original*“ text. Removed (indeed, nonexistent) in the first case, the Greek
,original“ is immediately present in the second, both as an object of erasure and as a source of
continual reference. Consciously or otherwise, translators like Hunayn recognized, in a
historical sense, the ideal status of Syriac, which has been deeply influenced by (and
contained many adapted elements of) late classical Greek and which, in turn, had itself been a
formative influence on Arabic during its transformation into a written, urbane, and

sophisticated language (Carter 1990).

Third, the great majority of active translators were neither Muslims nor Arabs, but instead
Nestorian (less often Jacobite) clerics of the Eastern Christian Church, most of whom had
been educated in towns and cities where the remnants of classical learning existed or even
flourished. It is a crucial point that bears repeating: those translators who brought the natural
sciences into Arabic between the seventh and tenth centuries were people for whom Arabic
itself was a second language. In cultural-linguistic terms, science, and considerable portion of
prose scholarship and writing in general, were established in the language by nonnative
speakers. These translators, furthermore, were anything but passive conduits. They often close
the texts they wanted to work on, stretched or deformed the existing Arabic language to their
specific needs, and built the central vocabularies of a dozen fields by choosing nomenclatural
equivalents to Syriac or Greek words. Through a mixture of mercenary intentions and the
desire to keep alive (indeed to nurture) those intellectual traditions they held most dear, these

translators helped influence directly a shift of interest among court patrons toward Greek
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sources above all others. In equal measure, the success of their efforts greatly increased the
need for any student interested in ,,foreign wisdom* to learn Arabic , while commensurately
reducing any demand (or desire) among intellectuals to learn the languages of the source
texts, like Greek, Persian, and Hindi. The result was thus a specially Arabic textual culture.
The translators, meanwhile, were employed as personal tutors, physicians, and advisors
within ‘Abbasid court society and were sometimes paid handsome sums for their work.
According to the Fihrist, the Banu-Musa brothers, who were both important patrons and
active scholars of the new learning, paid monthly sums of five hundred dinars in gold
(roughly a man’s weight) to Hunayn and others for their translation work alone. Offered the
power to build staff and libraries, set up observatories, effect changes in the existing
calendrical system, and to be included among the ,,wise men“ of the age, consulted and
questioned (and sometimes imprisoned) by the caliphs themselves, the translators acquired

considerable legitimacy and even renown.

Techniques of Translation

What were some of the methods used by the translators to produce Arabic versions of Greek,
Persian, and Hindu texts? How might these have changed over time? The sort answer here is
that these methods, and the attitudes embodied in them, were very diverse in the early phase
of work, but became more standardized later on. This might seem at first inevitable; the
abilities, experience, and interest of the individual translators were at first variable, and, as
just noted, resulted in texts and terminologies that required considerable correction and
refinement. It was really only under the auspices of al-Ma’min and subsequent caliphs, when
the translation movement began to become more centralized and the work of a relatively few
individuals became dominant, that the trappings of standardization in method and

nomenclature resulted. But these factors do not explain the whole of the matter.

The early translators of the eighth and early ninth centuries were not really craft professionals.
During their lifetimes, they usually worked on only a few texts chosen for (or imposed upon)
them by their patrons. They used only one or perhaps two versions of a particular source
work, e.g., one in Greek and one in Syriac, and did not compile any lists of terms, names

(e.g., of the constellations), or definitions that might have helped their readers or later
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translators. In general method, they were prone to a combination of literalism and a desire for
readability: this means that they held fast to the source text where it was comprehensible to
them and were prone to omissions and simplifications, as well as misreadings, where it was
not. This is shown, for example, by al-Hajjaj in his version of the Almagest, where a tendency
to summarize or eliminate the more difficult details of many passages has the effect of erasing

entirely their process of mathematical deduction (Kunitzsch 1974, 66).

Single titles or terms in this work often appear in several different forms. For example, the
constellation Bootes is translated in certain instances as a direct transcription (bu’utis), in
orders by identification with an ancient Arabic star name (al-awwa), and in still others through
an etymological description of the Greek name- ,its meaning is ‘the one who
calls™ (Kunitzsch 1974, 174-75). At the same time, in other astronomical works-and certainly
in astrological ones- there occur many direct borrowings not only from Greek, but from
Syriac and Persian, or from Greek through transcriptions in these other languages. Coining of
new terms in Arabic, or assigning existing words new meanings, indicates a search for
relatively concrete, accessible language that might take a particular translation more friendly

to its patron (Endress 1982, 1989).

These methods are reflective of certain cultural realities regarding scientific works during the
eighth and early ninth centuries. Most important perhaps is the fact that Greek works had not
yet attained the supreme status they were later to acquire. This meant a flexible attitude
toward the rendering of Greek texts and terms, as well as a liberal adoption of Syriac and
Persian words. Persian texts may well have been most numerous at this time, while a majority
of Greek works came into Arabic via Syriac. This alone would have guaranteed the strong

influence of these languages upon the formation of an early technical vocabulary in Arabic.

By the later ninth century, this situation had changed. Consistent patronage, not only by the
rulers and their immediate family but by significant portions of the court aristocracy, military
leaders, merchants and others had legitimized the intellectual, spiritual, and economic
community of scholars and teachers centered on Greek works above all, whose primary
source texts thus became ever more paramount. In sheer quantity and diversity , Greek texts
came to be favored far beyond those of other nations (Endress 1982). Their quantity and

difficulty kept the later translators and their readers of the ninth and tenth centuries busy. In a
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sense, the Greek corpus offered a magnificent challenge, even resistance, to scholarly
conquest and completion. No less a translator-scholar than Thabit ibn Qurrah confesses as

much in a foreword to his edited version of to Hunayn’s Almagest:

The work was translated from the Greek into the Arabic language by Ishdaq Ibn Hunayn ibn Ishdq al-
Mutatabbib for Abu’l-Saqr Isma ‘Tl ibn Bulbul and was corrected by Thabit ibn Qurra from Harran.
Everything that appears in this book, wherever and in whatever placer margin it may occur, whether
in constitute commentary, summary, expansion of the text, explanation, simplification, explication for
the sake of clearer understanding, correction, allusion, improvement, and revision, derives from the
hand of Thabit ibn Qurra al-Harrani. (Kunitzsch 1974, 68)

One would be hard pressed to find a more revealing confession regarding how open the
translators conceived their field of endeavor and their opportunities for textual change to be.
Whether Thabit’s statement here is one of humility or attempted possession does not matter;
his words show that many recognized and acceptable chances existed for an individual
translator and editor to impose himself upon whatever material lay at hand, to enter into a
textual dialogue with the ,,ancients®, and to thereby make this material a living, contemporary
presence in a culture and time far removed from those of its first composition. In a sense, this
is how Greek works were displaced: Ptolemy, author of a Symtaxis Mathematica, was

transformed into ,,Ptolemy*, a community of translator-interpreter-revisers.

This type of transformation is especially characteristic of the second wave of translators (late
nine to tenth centuries). In contrast to their predecessors, these men developed sophisticated
methods for assembling an individual source text. They took great care to search out and
procure various versions of a single work and to collate the best (most complete and error-
free) sections of each into a ,,superior® source that would then serve as the basis for the
translation. Hunayn, in particular, developed this method of working and embarked on a
number of extended journeys to various cities in order to acquire different versions of
individual works (Bergstrasser 1925). The trouble spent on acquiring such material was
matched by the care such translators showed toward their linguistic training as well as their
renderings into Arabic. By this time, the need for standardized dictionaries and vocabulary
lists had become apparent, and such works had been assembled by authors like al-Khwarizmt,

and al-Farabi. In addition, the fame of some translators helped make their versions of certain
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works standard references for later workers, with the effect that their terminology also became
relatively fixed. To follow our earlier example, Hunayn’s rendering of Bootes as bu’utis wa-
huwa l-baqgqar, ,,Bootes, the ox-driver, was retained by almost all succeeding versions of the
Almagest (Kunitzsch 1974). The later tendency was to reject older Arabic titles in favor of
transcribed Greek constellation names. This was done mostly for practice reasons: the older
Arabic titles and star imagery simply did not match the configurations of classical astronomy
and thus presented too many difficulties to be retained. In general, due to the increasing
prestige go Greek sources, there was a tendency to retain earlier loanwords (e.g., baraksis for
naporra&il [parallaxis]), to add Arabic prefixes and suffixes to a loanword core, and to coin
or re-coin terms of more abstract content (Endress 1989). The overall pattern reveals a shift

toward more direct appropriation of Greek terminology.

It is interesting that, in direct contrast to Roman authors, the Arabic translators have almost
nothing to say about their philosophies and methods. While it is sometimes claimed that
Hunayn wrote extensively of the translator’s art, this is not really true. All we have from him,
with a few exceptions, are a series of discussions of how he came to translate certain works,
judgments on other translators, and some very general statements about the condition of
various works and about collating manuscripts. In one instance, he tells us that he sat down
with one of his patrons to perform a detailed comparison between a Syriac translation of a
work by Galen and a Greek version, and that the two men proceeded by having the patron
read out loud the Syriac and Hunayn noting for him each place that needed correction. This
method proved far too cumbersome for the patron, who soon gave up and commissioned an
entirely new translation (Bergstrdasser 1925). The implication seems to be that oral methods
were sometimes used by the translators themselves, particularly when Syriac served as an
intermediary language, and required considerable patience. But nothing much more definite
than this can be said. There is little along the writings of any of the translators resembling the
type of discussion one can find in Cicero, Quintilian, or the younger Pliny, all of whom speak

directly of the needed purpose, content, and function of translation, as well as its methods.

Only in the particular case does this seem to occur. An often-cited, unique passage by the
historian as-Safadi (A.D. 1296-1363) speaks of ,,the two methods used by the translators* and
outlines specific procedures in a manner that no other author seems to have done. The first of

these procedures is the more literal: ,,the translator studies each individual Greek word and its
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meaning, chooses an Arabic word of corresponding meaning, and uses it. Then he turns to the
text word.” For the other method, associated with Hunayn ibn Ishaq and his school, ,,the
translator considers a whole sentence, ascertains its full meaning, without concern for the

correspondence of individual words. This method is superior* (Rosenthal 1975, 17).

How is one to understand these characterizations? Until very recently, they were accepted by
scholars as reasonable and accurate and, because wholly unique, were quoted with the
regularity of cliches. It is now recognized , however, that they should probably be dismissed
almost out of hand (Mattock 1989; Endress 1989). Reasons given for this are straightforward.
First, there was no possibility for anything even approaching a one-to-one , word-for-word
correspondence between Greek and Arabic; the languages were simply too different. To take
only one example, early written Arabic lacked a copula (,,to be*), which had to be invented,
largely to accommodate Greek technical literature (Versteegh 1977). The evidence, moreover,
shows that even the earliest translations are full of adaptations- transposition of words,
restructuring of phrases and sentences, omissions, rewritings, and so forth (Endress 1989;
Kunitzsch 1974). Moreover, it is simply untenable to argue that ,,superior* translator- or any
translator, for that matter- worked ,,without concern for the correspondence of individual
words.“ If this were true, no technical vocabulary an Arabic worthy of the name ever would
have resulted. As it happens, at least one detailed test of al-Safadi’s portrayal has been done
(Mattock 1989). Not surprisingly, the same conclusion was reached. Indeed, in comparing two
translations of the same text (Aristotle’s Metaphysics), this study notes that both versions (one
by Hunayn) are more free and idiomatic where the original is ,,comparatively simple®, and
hug the shore of Greek terminology when the source is difficult. Moreover, Hunayn’s text,
while better in most aspects, is sometimes verbose and overly literary, and seems to err on the
side of making the Arabic appear more natural, especially in an idiomatic sense, than in

transferring the theoretical force of the original (Mattock 1989, 81).

A diversity of method, therefore, is typical for individual translators and translations, as one
might expect. Such diversity reflects, in no small part, a form of adaptation based on a
continual shift in epistemological loyalties (source vs. target/target vs. source languages). This
was entirely necessary in order that works as a complex and variable in content as those of

Greek science might be transferred to an entirely linguistic context. Doubtless, the ability of
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individual translators to become conscious of this process and to take control over it helps
define their level of expertise.

Hunayn is obviously at a high level in this regard. Indeed, the great deal of effort he seems to
have taken to essentially create his own sources through repeated collation-to assemble, that
is, form a range of now vanished originals a superior recombinant version- shows that he well
understood the dependencies at hand. In turn, the passage from as-Safadi just discussed

appears as much an attempt to contribute toward Hunayn legend as anything else.
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2. MopaBeon Metag@pdaopatog

Die Ubersetzer und ihre Texte

Was sind die grundlegenden Fakten in Bezug auf die Ara der Astronomie? Um welche Texte,
Ubersetzungen und Ubersetzer handelte es sich zum Beispiel besonders in dieser Ara der
Ubersetzung? Ein umfangreiches aktuelles Stipendium in diesem Bereich ermdglicht es,
solche Fragen mit einem einfiihrenden Blick zu beantworten. Es war iiblich, die
Ubersetzungsbewegung als in drei Hauptphasen ablaufend zu charakterisieren (Peters 1968).
Der Ausgangspunkt begann im spéten achten Jahrhundert unter dem Kalifat von al-Mansir
(754-775 n. Chr.) und al-Rashid (786-809 n. Chr.), und erreichte mit al-Ma'min in den ersten
Jahrzehnten des neunten Jahrhunderts einen Hohepunkt (813-833 n. Chr.), der aktivste Patron
dieser Aktivitdt unter allen Herrschen von Abbasid. Wéhrend der zweiten Phase der
Bemiihungen, die von der Mitte des neunten bis zum zehnten Jahrhundert dauerte, gab es eine
ausgepragte Tendenz, zu den ,urspriinglichen* griechischen Texten zuriickzukehren (die
selbst jahrhundertelang kopiert worden waren), um diese zuerst ins Syrische und Arabische zu
iibersetzen, bereits vorhandene Ubersetzungen zu iiberarbeiten und zu korrigieren und mit der
Standardisierung der technischen Nomenklatur als Mittel zur bewussten Wahrung
hochwertigerer Versionen zu beginnen. Die dritte Phase hatte eine eher verteilte Aktivitét, die
sich etwa von 11. bis zum 13. Jh erstreckte, umfasste die Bearbeitung ausgewdhlter Werke,
ihre Neuzusammenstellung in neuen Textformen und die Riickiibersetzung einiger Haupttexte
(oder Teile davon) zu schaffen. Historisch gesehen, waren die ersten beide Phasen bei weitem
die wichtigsten, wobei die erste Phase Versionen lieferte, die von Ubersetzern der zweiten

Phase tiberarbeitet, korrigiert und angepasst wurden.

Dieses allgemeine Bild, das aus wissenschaftlichen Studien des letztes Jahrhunderts oder
mehr hervorgegangen ist, bietet eine niitzliche Anndherung (auch wenn etwas grob). Jedoch
war in Wirklichkeit die Situation wesentlich komplizierter. In einigen Féllen wurde die
dreistufige Interpretation verwirklicht, eine Verfolgung einzelner Texte - zum Beispiel der
Almagest - weitergehend unterstiitzt. Dies ist jedoch eine bemerkenswerte Ausnahme. Viel
héufiger wird keine derart saubere Aufteilung durch die relevanten Details unterstiitzt. Im
Hinblick auf Euklids Elemente oder verschiedene mathematische Texte von Archimedes

wurden beispielsweise im gesamten neunten und zehnten Jahrhundert mehrere Ubersetzungen
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vorgenommen. Spitere Versionen haben manchmal keine Verbesserung gegentiber fritheren
Kenntnissen, keine offensichtlichen Muster der Ubersetzungstechnik und keine klaren
Standrads gezeigt, die konsequent angewandt wurden. Dariiber hinaus wirkt die beinahe
erschopfende Menge spezifischer Informationen, die Endress (1982) zur Verfligung gestellt
hat, gegen jede einfache Chronologie fiir die Wissenschaften im Allgemeinen entgegen.
Aufgrund sowohl der Einfachheit (und zur Vermeidung unangemessener historiographischer
Verflechtungen) als auch des Almagests, der einen der grundlegenden Texte dieser Diskussion
geformt hat, wird das Dreiphasenschema fiir die Astronomie jedoch anwendbarer sein, jedoch
mit der Maligabe, dass dies als Abkiirzung bis zum Zeitpunkt betrachtet wird, an dem die
erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit geleistet wurde, um eine vollstindigere

Charakterisierung zu ermdglichen.

Was die Namen der Ubersetzer betrifft, so ist zumindest seit dem spiten achten Jahrhundert
eine betrichtliche Anzahl erhalten geblieben, entweder durch Uberleben ihrer eigentlichen
Texte (rar ungewohnlich und meistens in viel spdteren Werken) insbesondere der Fihrist. Die
frithesten aufgezeichneten Texte scheinen griechische alchemistische Schriften gewesen zu
sein, die von einem Stephen auf Bitte eines Fiirsten der Umayyaden (Khalid Ibn Yazid) um
680 ins Arabische libersetzt wurden (O’Leary 1949; Rosenthal 1975; Endress 1982). In
diesem Bereich der astronomischen Ubersetzung sind die erste Namen von Bedeutung
zweifellos verloren: Man fingt standardmafig mit jenen des spdten achten Jahrhunderts an,
wie al-Fazari oder Abu Yahya al-Bitriq, der die Tetrabiblos von Ptolemius iibersetzt hat. Mit
dem Aufstieg der ,,Abbasiden mit persischem Hintergrund“ ist die Astrologie wichtig
geworden und viele Texte dieser Art wurden unter der Schirmherrschaft des zweiten
abbasidischen Kalifen, al-Mansur, ins Arabische iibersetzt. Diese Struktur schien (in die
FuB3stapfen) auf den Spiiren der persischen Konige der vorigen Jahrhunderte getreten zu sein,
die begeisterte Forderer des astrologische und medizinischen Praxis waren. Meisten der
wichtigsten Texte dieses Typs, die im Nahen Osten in mehreren Sprachen verbreitet wurden,
wurden durch die frilhe Herrschaft von al-Ma'miin ins Arabische gebracht. Danach
konzentrierte sich der Schwerpunkt auf das Studium des Himmels auf die eigentliche
Astronomie, insbesondere auf die theoretische und beobachtende Astronomie, wobei die
Tradition von zij (mit seiner Mischung aus Hindu, Persisch und Griechisch) und die
Ubersetzungen von Ptolemius am wichtigsten waren. Vor allem konzentrierte sich das

Interesse fiir die Almagest. Bis zum Ende des neunten Jahrhunderts gab es nicht weniger als
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fiinf Einzeliibersetzungen dieser Arbeit, die alle noch dreihundert Jahre spéter verfiigbar
waren, als Ibn al-Salah eine Kritik und Korrektur des polemischen Sternenkatalogs verfasst
hat (King 1996). Die élteste Version war auf Syrisch trotzdem ist es bis heute unbekannt, von
wem und wann sie produziert wurde. Die erste arabische Wiedergabe, die um 800 n. Chr.
produziert wurde, ist ebenfalls anonym. Al-Nadim im Fihrist erklért, dass Yahoo Ibn Barmak,
Sohn eines persischen Gerichtsbeamten unter al-Mansur, der fiir sein Engagement fiirs Lernen
bekannt ist, sich fiir Ptolemys Meisterwerk interessierte und es an das renommierte Bait al-
Hikma (,,House of Wisdom*), wo ,,sie sich [nach ihrer Bedeutung] vergewisserten und sie
nach der Beschaffung der besten Ubersetzer erhalten haben* (Nadim 1970, 639). In 827-828
n. Chr. wurde eine zweite arabische Ubersetzung von Al-Hajjaj ibn Matar (786-833 n. Chr.) in
Zusammenarbeit mit einem Sergiu gemacht, Sohn von Elias, der vermutlich ein
nestorianischer Christ war, demgemil wurde eine Version auf Syrisch als Vermittler
verwendet. Im Anschluss daran schuf ein anderer Nestorianer, Hunayn ibn "Ishaq (830-910 n.
Chr.), der produktivste und bemerkenswerteste arabische Ubersetzer war, eine Version von
Almagest, die offensichtlich aus seinen zahlreichen Parstellungen von Aristoteles und Galen
etwas nachgelassen hatte. Man kann sagen, da es sich gezeigt hat, dass die Version von
Hunayn mit der von al-Hajjaj ungiinstig verglichen wurde und vom letzter Ubersetzer dieser
Zeit, Thabit ibn Qurrah (836-901 n. Chr.), einem nicht Muslim aus Harran, entsprechend
iiberarbeitet wurde, der auch Werke von Euklid, Galen und anderen iibersetzte und
iiberarbeitete. Eine letzte bekannte Version des Almagest aus dem Mittelalter war keine
Ubersetzung per se, sondern eine Redaktion des Astronomen und Mathematikers Nasir al-
Din al Tusi (1201-1274), der die korrigierte Ubersetzung desThabit ibn Qurrah von Hunayns
Ausgabe als seine Quelle verwendet hat (Kunitzsch 1974). Zu dem Zeitpunkt, als al-Tusi sich
damit auseinandersetzte hat, hatte der Text von Ptolemius folglich eine Reihe sprachlicher
Interpretationen durchlaufen. Dariiber hinaus war es nicht nur ein Kommentar sondern auch
Kommentare auf Kommentare, sowie einige stindige Aktualisierung und Korrektur des
Details, eine Kliarung der schwierigeren Abschnitte als auch Verschiebung einzelner Sétze und

andere interne Anderungen (Kunitzsch 1974).

Hinsichtlich dieser Ubersetzer und Texte, an den sie gearbeitet haben, sind einige wesentliche
Punkte zu beachten. Erstens fanden die Ubersetzungen ins Arabisch als wesentlicher
Bestandeteil einer breiten Bewegung statt, die den Islam im Allgemeinen in eine extrem reiche,

intensiv aktive Textkultur verwandelte, die sich nicht nur mit Studium und Lehre beschéftigte,
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sondern insbesondere mit der Produktion von einer immer groBeren Anzahl und Vielfalt von
Manuskripten und die Anhdufung dieser Werke in teilweise massiven Bibliotheken. Die
Ubersetzungen trugen wesentlich zu dieser Bewegung bei: Tausende Sprachen buchstiblich
wurden im achten und neunten Jahrhundert in Arabisch eingetreten (mehr als hundert von
Galen und Aristoteles). Sie waren aber auch davon abhéngig, von der wachsenden Nachfrage
nach geistigem Material, der Verbreitung der Alphabetisierung, dem Markt fiir Biicher unter

der Aristokratie.

Zweitens wurden in arabischen Fassungen wissenschaftlicher Werke, die in den ersten
Jahrhunderten der Bemiihungen entstanden waren, hiufig ,,secondhand* Ubersetzungen. Dies
bedeutet, dass sie aus syrischen oder (seltener) Pahlavi-Texten stammen wiirden, die selbst
Ubersetzungen friiherer Werke waren, hauptsichlich griechische und indische. Hier sind
einige Komplexititen zu beriicksichtigen. Man musste zum Beispiel die Wiedergabe
bestehender syrischer Werke (z.B. die Ubersetzungen von Sergius Reshaina aus dem 5.
Jahrhundert) ins Arabisch von der bewussten Verwendung von Syrisch als Zwischensprache
unterscheiden. So wurde es in neunten Jahrhundert von Hunayn ibn ‘Ishaq und seinen
Schiilern gemacht. Die beiden Prozesse sind verfahrenstechnisch und erkenntnistheoretisch
sehr verschieden, insbesondere was den Begriff des ,,Originaltextes* angeht. Im ersten Fall
(allerdings nicht existent) ist das griechische ,,Original® im zweiten Fall sofort vorhanden,
sowohl als Loschobjekt als auch als Quelle stindiger Referenz. Bewusst oder unbewusst
haben Ubersetzer wie Hunayn im historischen Sinn den Idealstatus von Syrisch erkannt, der
tief beeinflusst wurde (und viele angepasste Elemente des spitklassischen Griechisch enthielt)
und, in Gegenzug, wihrend seiner Verwaltung in eine geschriebene, urbane und hoch

entwickelte Sprache des Arabisch selbst pragend beeinflusst hatte.

Drittens waren die meisten aktiven Ubersetzer weder Muslime noch Araber, sondern
nestorianische (seltener jakobitische) Geistliche der Ostlichen christlichen Kirche, von denen
die meisten in Stidten ausgebildet wurden, wo die Uberbleibsel des klassischen Lernens
existierten oder sogar bliihten. Es gibt ein entscheidenden Punkt, der wiederholt werden muss:
Die Ubersetzer, die die Naturwissenschaften zwischen 7. Und 10. Jahrhundert ins Arabisch
gebracht haben, waren Menschen mit Arabisch als zweite Sprache. In kultursprachlicher
Hinsicht wurden Wissenschaft und ein betrichtlicher Teil der Prosa-Wissenschaft und des

Schreibens im Allgemeinen von nichtsprachlichen Einheimischen in der Sprache festgelegt.
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Diese Ubersetzer waren auBerdem alles andere als passive Kanile. Sie schloBen hiufig die
Texte ab, an denen sie arbeiten wollten, liberarbeiteten oder verformten die vorhandene
arabische Sprache nach ihren spezifischen Bediirfnissen und verfassten die zentrale
Vokabulare von einem Dutzend Feldern, indem sie Nomenklatur-Aquivalente fiir syrische
oder griechische Worter wihlten. Durch eine Mischung aus eigenniitzigen Absichten und dem
Wunsch, diese intellektuellen Traditionen am Leben zu halten, trugen diese Ubersetzer dazu
bei, die Verlagerung des Interesses der Gerichtspersonen an griechische Quellen direkt vor
allen anderen zu beeinflussen. Ebenso hat der Erfolg ihrer Bemiihungen das Bediirfnis eines
an ,.fremder Weisheit™ interessierten Schiilers, Arabisch zu lernen, stark erhoht. Gleichzeitig
wurde die Forderung (oder der Wunsch) der Intellektuellen, die Sprachen der Ausgangstexte
wie Griechisch, Persisch oder Hindi zu lernen, entsprechend reduziert. Das Ergebnis war eine
besondere arabische Textkultur. Inzwischen waren die Ubersetzer als persdnliche Tutoren,
Arzte und Berater in der hofische Gesellschaft von Abbasid angestellt und wurden manchmal
fiir ihre Arbeit betréchtliche Betridge bezahlt. Laut dem Fihrist zahlten die Banu-Musa Briider,
die sowohl wichtige Patrons als auch aktive Gelehrte des neuen Lernens waren, monatliche
Summen Betrdge von fiinthundert Dinar in Gold (ungefihr das Gewicht eines Mannes) an
Hunayn und andere Ubersetzer nur fiir ihre Arbeit. Die Ubersetzer, die von den Kalifen selbst
konsultiert und befragt wurden, haben auch eine beachtliche und bekannte Legitimitét
erworben, Personal und Bibliotheken aufzubauen, Observatorien einzurichten, Anderungen
im bestehenden Kalendersystem vorzunehmen und unter den ,,Weisen* des Alters inbegriffen

zu werden.

Ubersetzungstechniken

Welche Methoden benutzen die Ubersetzer, um arabische Versionen griechischer, persischer
und hinduistischer Texte zu erstellen? Wie haben diese Methoden im Laufe der Zeit geédndert?
Die Antwort darauf lautet, dass diese Methoden und die darin enthaltenen Einstellungen in der
frithen Phase der Arbeit sehr unterschiedlich waren, spiter jedoch standardisiert wurden. Es
war wirklich nur unter der Schirmherrschaft von al-Ma’miin und den nachfolgenden Kalifen,
als die Ubersetzungsbewegung begann, sich zu zentralisieren und die Arbeit von relativ
wenigen Individuen vorherrschend war, was zu Standardisierungen in Bezug auf Methode

und Nomenklatur fiihrte. Diese Faktoren erkldren jedoch nicht die ganze Angelegenheit.
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Die frithen Ubersetzer des achten und friihen neunten Jahrhundert waren in Wahrheit keine
Handwerker. Zu ihren Lebzeiten arbeiteten sie meist nur an einigen Texten, die von ihren
Patrons ausgewéhlt (oder auferlegt) wurden. Sie verwendeten nur eine oder vielleicht zwei
Versionen eines bestimmten Quelltexts, z.B. eine auf Griechisch und eine auf Syrisch und
stellten keine Listen mit Begriffen, Namen (z.B. Konstellationen) oder Definitionen
zusammen, die ihren Lesern oder spiteren Ubersetzern geholfen haben konnten. In der Regel
neigten sie zu einer Kombination aus Literalismus und dem Wunsch nach Lesbarkeit: Dies
bedeutete, dass sie am verstindlichen Quelltext festhielten, wo der Text fiir sie verstdandlich
war und waren anfillig fiir Auslassungen und Vereinfachungen sowie Fehlinterpretationen,
wo dies nicht der Fall war. Dies zeigt sich beispielsweise durch al-Hajjaj’s Version von
Almagest, wo die Tendenz, die schwierigeren Details vieler Passagen zusammenzufassen oder
zu eliminieren, ithren mathematischen Deduktionsprozess vollstindig 16schen ldsst (Kunitzsch

1974, 66).

Einzeltitel oder Begriffe in dieser Arbeit erscheinen oft in verschiedenen Formen. Zum
Beispiel wurde die Bootes Konstellation in bestimmten Féllen als direkte Transkription
(bu'utis) iibersetzt, in Auftrdgen durch Identifikationen mit einem alten arabischen
Sternnamen (al-awwa) und in anderen durch eine etymologische Beschreibung des
griechischen Namens ,,seine Bedeutung ist diejenige, die ruft” iibersetzt (Kunitzsch 1974,
174-75). Gleichzeitig traten in anderen sowohl astronomischen als auch astrologischen
Werken viele direkte Anleihen auf, nicht nur aus dem Griechischen sondern auch aus dem
Syrischen und Persischen oder aus dem Griechischen durch Transkriptionen in diesen
Sprachen. Das Zusammentragen neuer Begriffen auf Arabisch oder das Zuweisen
vorhandener Worter mit neuen Bedeutungen deutete auf eine Suche nach einer relativ
konkreten, zuginglichen Sprache hin, die moglicherweise eine bestimmte Ubersetzung fiir

den Patron geeigneter machte (Endress 1982, 1989).

Diese Methoden spiegeln bestimmte kulturelle Realititen in Bezug auf wissenschaftliche
Arbeiten im achten und frithen neunten Jahrhundert wider. Am wichtigsten ist vielleicht die
Tatsache, dass die griechischen Werke noch nicht den hochsten Status erreicht haben, den die
spater erlangen sollten. Dies bedeutete eine flexible Haltung gegeniiber der Wiedergabe
griechischer Texte und Begriffe sowie eine liberale Ubernahme syrischer und persischer

Worter. Persische Texte waren zu dieser Zeit moglicherweise am zahlreichsten, wéihrend ein
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GroBteil der griechischen Werke iiber syrisch ins Arabisch gelangte. Dies allein hétte einen
starken Einfluss dieser Sprachen auf die Bildung eines frithen technischen Vokabulars auf

Arabisch garantiert.

Im spédten neunten Jahrhundert hatte sich diese Situation gedndert. Konsequente
Schirmherrschaft, nicht nur durch die Herrscher und ihre unmittelbare Familie sondern auch
durch bedeutende Teile der Gerichtsaristokratie, haben Militirs, Kaufleute und andere hatte
die intellektuelle, spirituelle und wirtschaftliche Gemeinschaft von Gelehrten und Lehren
legitimiert, die sich vor allem auf griechische Werke konzentrierten, deren Quelltexte dadurch
immer Prioritdt hatten. Insgesamt, was der Quantitit und Vielféltigkeit betrifft, wurden die
griechische Texte weit iiber diese Nationen hinausgezédhlt (Endress 1982). Die spiteren
Ubersetzer und ihre Leser des neunten und zehnten Jahrhunderts beschiftigten sich mit der
Quantitdt und Problematik der Texte. In gewissem Sinne bot der griechische Korpus eine
grofartige Herausforderung noch Widerstand fiir die Eroberung und Vollendung der
Gelehrten. Kein Ubersetzer-Gelehrter als Thabit ibn Qurrah gesteht in einem Vorwort seiner

bearbeiteten Version des Almagest von Hunayn:

Das Werk wurde von Ishaq Ibn Hunayn ibn Ishaq al-Mutatabbib for Abu’l-Saqr Isma il ibn
Bulbul aus dem Griechischen ins Arabisch iibersetzt und von Thabit ibn Qurra aus Harran
korrigiert. Alles, was in diesem Buch vorkommt, wo und in welchem Bereich auch immer dies
geschieht, egal ob Kommentar, Zusammenfassung, Erweiterung des Textes, Erlduterung,

Vereinfachung, Erkldrung zum besseren Verstdndnis, Korrektur, Anspielung, Verbesserung

und Uberarbeitung von Habit ibn Qurra al-Harrani (Kunitzsch 1974, 68).

Es wire schwierig, ein aufschlussreicheres Gestdndnis dariiber zu finden, wie offen die
Ubersetzer ihr Titigkeitsfeld und ihre Méglichkeiten fiir Textinderung verstanden haben. Ob
Thabits Aussage hier eine der Demut oder des versuchten Besitzes ist, spielt keine Rolle.
Seine Worte zeigen, dass fiir einen einzelnen Ubersetzer und Redakteur viele anerkannte und
akzeptable Chancen bestanden, sich dem vorhandenen Material aufzuzwingen, mit den
,»Alten® in einen textuellen Dialog zu treten und dieses Material so zu einer lebendigen,
zeitgeméfBen Pridsenz zu machen eine Kultur und Zeit, die von der ihrer ersten Komposition

weit entfernt ist. In gewisser Hinsicht wurden griechische Werke so verdrdngt: Ptolemaéus,
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Autor der Syntaxis Mathematica, wurde in ,,Ptoleméus” umgewandelt, eine Gemeinschaft

von Ubersetzern, Dolmetschern und Lektoren.

Diese Art der Transformation ist besonders charakteristisch fiir die zweite Ubersetzerwelle
(Ende des neunten bis zehnten Jahrhunderts). Im Gegensatz zu ihren Vorgingern entwickelten
diese Manner ausgefeilte Methoden zum Zusammenstellen eines einzelnem Quelltexts. Sie
haben groBle Sorgfalt darauf verwendet, verschiedene Versionen eines einzigen Werkes zu
suchen und zu beschaffen und die besten (vollstindigsten und fehlerfreiesten) Abschnitte von
jedem in einer ,iiberlegenen Quelle zusammenzustellen, die dann als Grundlage fiir die
Ubersetzung dienen wiirde. Insbesondere entwickelte Hunayn diese Arbeitsweise und
unternahm mehrere ausgedehnte Reise in verschiede Stddte, um verschiedene Versionen
einzelner Werke zu erwerben (Bergstrisser 1925). Die Miihe, solche Materialien zu
beschaffen, stimmte mit der Sorgfalt iiberein, die die Ubersetzer fiir ihr Sprachtraining sowie
fir die Ubersetzung ins Arabische zeigten. Zu diesem Zeitpunkt war der Bedarf von
standardisierten Worterbiichern und Vokabeln von Autoren wie al-Khwarizmi, und al-Farabi
zusammengestellt. Dariiber hinaus hat der Bekanntheitsgrad einiger Ubersetzer dazu
beigetragen, Standardreferenzen fiir spdteren Arbeitnehmer wurden, so dass auch ihre
Terminologie relativ fixiert wurde. Geméafl dem fritheren Beispiel wurde Hunayns Darstellung
von Bootes als bu’utis wa-huwa I-baqqar, ,,Bootes, der Ochsenfahrer”, von fast allen
nachfolgenden Versionen des Almagest beibehalten (Kunitzsch 1974). Die spitere Tendenz
bestand darin, &dltere arabische Titel zugunsten transkribierter griechischer
Konstellationsnamen abzulehnen. Dies ist vor allem aus Praxisgriinden geschehen: Die
dlteren arabischen Titel und Sternbilder stimmten einfach nicht mit den Konfigurationen der
klassischen Astronomie iiberein und waren daher zu schwierig, um beibehalten zu werden.
Aufgrund des zunehmenden Ansehens der griechischen Quellen bestand im Allgemeinen die
Tendenz frithere Lehnworter (z.B. Baraksis fiir mopoAlo&il [parallaxis]) beizubehalten,
arabische Prifixe und Suffixe zu einem Lehnwortern zu hinzufiigen und Begriffe zu pragen
oder neu zu priagen mehr abstrakter Inhalte (Endress 19899). Das Gesamtmuster zeigt eine

Verschiebung hin zu einer direkteren Aneignung der griechischen Terminologie.

Interessant ist die Tatsache, dass die arabischen Ubersetzer im direkten Gegensatz zu
romischen Autoren fast nichts {iber ihre Philosophien und Methoden zu sagen haben.

Wéhrend es manchmal behauptet wird, dass Hunayn ausfiihrlich {iber die Kunst des
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Ubersetzers schrieb, triff dies nicht wirklich zu. Alles, was von ihm auBer einiger Ausnahmen
iibrig ist, ist eine Reihe von Diskussionen dariiber, wie er dazu gekommen ist, bestimmte
Werke, Urteile iiber andere Ubersetzer und einige sehr generelle Aussagen iiber den Zustand
verschiedener Werke und das Zusammenstellen von Manuskripten. In einem Fall erzéhlt er,
dass er sich mit einem seiner Patrons zusammengesetzt habe, um einen detaillierten Vergleich
zwischen einer syrischen Ubersetzung eines Werks von Galen und einer griechischen Version
durchzufiihren und dass die beiden Ménner fortfahren, indem der Patron den Syrier laut
vorliest und Hunayn merkte fiir ihn jeden Ort, der korrigiert werden musste. Diese Methode
erwies sich als viel zu umsténdlich fiir den Kunden, der bald darauf eine vdllig neue
Ubersetzung in Auftrag gab (Bergstrisser 1925). Die Implikation scheint zu sein, dass
miindliche Methoden manchmal von den Ubersetzern selbst verwendet wurden, insbesondere
wenn Syrisch als Zwischensprache diente und betrdchtliche Geduld erforderlich war. In den
Schriften eines Ubersetzers gibt es kaum etwas, das der Art der Diskussion dhnelt, die in
Cicero, Quintilian oder dem jlingeren Pliny zu finden ist. Diese Personlichkeiten sprachen
direkt iiber den erforderlichen Zweck, den Inhalt und die Funktion der Ubersetzung sowie

uber ihre Methoden.

Nur im besonderen Fall scheint dies aufzutreten. Eine oft zitierte, einzigartige Passage des
Historikers as-Safadi (n. Chr. 1296-1363) spricht von ,.den beiden von den Ubersetzern
verwendeten Methoden® und spezifische Verfahren auf eine Weise, die kein anderer Autor
anscheinend getan hat. Das erste dieser Verfahren ist wortwortlicher: ,,Der Ubersetzer
analysiert jedes einzelne griechische Wort und seine Bedeutung, wihlt ein arabisches Wort
mit entsprechender Bedeutung und verwendet es. Dann wendet er sich an den Worttext.“ Bei
der anderen Methode, die mit Hunayn ibn Ishaq und seiner Schule in Verbindung steht,
,beriicksichtigt der Ubersetzer einen ganzen Satz und ermittelt dessen volle Bedeutung, ohne
sich um die Ubereinstimmung der einzelnen Wérter zu kiimmern. Diese Methode ist

iiberragend* (Rosenthal 1975, 17).

Wie versteht man diese Charakterisierungen? Bis vor kurzem wurden sie den Gelehrten als
verniinftig, genau akzeptiert und, weil sie einzigartig sind, mit der RegelmiBigkeit von
Klischees zitiert. Es ist jedoch jetzt anerkannt, dass sie wahrscheinlich fast auer Kontrolle
geraten sollten (Mattock 1989; Endes 1989). Griinde dafiir sind unkompliziert. Erstens, gab es

keine Moglichkeit, dass sich irgendetwas einer eins-zu-eins, Wort fiir Wort Korrespondenz
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zwischen Griechisch und Arabisch ndherte. Die Sprachen waren einfach sehr unterschiedlich.
Um nur ein Beispiel zu nennen, fehlte dem frithgeschriebenen Arabisch eine Kopula (,,sein®),
die erfunden werden musste, um die griechische Fachliteratur weitgehend aufzunehmen
(Versteegh 1977). Die Beweise zeigen, dass selbst die frithesten Ubersetzungen voll von
Anpassungen sind: Umsetzung von Wortern, Umstrukturierung von Phrasen und Sitzen,
Auslassungen, Umschreibungen usw. (Endress 1989; Kunitzsch 1974). Dartiber hinaus ist es
einfach unhaltbar zu argumentieren, dass ein ,souverin® Ubersetzer oder jeder andere
Ubersetzer in dieser Hinsicht funktioniert hat, ,,ohne auf die Ubereinstimmung einzelner
Worter zu betreffen. Wenn dies wahr wire, hitte sich kein technisches Vokabular ergeben,
dass ein arabischer Name jemals verdient hétte. Zuféllig wurde mindestens ein ausfiihrlicher
Test der Darstellung von al-Safadi durchgefiihrt (Mattock 1989). Es ist nicht {iberraschend,
dass die gleiche Schlussforderung erzielt wurde. Beim Vergleich von zwei Ubersetzungen
desselben Textes (Aristoteles Metaphysics) stellt diese Studie fest, dass beide Versionen (eine
von Hunayn) freier und idiomatischer sind, wenn das Original ,,vergleichsweise einfach® ist,
die Quelle hingegen ndhert sich der griechischen Terminologie, wenn sie schwierig ist.
AuBlerdem ist der Text von Hunayn, obwohl er in den meisten Aspekten besser ist, manchmal
wortreich und iibermédBig literarisch und scheint zu irritieren, dass Arabisch natlirlicher
erscheint, insbesondere im idiomatischen Sinne als bei Ubertragung der theoretischen Kraft

des Originals (Mattock 1989, 81).

Eine Vielzahl von Methoden ist daher typisch fiir einzelne Ubersetzer und Ubersetzungen, wie
man erwarten konnte. Diese Vielfalt spiegelt nicht zuletzt eine Form der Anpassung wider, die
auf einer stetigen Verschiebung wissenschaftlicher Loyalititen (Quelle vs. Ziel/ Ziel vs.
Quellensprachen) basiert. Dies war absolut notwendig, um inhaltlich komplex und variabel zu
wirken, da die griechischen Wissenschaften in einen vollig sprachlichen Kontext {iberfiihrt
werden konnten. Zweifellos hilft die Fihigkeit einzelner Ubersetzer, sich dieses Prozesses
bewusst zu werden und die Kontrolle iiber ihn zu iibernehmen, dabei, ihren Kenntnisstand zu
definieren. Hunayn ist in dieser Hinsicht offensichtlich auf einem hohen Niveau. Tatsdchlich
scheint die Anstrengung, die er unternommen hat, um seine eigenen Quellen im Wesentlichen
durch wiederholtes Zuordnen zu schaffen, das heilit eine Reihe von verschwundenen
Originalen zu bilden, eine iiberlegene rekombinante Version, zu zeigen, dass er die
vorhandenen Abhédngigkeiten gut verstanden hat. Die soeben diskutierte Passage von al-Safadi

erscheint wiederum als Versuch, wie alles andere zu einer Legende der Welt beizutragen.
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3. Xyolwapog Tov wpog Metdopaon Keypévoo

To petagpacpévo keipevo amoteiel andomacpo omd and to devTEPO KEPAAAO Tov Piiiov
Science in Translation tov apepikavod cvyypapéa Scott L. Montgomeny. To andonacuo mov
EMAEYONKE TPAYLOTELTOL TN OLUOPUOOT TNG APOPIKNG EMGTNUOVIKAG OPOAOYIOG KT TNV
nepiodo tov 18ov kot 190v awwva. ITo cvykekpyéva, yivetar avaeopd o€ HETAPPOACTEG,
EMIGTNHOVEG 1] O1LVOOVEVOVG TNG €mOYMNG, EAANveS K1 Apafec, ot omoiot Enan&av kaboploTikd
POLO GTN OLOUOPPM®GCT TNG EMGTNHOVIKNG OpoA0Yiag, yopTdv Kot AeEihoyiov Ommg eniong kot
oV €€EMEN  JPOP®V TEYVIKAOV UETAPPAONG. ZNUOVTIKO POLO GE AVTO TO OMOCTOGCLLO KO
oV €EEMEN ™G HeTaPpaoTIKNG Bempiag oy emot)un anotehel | Mabyuatiky 2ovialic
Aluayéotn (Almagest) omd tov EAAnva emotipova [Itodepaio, To GNUOVTIKOTEPO LOONUATIKO
KO 0GTPOAOYIKO GUYYpappa TG ApxadtnTag (206 audvag), o omoio Bewpeiton n fdon t6G0
YL TOAMEG EMOTNUOVIKEG Bempieg 660 Kot Yoo TNV TPOOOO TNG UETUPPUCTIKNG O10OIKAGTOG

OTIG YOPES TG Méong Avatoirnc.

YKomdg tov cvyypoeéa elval va mapabécel andyelg, Epevveg, Bewpieg Ko mapadetyporo
OYETIKA PE TOV POAO OV £xel TOHLEL 1 LETAPPOOT GTNV EMGTHUN OO TNV OPYOLOTNTO HEXPL
onuepa. Evod xavelg Bo okeptrotov mog Pipiio sivor apxetd ,,fapd™ 6cov apopd
Bepatoroyia Tov, 0 GLYYpPAPLAs TaPaOETEL OAES TIG TANPOPOPIES TOAD EMEENYNUATIKA LLE £V
TOAD KaOnpePVO Kol KATOVONTO TPOTO, YPNCULOTOLDVTOG TOAAES POPES £VOL TTO AOYOTEYVIKO,
momtikd Ba éleye eOkoAa kavelg, tOVo. AvtioTolyo, GTOXOG TOVL HETAPPAGUOTOS NTAV VO
vtapEel 1oodvvapioc oe HopEN, VEOS KOl TEPIEXOUEVO, MOTE VO TPOcEYYicel Oha To €idn

AVayVOGT®V, 01 LOVO OCMV EOIKEVOVTOL GTN LETAPPAOT) 1] TN YA®GGOAOYiaL.

Ot Adyol mov emA&yONKe TO GUYKEKPIUEVO AMOGUOTA £XOVV VO, KAVOVV Kupimg TOGO HE T
SUVOIKT] GYECT] OV AVOTTOGGEL O GLYYPOPENS LE TO KEILEVO TOL OGO KO LE TO TPOCOMTIKO
HOV eVOPEPOV YioL TNV apaPikny YADGGO, TOV TOMTICUO, TIG EVVOLEC KOl TIG WOEEC TOL
avanTOooovVTOL HEGo amd To Ke@Aioto. QoTOGO, givolr onuovtikd vo emionpoviel Tog n
petdopaon €ywve amd v ayyMkn (Keipevo mnyn) mpog v yepuoavikn (keipevo otdyog),
otoyeio mov kaBoTA TN UETAPPOACTIKY OdIKacio. KOOEOVT TO OTOLTNTIKY KOl UE
vynAdTEPO Pabud dvokoriog Kupiwg OGOV apopd TN HETAPOPE TOL VONHATOG, KOODS Kapio
and TG 000 YAMooeg Oev Bewpeiton unTpikn pov. BéPota, oty mAeovomnta TV

LETAPPACE®V TOV KOAEITOL VAL KAVEL £VAG LETAPPOAGTNG LILAPYOLY TPOPANLLOTA 1) OVGKOALES,
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TIG onoieg mpoomafel vo EMADGEL e TOV KOAVTEPO SVVATO TPOTO YO VO OMLLLOVPYNOEL EVal
QLOIKO amotélecua, TN OKN ToL TEYVN péso amd avtd. Kdamoeg and avtéc tig duokoAieg

aVaPEPOVTOL AVOAVTIKOTEPO TOAPOKAT.

4. Metagpaotika [popifqpora

H mieloynoeio tov dvokolmv mov mpoavaeéptnkayv Paciloviol kot 6€ dapopeTIKd eninedo
YA®WGGIKNG OVAALONG, TA OToio £YOLV VO KAVOLV KLPI®G HE TO TPAYUOTOAOYIKA,
OTULOGLOAOYIKA, VOOAOYIKA, LOPPOAOYIKO KOU GUVTOKTIKO YOPUKTNPICTIKG €VOG KEWEVOL.
Qoeéleyo va avaeepbel elvar mog kdbe €ldog kelpévov avipetomiletor Pe SOPOPETIKN
TPOOTTIKY, KAODG amortovvior GAAeG evépyeleg N Odwadkacieg ywoo tnv emihvon Tuxdv
LETAPPOACTIKMOV TPOPANUATOV G€ OAN TNV éKTaon TOov. MAMoTO, VITAPYEL VIOV M OVAYKT
OYOALC OV TNG LETAPPOOTIKNG O10OTIKACIOG Kol TV TPOPANUATOV TOv Umopel vo TpoKHyouV
kaBmg n petdppoaon mépa and Téxvn, amotedel emoTNUN OAAL KO TEYVIKY). XKOTOC OTIG
TEPIGCOTEPES TMEPIMTAOGCELS eivorl va emtevydel 1codvvopio HETAED TOVL KEWEVOL TNYY KOt TOL
KEWEVOL 0TOY0G, HEG amd TV omoio avTikaTonTpilovtal TOMTICUIKAE oTotyEia, Evvoleg Ki
atleg, to omoio oavtilapupdvovior TOGO Ol AVAYVAGTEG TOL TPMOTOTOHTOL OGO KOl TOV

LETOPPAGLOTOG QVTIGTOLYA.

[T cvykexpyéva, 66OV aPOPA T TPOYUOTOAOYIKA YOPAKTNPIOTIKA, G€ OAO TO UNKOG TOV
KEWEVOL yivovtor dtopkelg avapopéc e ovopata TpocOmKoTToV, iAoy, mavemiomuioy
Kot Tithmv, 0mmg Yo mapaderypo Hunayn, al-Khwarizmi, al-Farabi, Almagest, Fihrist x.a., ta
omoio HETOPEPOVTOL QLTOVGIN UE TOVLG WOOUTEPOVS TOVIGHOVG TOVG, KAVOVTOG EVTOVH TNV
Jpopomoinctn Tovg amd TIG dAAEC YAMGoES (OTNV TEPIMTOON HOC, OYYAIKT KOl YEPLOVIKY
avtiotorya). Ot1 AOYoL Y10 TOVG 0TTOI0VE ATOPACION VO SLUTNPTOW CLTHV TNV OLTEPOTNTA KOl
dev EMEAEEN TNV TEYVIKY TNG LETAPPOONG NTOV KLPIOGS Y10 VO TPOKAAEGEL TO 1010 cuvaicOna
Kol TEPLEPYLOL TOGO GTOV OVOYVMDOTN TOV TPMTOTOTTOV, OOV EKEL HETAPEPOVTOL ALTOVGIES Ol
apoPucég AEEEIC, OGO KoL GTOV OVOYVMGTI TOL HETAPPAcoG. Emiong ta moMtioukd otoyeia,
0 TOmog KOl O YPOVOG amoTELOVV €500V ONUOVTIKG YOPUKTNPIOTIKG 7OV TPEMEL V.
Aappavovtatl vwoyn. AStoonueiwto mopdoetypa arotedel 0 AOYOS Yo TOV 0010 AMEKTNGAV Ol
dvBpomolr g TOTE €MOYNG TNV avAYKN vo UETOPPAlovV. XTO KEQAAOO OVOPEPETOL
YOPOKTNPIOTIKA OTL AOY® NG petakivnong tov Aadv n évtovn embopio KaTovOnong tov

»EEVOL*, 1 Tov Kavovpov Ba Edeye Kavelg, odnynoe ot petdopacn. To otoryeio avtd sivar
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TOAD ONUOVTIKO VoL YIVEL AvTIANTTTO OO TOV UETAPPOOTI), DOTE VO UTOPECEL VO KATAAAPEL OE

Babog 1o mpwtdTLTO KEIPEVO, TAVE® GTO 0MOil0 KoAeiton vor SOLAEWEL.

Mo amd TIg MUEYOADTEPEG OMOUTNAGELS TOL OMOGTACUATOS OVTOV MTav 1 obvtaén Ttov
TPOTOTOTOL, OMOL KOTA TN JlIpKEW WHEAETNG TOL TapatnPONKeE TO OTOKEID TOL
HaKpoTePiodov AOYOL GE Oplopéva. onueio, YEYovog Tov SLGYEPLVE TNV ATOOOGT TOL CTNV
YEPUHOVIKY], OT®G Yoo TOPAdEypo 1 TPOTAOT) TOV TPMTOTVTOL: ,, There is little along the
writings of any of the translators resembling the type of discussion one can find in Cicero,
Quintilian, or the younger Pliny, all of whom speak directly of the needed purpose, content,
and function of translation, as well as its methods.“, tv omoia amédwoo GTN YepUOVIKN
yopilovtdc v oe 0 empépovg tpotdoelc: ,,In den Schriften eines Ubersetzers gibt es kaum
etwas, das der Art der Diskussion &hnelt, die in Cicero, Quintilian oder dem jlingeren Pliny zu
finden ist. Diese Personlichkeiten sprachen direkt iiber den erforderlichen Zweck, den Inhalt
und die Funktion der Ubersetzung sowie iiber ihre Methoden.*. Amopdcica va dnuovpycm
€va O HKPOCKEAN AOYO0, £TGL MOTE VO ATOPUY® TUXOV TOPEPUNVELES KO V. EYOVV Lol TLO
OPUOVIKT] pon} ot mAnpogopies. 'Eva axkdun mapdadetypo pokpomepiodov AOYOL amoTteAel To
yopio ,,It has been common to characterize the translation movement as taking place in three
major phases (Peters 1968), the first beginning in the late eight century, under the caliphate of
al-Mansiir (A.D. 754-775) and al-Rashid (A.D. 786-809), and reaching a peak in the first
several decades of the ninth century with al-Ma 'miin (A.D. 813-833), the most active patron
of this activity among all the ‘Abbasid rulers. , tov omoiov tO0 VOnua Bedpnoa mTwG
amodideTon kKaAVTEPO GE dV0 EeY®PIOTEG GLVTOUOTEPEG MPOTAGELS, UEGO OO TIG OMOIEG O

Adyog yivetar mo cagng kot opOoG.

EmumAéov, o€ kdmoleg mepummtdoelg ypeldotnke vo oAAAEEL 1 GEPA NG GVVTOENG MG
TPOTAONG MOTE VA YiVEL MO €LAVAYVOGCTO TO WUETAPPAGHO KOl GUVTOKTIKA 0pBdtepog O
ocvAloyopdc. H mpdtaon , mapadsiypoatog xapn, ,,7heir quantity and difficulty kept the later
translators and their readers of the ninth and tenth centuries busy* amod00nKe e aAloyn ot
ovvtaén: ,,Die spiteren Ubersetzer und ihre Leser des neunten und zehnten Jahrhunderts
beschdftigten sich mit der Quantitit und Problematik der Texte. Avtictolyo, oAAayEG
mpaypatoromOnkoy Kot 6e GAAo onpeia HEGH 6TO AMOCTAUN, OTOS AGYOL XAPM OTN PPACN
,, whom we already discussed*, tg onoiog n axkpipg anddoon Oa Ntav ,,tiber den wir bereit

geprochen haben® , ®ot0G60 Oedpnoo MO SOKYO VO U UETAPPOCTEL 1 GLYKEKPUEVN
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deVTEPEHOVGO. AVAPOPIKY] TPATUCT, KOOMG GTO TPOG UETAPPOOTN OmOoTAGHN dgv yiveTal

TPONYOVLEVT avapopd 610 Tpdsmmo tov al-Fazari.

AvtiocTotya, 66OV apopd TO CNUAGIOAOYIKO EMIMESO TOV KEWEVOL, VINPENY TEPUTTOCELS OTIG
omoleg M peTAPpoon Tov Aégewv 1 ppdocmv amodelydnke dvokoin vdOeon. Avtd cuvéPn
Kupimg, 61011 KAOe YADGGA £xel TIG d1KEG TNG VOpuES Ko ovuPdoels. H yAdooa apetnpiog 610
EV TMPOKEWEV®D OMOCTOCHO €lvol M AyYAIKY), GTNV Omoio. TOAAES QPOPES YPTOLUOTOLOVVTOL
KOOMUEPIVEG EKPPACELS, VEOLOYIGUOL KOl AOYOTAlyViet TOV OV VIAPYOLV AVTIGTOLYO £(TE 0N
YADOOOO 6TOYXO 1N YEVIKOTEPA KOt YU 0TO OV UopovV va Yivouv TOG0 Katavontd amd Toug
OVOYVOOTEG. XTO OMOCTACLO TOV EMAEXONKE VIAPYOLV TEPUTTAOGEIS, ONMOS Ol (PPAGELS
commentaries on commentaries Kol second-hand translations, ot omoieg pov mpo&évnoov
EVOOLOGOVG KaTA TN HETOQPaoTikn Oladkacio. [To cvykekpyéva, v Tpot @pdon v
AmEOMGO. OTO YEPUAVIKA aKOAOLO®VTOG TNV 10100 Ypapun Tov npototvmov Kommentare auf
Kommentare ka1 tn 6£0TEPN YPNOYOTOIDOVTOS TNV O EVAVAYVMOGTY HOPPY, InAadn Second

Hand Ubersetzungen (avti ywu Ubersetzungen aus zweiter Hand).

Emumhedv n mpdtaon ,Indeed, in comparing two translations of the same text (Aristotle’s
Metaphysics), this study notes that both versions (one by Hunayn) are more free and idiomatic
where the original is ,,comparatively simple®, and hug the shore of Greek terminology when
the source is difficult.”, 1 omoia £xel éva mo Aoyoteyvikd TdGvO, elval SVOKOAO va amodwbel o
o GAAN yAdooo ovtiotolyo pe TNV 101 akpPdg ypowd, To 1010 “ypodpa’ AéEewv.
Yvykekpuéva, 1 @paon ,hug the shore” (=oaykoidlo Vv oakt)) dev veictator o1
yvepuavikn. ot6c0, 1 avtoreéi petdppaon Bo umopovoe va gival: ,sich dicht an der Kiiste
halten®, kdt1 wov dev glvar duvatd va ypnotpomombei ywpic va dnpovpynocstl mopepunveieg
va umepdéyel tov avayvaot. Etot, yia va ano@bym v omoladnmote cvyyvor, mpa Ty
AmOQUGCT] VO YPNCLOTOWC® MO GAAN OAOS00T| TNG GLYKEKPIUEVIG PPACNC, CUYKEKPIUEVQL:
Beim Vergleich von zwei Ubersetzungen desselben Textes (Aristoteles Metaphysics) stellt
diese Studie fest, dass beide Versionen (eine von Hunayn) freier und idiomatischer sind, wenn
das Original ,,vergleichsweise einfach® ist,_die Quelle hingegen nihert sich der griechischen
Terminologie, wenn sie schwierig ist. , | omoia dev €&l TOGO £VTOVO TO AOYOTEXVIKO GTOLXELO,
aALG yiveTon TepiocdTEPO KaTovonth fAcel Guvoyng Kot Yawooas. BéBata, og avtd 1o onpeio

a&ilel vo emonuovOel YU akdua pa eopd to yeyovog mmg to (gVYOS YAWGO®MV oL £YEL

27



emheyOel 0ev amotedel KOUUATL TG UNTPIKNG HOL YAMGGOS, KATL TOL KaOoTd TN dradkacio

OLTN TTO OTALTNTNKY).

EmuAéov, éva omd to mpoPANpaTo OV CLVOEOVTIOL GTEVA LE TOLG EVOOKELUEVIKOVG
mapdyovteg evog (ehyovg YAWGOMV (OTNV TWPOKEWEVY] TEPIMTOON Oy YAKOA-YEPLOVIKEL)
oyetileTon Kupimg pe ™ ¥pPNoM TS YADGGOG Kot TOV TPOTO Onpiovpyiag AéEemv Kupimg ot
veppovikn|. 'Eva mapaderypo amd to petappocuévo keipevo givar n Aéén Dreiphasenschema, 1
omoia ovoloTikd amoteleiton and 3 AéEelc ™G ayyMKnG, OAAG Kou TG EAANVIKNG, OV
UTOPOVGOLE VO KAVOLLE KL LT TN GVYKPLoT. ATO avtd TPOKLTTEL OTL 1] LETAPPACT) AT [
YADGGO YN TPOG TN YEPHAVIKN (YADGGH 6TOY0G) amoutel TOAD KoA yvoon oyt uévo tov
Ae&hoyiov, oAAd Kol TV GUUPACEDV PEGO OTIC OMOieg OVTH SLUHOPPAOVETOL, KAODS 0VTEG
etvan mov kaBopilovv to mdon ehevbepia’” pumopel va £xel KATOL0G, GTN OIKN HOG TTEPIMTOON
EVaG LETAPPACTNG, YO VO TIG YpNoloromacstl opbd, ywpic mapepunveies. BéBata, to 1010
oyvel Kot Yo v avtiotpoen dwadikacio. Otav dev vmapyel apketn TP pe ™ yAdooo
etvan d0vokoro vo kpivel Kaveic 0Tt pe po AéEn ota yeppovikd givar duvatd va TpokvYouV
dvo 1 meplocoTEpEg AEEEIC, M aKOUO, Kol QPACELS OTNV OvVTIoTOYN YAMGGOH GTOY0 (T.Y.

ayyAKd).

Oa Mtav TopdAeymn av dev avapepOTAV 1 YPNOT TNG AUTWVIKNG ppdong per se (,,Eine letzte
bekannte Version des Almagest aus dem Mittelalter war keine Ubersetzung per se sondern
eine Redaktion des Astronomen und Mathematikers Nasir al-Din al Tusi...“). Xtn yeppovikn
N opdon avt) Bo amodwdtav wg an sich, ®GTOCO TPOTIUNGA TN SATNPNC® GTN AUTIVIKN
KaBmG TPoodidet Eva 1d10itePO TOVO GTO KElEVO, KAvovTOS TO va " "omdel’” Tn pHovotovio Tov

OTOGTAGLOTOG GTO GUVOAD TOV.

Emmpocbétmg, 66ov apopd 11 popeoroyio Tov KeEvov vaipéay evdolacuol 6to av Ha nrov
OEEMUO Vo Yivouv oAAOYEG CLYKPITIKG PE TO TP®TOTVTO Keipevo. Ewdwotepa, oe OAn v
£KTOON TOV TPOTOTOTTOV VIAPYOLV TAPEVOECELS, OTIG OTOieg YiveTal avapopd TOG0 OTIG TNYEG
TOV TPOTOTVTOVL [1.). (Kunitzsch 1974), (Mattock 1989), (Versteegh 1977) K.a.] 0G0 KOl GTIG
EIKOVEG OV VTAPYoVV péca oto Piiio, am’ Omov emAéyOnke Kol TO WPOG UETAPPOAON
amoonacpo [my. (fig. 8), (fig. 7) x.o.]. Xe éva onueio pdioto yivetor avagopd o€
TpoNyovLEVO KeQAAalo Tov PifAiov (see previous chapter), 10 omolo dgv HETEPEPO OTN

YAOooO 6TdHY0. LNV TEpinTwon tov PAMoYpapik®dy avapop®dv Bempnoa opBdTEPO Vo TIC
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LETAPEP® MG £yovv, KoBmG B fondncovy Tov avayvdoTn Yoo TEPAUTEP® UEAETT TAVD GTO
empépovg Bépa. Ilap’ 6Aa avtd, ota dAia 6V0 mapadetypoto dev Bewpnbnke ypnown N
avaQopd TOVC OTO UETOPPAGHEVO KEIUEVO. XUVVETM®MG, YPNOWOTOMONKE 1 TEYVIKN NG
ATOAELPNG KOOGS 0VTE 6TO TPOTOTLTTO, AAAG KOl OVTE GTO UETAPPAGHO TapaTiBovTol EKOVESG

N OYETIKA OMOCTAGLOTO 0O TPOTYOLUEVO KEQAAOL TOL BiAiov avticTotya.

Agv mpémel vo ANGLOVOOUE €Vl aKOUT GTOTXEIO TOV KEWEVOD, TO 0Toi0 oyeTileTon Kupiwg pe
ToL GYOMO TOL VILAPYOLY péca og mapeviEsels. [ivetar dkoha avTIANTTO TG TPOKELTAL (G
eni 10 mAeloTov Yo GYOAOL TOL 1010V TOL GLYYPOEE, O omoiog epovtilel gite va APoEL T
Sl TOV OMTIKY o€ Kdmown Bépata 1 vo TpocshEécel kdmoleg TANpoeopieg Tig onoieg Bewpel
onuovtikés. Ot TPoPANUATIGHOL TOV OVTIUETOTIGO KLUPIWG HE OVTA TO HKPA GYOALN KO TIG
emeEnyNnoelg Ntav 1o yeyovog OtL, v GTNV ayyAKN 1 pon} Tov AOYOL NTOV OWOAY, GTNV
yYePUOVIKT ovTiBeTa Oev LVIPYE TETOW TPOGGEYYIoN. AVTO GUVEPN, d1OTL VIPEE KaTh KVPLO
AOYo dvokoAia 6TV 0mdOOGT TOVG, MGTE VO TOPAYOVTOL PLGIKA HEGO OO TO UETAPPOCHLOL
Kot va umv “"EeviCouv’’. Tétolov €100VG TEPMTMGELS AMOTELECAV TO TOPUKAT® Ywpio, TO
omoio. mopabETOVTAL HE TIC OVTIOTOLXEC METOPPACELS TOVC OTN YEPUAVIKN: ,, while

commensurately reducing any demand (or desire) among intellectual” [= ,, wurde die

Forderung (oder der Wunsch) der Intellektuellen®] , ,, offers a useful (if somewhat crude)
approximation** [=,.bietet eine niitzliche Anndherung (auch wenn etwas grob)“] , , either by
survival of their actual texts (rare, and usually in much later copies) or by citation in much
later works“ [= ,, entweder durch Uberleben ihrer eigentlichen Texte (rar ungewohnlich und

meistens in viel spditeren Werken) insbesondere der Fihrist. '] K.a.

Amo tO TOPATAVE TPOKVATEL AOITOV TO GLUTEPAGHO OTL TO €PYO TOL HETOPPOCTY €ivorl
TOAOTAOKO KOt TOALTOIKIAO, TO omoio aAiniogEoptdton kot oAAnAosmmpedletor omd
SAPOPOVG TTAPAYOVTEG, EVOOKEUEVIKOVG Kol €EMKEEVIKOVS, €VOOYAMOOUKOVS KOl Un, 1M
omapén tov omoiwv mpémel vo AauPdveton kaBe @opd vmdym Katd TN Odkacion TG
LETAPPOOTIKNG dtodikaciog. O HETAPPOCTNG HE TN OEPE TOV, AmOTEAEL oVT TNV WwiTEPT

aAvcida Tov GLVOEEL 0VO YADGGEG, VO TOATIGHOVG, OVO KOGLOVG.
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